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[bookmark: _Toc228792943]مقدّمه 
ان الحمد لله نحمده‌ و نستعينه و نستغفره، و نعوذ بالله من شرور انفسنا و من سيئات اعمالنا، من يهده الله فلا مضل له، و من يضلل فلا هادي له، اشهد ان لا اله الا الله وحده لا شريک له و اشهد ان محمداً عبده و رسوله.
  ( ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ   ﭯ  )[footnoteRef:2] [آل‌عمران:آيه102]  [2: .  اي کساني که ايمان آورده‌ايد آن چنان که بايد از خدا ترسيد از خدا بترسيد و شما نميريد مگر آنکه مسلمان باشيد.] 

(ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ  ﭚ  ﭛ    ﭜ  ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠ         ﭡﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ   ﭧ    ﭨﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ        ﭭ  ﭮ)[footnoteRef:3] [النساء : 1] [3: .  اي مردمان تقوای خداوند را رعایت کنید، پروردگاري که شما را از يک انسان بيافريد و همسرش را از نوع او آفريد، واو از آن دو نفر مردان و زنان فراواني منتشر ساخت و از خداي بترسيد که همديگر را بدو سوگند مي‌دهيد و بپرهيزيد از اينکه پيوند خويشاوندي را گسيخته داريد زيرا بي‌گمان خداوند مراقب شما است.] 

(      ﮥ  ﮦ  ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫ  ﮬ  ﮭ  ﮮ   ﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ    ﯔﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ   ﯜ  ﯝ) [footnoteRef:4] [الاحزاب:آيات70  ـ 71] [4: .  اي مؤمنان از خدا بترسيد و سخن حق و درست بگوييد. درنتيجه خدا اعمالتان را بايسته مي‌کند و گناهانتان را مي‌بخشايد. هر که از خدا و پيامبرش فرمانبرداري کند، قطعاً به پيروزي و کاميابي بزرگي دست مي‌يابد.] 

امّا بعد: موضوع توحيد در عبادت، موضوعي است بس عظيم و بسيار با اهميّت، تا آنجا که همه‌ي پيغمبران به خاطر آن بر انگيخته شده و همه‌ي کتاب‌هاي آسماني به خاطر ابلاغ آن فرود آمده و همه‌ي شريعت‌ها به خاطرآن تدوين و تشريع گرديده‌اند و بازار جهاد در راستاي [حفاظت از] آن به وجود آمده است. انسانها به خاطر آن به دو گروه ـ بهشتي و جهنّمي‌ـ تقسيم گرديده‌اند، و خداوند از پذيرش و قبول اعمال{بندگان}ابا دارد مگر اينکه مبتني بر توحيد و مسبوق بدان باشد. و از آنجا که اين بعد از توحيد [توحيد در عبادت] از اين قدر و مکانت که ذکر کردم برخوردار است، مشتاق سهيم شدن در کتابت در مورد آن و بذل تلاش در راستاي توضيح و تبيين آن گرديدم، زيرا نياز امّت بدان بيشتر از نياز به هر چيز ديگر است چرا اين چنين نباشد و حال آن که امّت ما در نتيجه‌ي تفريط در حقّ خدا، به سرنوشت امروزي مبتلا گرديده است و مهمترين اين حقوق، توحيد خدا و روي آوردن به خدا ـ نه غیر او ـ است. 
بي گمان اگر اين رکن اعظم ضايع گردد، ضايع گشتن سواي آن، هيچ بعيد نيست زيرا کسي که در امر تضييع آنچه اساسي است افراط بورزد تفريط او در امور غير اساسي سهل وآسان به نظر مي‌رسد.
کسي که به ديده‌ي بصيرت در حال سلف امّت، نظر بيفکند در مي‌يابد که هرگونه شرف و عزّتي که بدان دست يافته اند محصول توحيد و مرتبط بدان بوده است توحيدي که عملاً آن را در زندگي خود محقّق مي‌کردند چنان چه خداوند متعال مي‌فرمايد: 
(ﭬ  ﭭ  ﭮ    ﭯ  ﭰ   ﭱ   ﭲ  ﭳ  ﭴ  ﭵ   ﭶ  ﭷ    ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ     ﭿ  ﮀ   ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅﮆ  ﮇ   ﮈ     ﮉ  ﮊ      ﮋ  ) [النور: آيه55]
ترجمه: «خداوند به کساني از شما که ايمان آورده‌اند و کارهاي شايسته انجام داده‌اند وعده مي‌دهد که آنان را قطعاً جايگزين در زمين خواهد کرد همان گونه که پيشينيان را جايگزين قبل از خود کرده است همچنين آيين ايشان را که براي ايشان مي‌پسندد حتماً پا برجا و برقرار خواهد ساخت و نيز خوف و هراس آنان را به امنيّت و آرامش مبدّل مي‌سازد، مرا مي‌پرستند و چيزي را انبازم نمي‌گردانند».
 بدين ترتيب خواننده، اهميّت اين موضوع و موضوعات مشابه را ـ که مدار آنها بر توحيد است ـ درمي‌يابد. زيرا در اين موضوعات توضيح امري وجود دارد که خداوند عزّت دنيا و آخرت را منوط بدان گردانيده است و جز اين راه،راه ديگري به عزّت وجود ندارد. 
و امّا سبب انتخاب موضوع جمع آوري تلاشهاي مبذوله توسط علماي شافعيّه پيرامون اين موضوع، ميتوان به صورت مجمل آنها را در امور زير خلاصه کرد:
1ـ اهميّت مذهب شافعي و انتشار آن در آفاق، قرنها است که از اين مذهب پيروي مي‌شود، و در قسمت‌هاي فراواني از کره‌ي زمين رواج دارد و هزاران نفر از عرب و عجم بدان گرويده‌اند.
2ـ تعداد کثيري از ائمه‌ي اين مذهب کساني هستند که جلالت و امامتشان مورد اتّفاق، و جايگاه علمي و مرتبه‌ي رفيعشان ـ نه تنها نزد شافعي‌ها بلکه در نزد جمهور مسلمانان ـ محرز است.
3ـ تعداد کثيري از افراد، توحيد در عبادت را بخصوص به علماي حنبلي ربط مي‌دهند، و برخي گمان مي‌برند که مبتکر آن علماي حنبلي هستند و اين يک سوء فهم عجيب مسئله از طرفي، و ناديده گرفتن تلاش ديگران دراين زمينه از طرف ديگر، به شمار مي‌آيد.
اين امر سوء فهم موضوع است، چون کسي که تصوّر کند اين نوع از توحيد از ابتکارات علماي طرفدار يک مذهب معيّن است در واقع حقيقت دين خدا را درک نکرده، و مهمترين مبحث رسالت رسولان، و مطلبي که همه‌ي کتاب‌هاي آسماني براي تحقّق آن فرود آمده‌اند،را درک نکرده است.
علاوه بر اين، در اين گمان نادرست، ناديده گرفتن و ستم روا داشتن بر علماي امّت محمّد (ص) ـ چه آنهايي که طرفدار مذاهب چهارگانه‌ي معروف بوده‌اند، چه کساني که قبل از آنان آمده‌اند ـ وجود دارد.
و در ارتباط با آنچه که به علماي شافعي مربوط مي‌شود ـ در حالي كه آنها محور موضوع و بحث ما بشمار مي‌آيند ـ مي‌پرسيم: آيا کسي که ـ درك‌كننده‌ي حقيقت گفتار خود باشد ـ به خود جرأت و جسارت مي‌دهد بگويد امام بزرگواري چون ابو عبدالله محمّد بن ادريس شافعي تلاش چنداني در زمينه‌ي توحيد در عبادت مبذول نداشته است و همّت خويش را مقصور امور غير آن نموده است؟
و مثل همين را در مورد ياران بزرگوار شافعي ـ چون ابو يعقوب بويطي کسي که در محنت قول به خلق قرآن، ثابت قدم و استوار تا پاي جان ايستاد و سرانجام به خاطر مقاومتش مظلومانه در زندان جان داد بگو. ومثل همين را در مورد ابو ابراهيم مزني، و ابو محمّد ربيع بن سليمان مرادي، و ابن نصر مروزي و ابو العباس بن سريج و ابوبکر بن خزيمه و ابومظفر سمعاني، و قوام السنه اصفهاني و محي السنه البغوي وغير آنها ـ که اگر نام همه‌ي آنها را بياوريم مطلب به درازا مي‌کشد[footnoteRef:5] ـ [5: .  براي معرفت نقل‌قول‌هايي که کتاب حاضر مشتمل بر آنهاست به خاتمه‌ي کتاب مراجعه شود. ] 

4ـ توجه كم محقّقين به جمع آوري اقوال مربوط به توحيد در عبادت توسط علماي شافعيه و توجّه به نقل اقوال علماي ديگر مذاهب، اين گمان را تقويت مي‌بخشد که علماي بزرگوار شافعيّه تلاش آن چناني در اين باب انجام نداده باشند.

روش پيروي شده:
روشي که من در نوشتن اين موضوع از آن پيروي کرده‌ام را به طور خلاصه مي‌توان به شرح زير بيان کرد:
1ـ در تقرير مسايل از توسیع و تبسيط ـ مگر در صورت نياز و ناگزيري ـ خودداري کرده‌ام. چون مقصود از اين تأليف اين نيست که يك نوشتار جامع و عام در زمينه‌ي توحيد در عبادت تلقي شود، بلکه مقصود اصلي جمع آوري تلاش علماي شافعيّه در تقرير اين مطلب است. لذا از نقل قول، از غير شافعي‌ها خودداري کرده‌ام. تا خواننده بر تلاشهاي متکامل علماي شافعيّه‌ـ که حتي الامکان غير آنها در آن شريک نباشد ـ اطلاع پيدا کند.
2ـ از آنجا که امام شافعي «رضوان الله عليه» نزد تمام شافعيها ـ با همه‌ي اتجاهاتشان ـ امام معتبر و مقبول تلقّي مي‌شود، کلام او را در مقام اول قرار داده‌ام و سعي کرده‌ام بيشترين مقدار تلاشهاي او را در زمينه‌ي مبحث مورد نظر جمع آوري کنم.
3ـ از همه‌ي علماي شافعي بدون فرق نقل قول کرده‌ام و وجود مخالفت نزد بعضي از قائلين اقوال مرا از نقل اقوال صحيح باز نداشته است، چون آنچه در اينجا مورد نظر است جمع تلاشهاي مبذوله‌ي سالم - صرف نظر از هر چيزی که غير آن است-می باشد و مادام آن قول در ذات خويش سالم ودور از طعنه است ـ چون داخل حوزه‌ي بحث ما تلقّي مي‌شود- آن را در اينجا آورده‌ام، و چون تأکيد روي افراد معيّن از علماي شافعي ـ نزد منتسبان مذهب شافعي- از ارزش و قيمت بحث مي‌کاهد و اين گمان را تقويت مي‌بخشد که موضوع توحيد در عبادت تنها مورد اعتناي علماي حنبلي و افراد متأثر از آنان، واقع شده است،‌ از بیشتر‌ علماي شافعيه نقل كرده‌ام.
4ـ ملاحظات و تعقيب‌هایي را بر اقوالي که بر جانبي از جوانب آنها ملاحظاتي وجود دارد افزوده‌ام و در اين امر هم ادبي را که بايستي طالب العلم در مثل اين مقام بدان آراسته باشد رعايت کرده‌ام.
5ـ آدرس آيات قرآني مورد استشهاد را ذکر کرده، و به تخريج احاديث و آثار همّت گماشته‌ام ليکن از توسعه در تخريج ـ مگر در صورت نياز ـ خودداري کرده ام.
6ـ معاني الفاظ و کلمات غريب را ـ با مراجعه به فرهنگ لغات و غريب الحديث ـ بيان کرده‌ام.
7ـ کلماتي را که براي ضبط آنها، نياز به توجه به شکل و صورتشان وجود دارد ضبط کرده‌ام تا به صورت صحيح خوانده شوند.
8ـ سعي کرده‌ام حتي الامکان از مصادر اصلي نقل قول کنم و قولي را که نتوانسته باشم به مصدر اصليش ارجاع دهم آنرا به يک مصدر علمي موثّق ارجاع داده‌ام.
9ـ به بيان زندگي نامه‌ي مختصر اعلام و سرشناسان همّت گماشته‌ام و زندگي نامه‌ي علماي شافعيه را به خاطر تبيين صحّت انتسابشان به مذهب شافعي، به مصادري از کتب «طبقات الشافعيه» ارجاع داده‌ام.
10ـ فهرستهايي براي آيات قرآني و احاديث نبوي و نامهایی که در کتاب آمده اند، وضع کرده‌ام،
 و در نهايت من خدا را سپاسگزارم که همه‌ي نيکي‌ها به نعمت او اتمام و تکميل مي‌شوند و سهل شدن کار اين کتاب [براي من] از فضل او بوده است و به فضل او توانستم همه‌ي موانع و گردنه‌هاي سر راه را پشت سر قرار دهم و نوشتن کتاب را به اتمام رسانم و به فضل او توانستم علمي سودمند از راه آن افاده کنم از او «سبحانه و تعالي» خواستارم عاقبت آن را بعنوان يک عمل صالح مورد قبول واقع شده قرار دهد.
اي کسي که بر نوشته‌ي برادرت اطّلاع پيدا مي‌کني اگر ملاحظه‌اي بر آن داري يا خطايي در آن مي‌يابي ـ که ناشي از قصور نويسنده است ـ يا وهمي که از ناحيه‌ي غفلت اوست، بر تذکر آن غفلت نورز، و راقم اين سطور معتقد است که او خود [قبل از ديگران] در ارتباط با کالاي ناچيز خود کلماتي بر زبان آورد که شاعر در [قصيده‌ي] طيّبه‌ي گزيده‌اش بر زبان آورده است:
	اخي ايها المجتاز نظمي ببابه
و ظُنّ به خيراً و سامِح نسيجهُ
و سلّم لأحدي الحسنيين اصابةٌ
و ان کان خرقٌ فادّرکه بفضلة

	
	ينـادَي عليه کاسدَ السوق أجمِلا
بالأغضاء والحُسني واِن کان هَلهلا
والأخري اجتهاد دام صوباً فامحلاً
من الحلم وليصلحه من جاء مِقولا[footnoteRef:6]
 [6: .  الشاطبيه، ص16. 
] 




	ترجمه:
برادرم! اي آنکه عبور مي‌کند، بر درِ او سروده‌ي من. بانگ بر آن برآورده ‌شود، اي مبتلابه به كساد بازار، زيبا رفتار كن.
و گمان نيکو نسبت به آن برده شود، و از(نا همگونی) بافتش   با اغماض و چشم‌پوشي رفتار كن هر چند گشاد و بزرگ باشد.
بر يکي از دو زيبا درود بفرست، اصابه و درک مطلب، و ديگري اجتهادي که از هر سو خشک و باير و بي حاصل است. 
و اگر کهنه و فاقد ارزش است آن را با فضلي از بردباري نظري اصلاحي بيفكن، يا کسي که سخن و مقال بهتري مي‌آورد آن را اصلاح کند.
و خدا داناتر است: و صلي الله علي سيدنا و امامنا محمد و علي آله و صحبه.
                              				  
                  نويسنده
                              				  عبدالله بن عبدالعزيز العنقري
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سخن از پيدايش مذهب شافعي، بدون شک دور و دراز است. امّا آنچه نيازمند بيانش هستيم ابراز و برجسته نمودن نقاطي است که هر کس موضوعي چون موضوع ما را [براي تحقيق] در پيش گيرد نبايد از آن غفلت ورزد، با اين وصف در پيش گرفتن روش استقصاء ـ ( گردش در بيان‌ داستان‌ها و پيگيري آنها ) ـ در اين مسئله ـ مورد نظر ما نيست، چون استقصاء ما را در عرض يک مسئله با تاريخ وسيع قرار مي‌دهد که ما را از مقصود اصلي‌مان خارج مي‌گرداند.
پس سخن ما در اين مختصر ـ بحول و قوّه‌ي الهي ـ بر تعريف مو جز از امام شافعی و حقيقت مذهبش ـ در دو فقره‌ي زير ـ متمرکز است:
1ـ‌ امام شافعي 	
2ـ مذهب شافعي.
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1ـ امام شافعي 
نامبرده ابوعبدالله محمد بن ادريس بن عباس بن عثمان بن شافع بن سائب بن عبيد ابن يزيد بن هاشم بن عبد المناف مطلّبي، عموزاده‌ي رسول خداست[footnoteRef:7]. [7: . ربيع پسر سليمان رفيق وياور او در مقدّمه‌ي کتاب الرساله ص7 نسبه‌ي او را اينچنين آورده است و اثبات نسب از اين مصدر معروف ما را از ذکر مراجع ديگر ـ که به ذکر نسب او در ابتداي زندگي نامه‌اش شروع شده‌اند، مانند کتب طبقات و مناقب ـ بي نياز مي‌گرداند.] 

در سال 150[footnoteRef:8] در غزه يا عسقلان[footnoteRef:9] يتيم بدنيا آمده است سپس مادرش او را آماده و راهي مکه کرد در مکه نشأونما و رشد يافت و از محضر علما و دانشمندان آنجا کسب علم نمود، بعد از اينکه به مرحله‌ي فتوا دادن و امامت رسيد به مدينه هجرت کرد و از مالک پسر انس[footnoteRef:10] و غير او از اهل علم اخذ علم و تحمل حديث کرد. [8: . بيهقي در کتاب مناقب شافعي ج1 ص71 از شيخش حاکم نقل کرده که خلافي در اين زمينه ميان اصحاب و ياران شافعي سراغ ندارد.]  [9: . اختلاف در اين زمينه هست، و آنهايي که زندگي نامه‌ي او را به تحرير در آورده‌اند، اختلاف طويلي در اين زمينه دارند امّا بيشتر آنها بر اين هستند که روايت قائل به تولد او در يمن غلط، يا تأويل شده است. نگاه: المناقب للبيهقي ج1 ص73 ـ 75 و سير اعلام النبلاء ذهبي ج10 ص10.  ]  [10: .  ابن ابو عامر بن عمرو بن حارث اصبحي امام دار الهجره ( مدينه) در زمان خود وصاحب کتاب « الموطأ» که شافعي در مورد آن مي‌گويد : در روي زمين کتابي راست‌تر از آن وجود ندارد در سال 179 هجري وفات کرد : نگاه: تذکرة الحفاظ ذهبي ج1ص 207 ـ 213. ] 

پس از آن بسوي يمن مهاجرت کرد و از محضر علماي آن ديار کسب فيض نمود و در آنجا [در کارهاي دولتي] بکار گرفته شد که آوازه و سيره‌ي حميده‌اي از خود بجاي گزارد و شهرتش گسترش يافت امّا از سوي خليفه‌ي وقت هارون الرّشيد[footnoteRef:11] متّهم گرديد که هواي خلافت در سر دارد اين بود که مقيّد[به زنجير] به بغداد آورده شد و در سال 184 وارد بغداد گرديد و به ديدار خليفه رفت، بعد از گفتگو با او معلوم گرديد از آنچه به او نسبت داده‌اند مبرّا است اين بود که هارون الرّشيد او را مورد تکريم قرار داد سپس به مکه برگشت. [11: .  ابو جعفر هارون بن خليفه مهدي بن خليفه منصور، از نسل عباس عموي رسول خدا (ص) بعد از برادرش هادي به خلافت رسيد صاحب حج و جهاد بود رحمت و عفو خدا براو باد.  نگاه : السير للذهبي ج9 ص286 ـ 295 و تاريخ الخلفاء سيوطي ص340 ـ 355. ] 

شافعي در سال 195 به عراق آمد و مدّت دو سال در آنجا ماندگار شد تعدادي از علماي آنجا از محضر او کسب علم کرده و سود بردند به ويژه محدّثيني که شيفته فهم و فقه و استقامت و درستي منهج او بودند. بعد به مکه برگشت، سپس دوباره در سال 198 به بغداد برگشت و چند ماهي در آنجا ماندگار شد.
در سال 199 يا 200 راهي مصر شد و تا زمان  وفات ( سال 204) در آنجا مستقر گرديد.
اين بود خلاصه‌اي از مهمترين و مشهورترين چيزي که ذکرش در مقام تعريف و شناساندن شافعي «:» لازم است که از روايات و مراجع مختلف دريافت گرديده است[footnoteRef:12].  [12: .  نگاه: روايات ابن ابو حاتم در کتاب آداب و مناقب شافعي ص20 ـ 33 و بيهقي در مناقب ج1 ص70 ـ 71 ، 100 ـ 155 و همچنين ج2 ص291 ـ 299 ، و نگاه: السير للذهبي ج10 ص6 ـ 16 و مناقب شافعي، ابن اثير ص70 ـ 87 و مناقب شافعي ابن اثير ص65 ـ 94 ، 247 ـ 260.  ] 

[bookmark: _Toc228792947]
2ـ مذهب شافعي:
مذهب شافعي براي اولين بار درمکه ـ که بيشترين اقامت شافعي در آن بود ـ ظهور پيدا کرد اقامت و وجود شافعي در بلد الحرام ـ که مقصد حجاج و معتمرين (عمره کننده‌گان) بود ـ تأثير فراواني در آشنا شدن مردم (به ويژه اهل علم) با آن دارد[footnoteRef:13].  [13: حلقه‌ي (درس) شافعي گرديد، با وجود اينکه مشايخي در مکه حضور داشتند که از حيث آشنايي با سند احاديث عالي‌تر از شافعي بودند، و به جواب احمد به منتقدانش بنگر، در کتاب آداب الشافعي تأليف ابن ابو حاتم ص58 ـ 59 ، و حلية . نگا: خبر احمد ابن حنبل، آنگاه که وارد مکه شد و ملازم الاولياء ابو نعيم ج9 ص98 ـ 99 و غيرهما. 
     و نگا: به مناظراتي که ميان شافعي و اسحاق بن راهويه در مکه ـ درباره‌ي کرايه خانه‌هاي مکه ـ در گرفت، در کتاب آداب شافعي از ابن ابو حاتم ص177 ـ 181 و همچنين مناظراتي که در مکه ميان شافعي و محمد ابن حسن يار ابو حنيفه و با عبدالملک بن عبدالعزيز ماجشون ـ روي داد به مناقب بيهقي ج1 ص178 ـ 181 ، 199ـ 200 ـ 207 مراجعه شود.] 

چنانچه ماندگاريش در بغداد يکي از بزرگترين اسباب انتشار مذهب و گسترش آوازه‌اش به شمار مي‌رودچرا که بغداد آن زمان به طور مطلق يکي از مهمترين سرزمين‌هاي اسلامي بشمار مي‌رفت چون مرکز خلافت و مجمع گروهي از علمای بارز امّت اسلامي بود و همواره از هر سو کانون توجّه طالبان علم و معرفت بشمار مي‌رفت[footnoteRef:14]. [14: . به آنچه ابن كثير در مورد اين شهر نوشته در کتاب البدايه و النهايه ج10 ص96 ـ 103 مراجعه کن خطيب بغدادي نيز کتابي مفصل در مورد اين شهر به نگارش در آورده که در آن به وسعت بسط مطالب داده است.  نام اين شهر سابقاً (بغدان) بود. مسلمانان به خاطر يک مقصد عقيدتي مهم که در آينده هنگام سخن گفتن از مسئله تعبيد براي غير خدا در باب سوم ص564 ، حاشيه شماره (1). از آن بحث مي‌كنيم نام آن را به بغداد تغيير داده‌ا‌ند. ] 

افراد کثيري در آنجا دور شافعي گرد آمدند و از سرچشمه‌ي فوران علم و استنباط و فهم دقيق او اقتباس مي‌نمودند تا آنجا که کتاب «الحجه» را که در عراق تأليف نمود چهار تن از مشاهير علماي آنجا از وي نقل و روايت نمودند[footnoteRef:15]. [15: .  آنها احمد ابن حنبل ، ابو ثور، زعفراني و کرابي هستند نگا: به المجموع نووي ج1 ص9.] 

و چون به مصر مهاجرت نمود از شام و عراق و يمن و ساير نواحي، مردم بسوي او سرازير شدند تا از او علم دريافت کنند و مصنفات او را بشنوند[footnoteRef:16]. [16: .  مقدّمه المجموع ج1 ص9. ] 

مذهب شافعي در مصر گسترش و قوّت زيادي پيدا کرد تا آنجا که بر مذهب مالکي که اغلب مردم مصر قبل از آ مدن شافعي پيرو آن بودند تفوّق يافت[footnoteRef:17]. [17: . نگاه: مناقب شافعي بيهقي ج1 ص238، و همچنين ج2 ص72 ـ 73 ، و طبقات سبکي ج1 ص236 ـ 237. ] 

امام شافعي (ط) بيش از 140 کتاب از خود بجاي گذاشت، غير کتابهايي که بر يارانش املا مي‌کرد[footnoteRef:18]. مرحله‌اي که شافعي در عراق مي‌زيست [اقوالش] به قديم، و مرحله‌اي که در مصر مي‌زيست به جديد نامگذاري شده است چون در مصر از برخي از آراء اجتهادي قديمش که در عراق ابراز کرده بود برگشت[footnoteRef:19] و شأن او در اين زمينه همچون ساير اهل علم پيروي و تبعيت از دليل است. [18: . بيهقي در المناقب ج1 ص254 ـ 257 همه‌ي آنها را به اسم و نام ذکر است.  ]  [19: . براي درک فوايد متعلق به اين دو مرحله به کتاب مناقب بيهقي ج1 ص256 و مقدمّه‌ي المجموع نووي ج1 ص9، 66 ـ 68 مراجعه شود. ] 

شافعي چون ديد که طرفداران علم کلام در عراق و غير آن از ممالک آشکارا شبهات خود را پخش مي‌نمايند و به صراحت [مردم را] بسوي بدعتهاي خويش فرا مي‌خوانند ـ و آنها نزد اهل حل و عقد به منزلت وجايگاه خطرناکي دسترسي پيدا کرده‌اند ـ مسؤوليت دفاع از طريقه‌ي سلف را به عهده گرفت و با قوّت بدان اهتمام داد و همّت خويش را در نشر علوم متعلّق به احکام فقهي تنها منحصر نکرد بلکه به توضيح و تبيين مسائل اعتقادي نيز همّت گماشت و بدان توجّه در خور شأن نمود.
و از آنجا که يکي از عظيمترين خطرهاي اعتقادي آن زمان مسائلي بود که متکلمين بدان فرا مي‌خواندند و بسياري از نصوص ثابت از رسول خدا (ص) در مسائل اعتقادي را رد مي‌کردند بدليل اينکه با اصول آنها در تناقض بود[footnoteRef:20] شافعي در مقابل آنها جبهه گرفت و به نقد و رد نظرياتشان همّت گماشت چون مي‌دانست در سرايت و نفوذ اين بيماري خطر بزرگي عقيده‌ي مسلمانان را تهديد مي‌کند که بسياري از امور آن از طريق نصوص سنّت به اثبات رسيده است، از اينرو شافعي قسمت فراواني از تلاشهاي خود را بذل رد شبهات متکلّمين و دفاع از  سنّت- اين مصدر عظيم ـ نمود و در جاي جاي کتابش روي اين نکته تأکيد مي‌ورزيد که قبول کردن آنچه از طريق سنّت آمده در واقع قبول و پذيرش از خدا است. چون خداوند متعال در کتابش ما را ملزم به اطاعت از رسولش فرموده است. بنابراين هر کس رسول خدا را اطاعت کند و سنّت او را بگيرد در واقع [امر] قرآن را تمثيل کرده که چه بسا طعنه زنان در اين نصوص، مدّعي تمسّک و اعتصام به هدايت آن هستند او اجماع علما را نقل مي‌کند بر اينکه، هر کس سنّت [بودن چيزي] برايش معلوم گرديد حقّ ترک آن را ندارد و در مقام تقرير و بيان اين امر بارها و بارها رأي و نظر خود را آشکار کرده است[footnoteRef:21]. در اين زمينه فرقي ميان نصوص وارده در مسائل احکام و نصوص وارده در اصول اساسي دين چون ايمان و اسماء وصفات و قدر و غير اينها قائل نشده است، از اين جهت که التزام به مدلول آنها ـ و عدم تعرض به آنها از طريق طعنه‌هايي که اهل کلام بر ايراد آنها عادت کرده‌اند ـ واجب است[footnoteRef:22]. [20: . براي بيان اين مسئله در کلام ابو مظفر سمعاني ـ يکي از علماي شافعيه ـ در کتاب صون المنطق سيوطي ص166 ( وآنچه از کتاب الانتصار لاهل الحديث نوشته‌ي ابو مظفر نقل کرده ) مراجعه کن علاوه بر اين ، اين مطلب را شاگردش قوام السنه ی اصفهاني در کتاب الحجََُِّة في بيان المحجة ج1 ص224 از ابو مظفر نقل کرده است. ]  [21: . براي مثال نه از سبيل حصر به کتاب الرساله ص32 ـ 33، 84، 212 ، 215 ، 460 و کتاب الام ج3 ص3 و 95 و کتاب اختلاف مالک و شافعي در الام ج7 ص265 و کتاب جماع العلم در ام ج7 ص237 و کتاب سير اوزاعي در ام ج7 ص340 ـ 341 مراجعه شود. 
بنابراين امام شافعي قاعده‌ي مهمي را وضع و بنا کرده، که آنرا به عبارات متنوّع بيان کرده‌اند. حاصل آن اين است که شافعي به ياران خود توصيه مي‌کرد در تقديم سنّت بر قول او ترديدي به خود راه ندهند و اگر ديدند قولش مخالف سنّت است به آنها تأکيد مي‌کرد که مذهب او همان سنّت است و بايستي تبعيت از سنت به او نسبت داده شود. هرچند قولش برخلاف آن باشد، زيرا [در اين صورت] او بر سنّت وقوف حاصل نکرده است. و قاعده‌ نهي يارانش از تقليد او ، اگر ديدند صواب در غير قول او است را، بر اين اساس پايه‌گذاري كرد. نگا: کلام او در اين زمينه در آداب شافعي نوشته‌ي ابن حاتم ص67، 68، 93، 94 و الحليه نوشته ابونعيم ج9 ، ص106، 107 و مناقب ج473، 475 و غير اينها.]  [22: .  نگا: آنچه مربوط به کلام او در زمينه‌ي اصول دين در آداب شافعي نوشته‌ي ابن ابي حاتم ص191 ـ 195 و مناقب بيهقي ج1 ص403 ـ 405، و مناقب شافعي از ابن کثير ص185 ـ 200 و ابوالحسن هکّاري قسمتي (جزوه‌اي) دارد که اعتقاد شافعي را در آن جمع کرده است. ابن‌القيم در کتاب اجتماع الجيوش الاسلاميّة ص133 ـ 134 برخي از مقولات مربوط به اعتقاد (او) را آورده است. و همه‌ي آنچه در اين جاها و مواضع آمده است اين نکته را تأکيد مي‌بخشد که شافعي در باب اعتقاد بر منهج سلف صالح بوده است.] 

اين بيان راجع به کلام و طرفداران آن، آنهم از سوي دانشمند و عالم بلند آوازه‌ا‌ي چون شافعي دربرگيرنده‌ي برحذرداشتن شديد اواز کلام بود. او «:» همواره تأکيد مي‌ورزيد که کلام از جمله‌ي علوم به شمار نمي‌آيد و مشتغلين به آن از جمله علما محسوب نمي‌شوند و در مورد آنها فتوا مي‌داد که بایستی -‌ در جزاي اينکه نصوص را رها کرده و به کلام روي‌ آورده‌اند-از اسرار آنها پرده برداشته شودومورد تعزیر واقع شوند او کلام را بعد از شرک به خدا بزرگترين گناهي به حساب مي‌آورد كه بنده در دام آن مي‌افتد.[footnoteRef:23] [23: . نگا: آداب شافعي ابن ابي‌حاتم ص183 ـ 189 و مناقب بيهقي ص452 ـ 470، و الحلية ابونعيم ج9، ص110 ـ 116، و شرح السنة بغوي ج1 ص217 ـ 218،‌ ذهبي در السير ج10 ص29 بعد از نقل قولي از شافعي درباره‌ي اهل کلام گفته: «گويم: شايد اين مطلب از امام به تواتر رسيده است». و در اثر تلاش‌هاي امام شافعي تعدادي از اهل بدعت از بدعت‌هاي خويش برگشتند. از جمله ابوثور فقيه، و اسحاق بن راهويه، و حسين کرابيسي، و گروهي از عراقي‌ها چنانچه ابن ابي حاتم اين مطلب را در آداب شافعي ص65 ـ 66 آورده است و بيهقي در المناقب ج1 ص221 ـ 223 به نقل از ابوثور و در برخي از روايات از وي آمده است:‌ «اگر خداوند به واسطه‌ی شافعي بر من منّت نمي‌نهاد. درحال گمراهي به لقاي خدا مي‌رفتم». و از حسين کرابيسي نقل شده که: «شافعي بر ما وارد شد و ما سرگردان بوديم سالي بر ما نگذشت مگر اينکه هر يك از ما به زاویه‌اي از مسجد احتياج پيدا کرديم که در آن نشانده شود».  ] 

اهل علم به فضل شافعي اعتراف کرده و تلاش او را راستاي تقويت و نصرت سنّت خصوصاً و دفاع از روش سلف عموماً مورد قدرداني قرار داده‌اند.[footnoteRef:24] وجود شافعي در ميان محدّثين در عراق يکي از اسباب غلبه‌ي آنها بر متکلّمين بود که بعد از آن راه چاره‌ي آسان‌تري از اين نيافتند که حکّام را به دشمني با اهل سنّت تحريک کنند بعد از اينکه از راه دليل و برهان مغلوب واقع شده بودند[footnoteRef:25]. [24: .  ضمن اقوال آنها، به‌ثناي آنان بر شافعي بنگر در المناقب بيهقي، ج2، ص237 ـ 280 و المناقب ابن کثير،ص 139،‌ 168 و غير اين دو.]  [25: . به نوشته‌ي ابن‌کثير در البدايه و النهايه ج10،‌ص 272، 274، 331 ـ 335 راجع به محنت و فتنه قول به خلق قرآن در زمان سه خليفه‌ي [عباسي معتزلي] متمايل به متکلّمين مراجعه شود. ] 

بدينوسيله روشن مي‌گردد که مذهب شافعي هرگز منحصر به احکام فقهي مجرد نبوده است بلکه مذهبي است متکامل، جامع اعتقاد و احکام و از ابتداي نشأت و پيدايش چنين بوده است.
اين چيزي بود که معاصران شافعي ـ از ياران او آنهايي که شاهد پيدايش [مذهب او] بوده و مستقيماً از محضر امام کسب علم و دانش کرده‌اند و حقيقت مذهب او را دريافته و ملازم روش و منهج درست و سالمي که شيخشان بر آن زيسته، بوده‌اند و ميان آنچه که خداوند جمعش کرده، از وجوب التزام به همه‌ي نصوص و پذيرش آنچه نصوص بر آن دلالت ورزيده‌اند در مسايل عقيده و احکام، هيچ فرق و جدايي نينداخته‌اند- درك كرده‌اند.[footnoteRef:26]  [26: .  به زندگي نامه‌ي ابو يعقوب يوسف بن يحيي البويطي متوفّي سال 231 هجري، و آنچه در زندگي نامه‌ي ابو ابراهيم اسماعيل بن يحيي المزني متوفّي سال 264 هجري ، و آنچه در زندگي نامه‌ي ابو محمّد بن سليمان المرادي متوفّي سال 270 هجري مراجعه شود. و اين سه نفر يار و ياور شافعي بوده و در امر تقديم سنّت و در پيش گرفتن روش سلف صالح همفکر او بوده‌اند و علاوه بر اين سه نفر کسان فراوان ديگري ـ به حمد خدا ـ بوده‌اند امّا اين سه نفر مشهورترين افرادي هستند که علم شافعي را نشر کرده‌اند. لذا بيهقي چون کتاب المناقب را ج2 ص337 ـ 362 به اتمام رساند بابي در آن آورد که در آن به ذکر کساني پرداخته که به نشر علم شافعي پرداخته‌اند و در اين باب به فراواني به نقل اخبار اين سه نفر پرداخته‌ است و تعدادي از مقولات و مواضع دال بر استقامت منهج آنها «رضوان الله عليهم» را در آن آورده است.] 

از اين رو اهل علم از علماي شافعيه هنگام سخن از مسائل اعتقادي به صراحت اعلام مي‌دارند که اعتقادي که ذکرش کرده‌اند مذهب شافعي است[footnoteRef:27]. [27: .  چنانچه ابوحامد اسفرايني ـ به هنگام ذکر مسائل مربوط به اعتقاد ـ گفته است: «مذهب من و مذهب شافعي «:» و همه‌ي علماي بلاد بر اين است که قرآن کلام خداست...». ابن القيم در کتاب اجتماع الجيوش الاسلاميه ص156 اين مطلب را آورده است. چنانچه در ص149 قول ابوعمرو سهروردي را در مقدمه‌ي کتابش «اصول الدين» آورده که: مرا وادار کرد اين مختصر را در اعتقاد اهل سنّت بر اساس مذهب شافعي گردآوري کنم...».
و چون در مورد قرآن از مزني سؤال شد، ـ سائلش خبر داده ـ که گفت: مذهب او همان مذهب شافعي است و چون در اين مورد از مذهب شافعي سؤال شد ـ چنانچه در شرح اصول اعتقاد اهل سنّت لالکائي ج2 ص254 آمده ـ گفت: مراد او به مذهب شافعي بدون شک مذهب اعتقادي اوست امّا مذهب فقهي شافعي امام مزني در آن به بيشترين مخالفت‌ها با شافعي برخاسته است. تا آنجا که بعضي از علماي شافعيه او را چنين توصيف کرده‌اند که بيشترين ستم‌ها را بر شيخ خود روا داشته است. چنانچه در المناقب بيهقي ج2 ص347 ـ 348 آمده است. خود مزني نيز در مقدّمه‌ي مختصرش بر کتاب الام شافعي بر اين امر تأکيد ورزيده که شافعي او را از تقليد خود باز داشته است. گوئي مي‌خواهد با اين حرف زمينه‌ي اين آمادگي را در خواننده به وجود آورد که او در نوشته‌ي خود انتقادات و تعقيباتي بر شيخش در برخي از گفته‌هاي او خواهد آورد. چنانچه اين عمل را در جاهاي فراواني از اين مختصرذکر کرده است. براي نمونه به صفحه‌هاي 16، 19، 20، 22، 209، 253،‌ 257،‌ 260،‌ 280،‌ 281، 288، 291، 330، 332، و غير اينها مراجعه شود.] 

و انکار مي‌کردند سخن کسي را که در ديدگاه فقهي خود را به شافعي نسبت مي‌داد امّا در امر اساسي (عقيده) با او مخالفت مي‌ورزيد که همان اتّجاه و ديدگاه عقيدتي باشد زيرا اين امر از آشکارترين نمونه‌هاي تناقض و عجيب‌ترين نمونه‌هاي اختلاف است[footnoteRef:28].  [28: . از جمله‌ي کساني که بيش از همه متعرض اين مسأله شده امام ابوالحسن شافعي کرجي در کتابش «الفصول عن الائمه الفحول» مي‌باشد که در آن بر کساني که در اين انحراف (مخالفت با شافعي در مسائل اعتقادي) افتاده‌اند به شدّت انتقاد کرده و از غير خود از شافعيه، مانند ابو حامد اسفرايني نقل کرده،‌ که به شدّت با کساني از ياران شافعي به مخالفت برخاسته که با اصول شافعي مخالفت ورزيده‌اند، و توضيح داده که ابو حامد به خاطر اين مسأله به تمييز و جداسازي اصول فقه همّت گماشته است و بعد از او نيز کساني چون شيخ ابو اسحاق شيرازي به او اقتدار کرده‌اند. کرجي در اين کتاب عبارات و نقل قول‌هاي مهمّي دارد که آنها را در کتاب «درء تعارض العقل و النقل لابن تيميه ج2 ص95 ـ 98» خواهيد يافت. 
ابومظفر سمعاني در کتابش «الانتصار لاصحاب الحديث» بعد از بيان موضع شافعي راجع به علم کلام گويد: «براي هيچ كسي درست نيست در فروع فقهي طرفدار مذهب شافعي باشد اما در اصول از طريقه‌ي وي روي برگرداند».  سيوطي در صون المنطق ص150 به نقل از کتاب مظفر «الانتصار لاهل الحديث» اين دو مطلب را آورده است. لذا ابوعمرو سهروردي در مقدّمه‌ي کتابش «اصول الدين» مي‌گويد: «امام ما در اصول و فروع ابوعبدالله محمد بن ادريس شافعي است». به نقل از ابن القيم در کتاب اجتماع الجيوش، ص150. ] 

به ويژه از اين رو که شافعي به هنگام تحذيرش از علم کلام بر آشکار و روشن‌بودن خطا در آن تأکيد مي‌ورزيد؛ چون خطا در مسائل آن منجر به تضليل يا تکفير مي‌شد برخلاف خطا در مسائل فقهي که به اين درجه نمي‌رسد و منجر به تضليل و تکفير نمي‌شود[footnoteRef:29]. [29: . نگا:به برخي از کلام او  در اين باره در کتاب آداب الشافعي از ابن ابوحاتم ص185، و الحليه‌ي ابونعيم ج9 ص113، و المناقب بيهقي ج1 ص459 آورده‌اند. امام ذهبي در مقام تفريق ميان اين دو خطا گويد: «گويم اين دلالت مي‌کند بر اينکه مذهب ابوعبدالله اين است که خطا در اصول مانند خطا در فروع نيست». نگا: السير ج10 ص19، و ابومظفر سمعاني در کتابش الانتصار به صورت مفصل به بيان اين مطلب پرداخته است. به آنچه سيوطي در کتاب صون المنطق ص168 ـ 169 در اين زمينه نوشته است نگاه شود. و براي مزيد توضيح و بيان  ردّ عثمان بن سعيد دارمي بر مريسي در ضمن کتاب عقايد سلف ص552 ـ 553 و معالم السنن خطابي ج4 ص295 ، کتاب شرح السنه بغوي ج1 ص229 مراجعه شود.] 

والحاصل شافعي هرگز بر اين نبوده که تلاش خود را مبذول بناي مذهب خويش بر احکام فقهي نمايد و امر اهم را که احکام بايستي بر آن بنا شوند (احكام اعتقادي) اهمال کند و ناديده بگيرد. او خيلي بزرگوارتر و داناتر از اين است که در اين [خطا] واقع شود و اگر بر فرض چنين خطايي از وي سرزده باشد اين مهمترين دليل است تا افراد صاحب بصيرت از انتساب به مذهبي که اساس و پايه‌اي ندارد که بر آن بنا باشد، خودداري ورزند.







 پیشگفتار	 	 					       ﴿ 22﴾   
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لغت‌شناسان اين نام [توحيد] را از مادّه‌ي (وحد) مي‌آورند. توحيد بر وزن تفعيل مصدر «وحّده توحيداً» است. چنانچه گوئي «کلّمته تکليما»، و اين نوع از فعل همواره به صورت متعدي مي‌آيد. مگر چند حرف که به صورت لازم آمده‌اند. تشديد در (وحدته) براي مبالغه است يعني در وصف او به واحد مبالغه ورزيدم[footnoteRef:30].گفته مي‌شود وحّده و احّده،‌ چنانکه گفته مي‌شود ثنّاه و ثلّثه،‌ و گفته مي‌شود «رجل وَحِدٌ و وَحِدٌ و وحيد اي منفرد» و «توحّد برأيه» يعني تفرّد به (رأي به تنهايي از او بود)[footnoteRef:31]. [30: . از :«التوحيد علي وزن... تا آخر. مقتبس از کلام امام قوام السنَة اسماعيل بن محمد التيمي شافعي در کتابش الحجه في بيان الحجة ج1 ص305 است.]  [31: .  نگاه: الصحاح للجوهري،‌ ج2 ص547 ـ 548.] 

و وحّده توحيداً يعني او را يکي قرار داد و اين صيغه در مورد همه‌ي اعداد از [يك] تا ده قاعده‌ي کلي است و [گويند] رجل وَحَدٌ و أَحَدٌ به تحريک هر دو صيغه و وحِدٌ و وحيد و متوحّد به معناي منفرد آمده است[footnoteRef:32]. [32: .  القاموس المحيط فيروزآبادي،‌ ج1 ص343.] 

ليث[footnoteRef:33] گفته: الوحدً = المنفرد... اما توحيدً ايمان به خداي تنهاي بي‌شريک و خدای واحد و احد و صاحب وحدانيّت و توحّد است[footnoteRef:34].  [33: .  سيوطي گفته: «ليث بن مظفر،‌ ازهري اورا اين چنين نام برده است، امّا در «البلغة» گويد: ليث بن نصر بن يسار خراساني،‌ و غير او گويد: ليث بن رافع بن نصر بن يسار، ازهري گويد، مردي صالح بود کتاب خود العين را به خليل نسبت داد تا به نام او پخش شود و مردم بدان علاقه پيدا کنند. ابو الطيب گويد او مصنف «العين» است. بغية‌الدعاة ج2 ص270. براي بيان اين مسأله به آنچه سيوطي نيز در بغية الوعاة ج1 ص559 ـ 560 در زندگي‌نامه خليل بن احمد «/» به عنوان‌ «شرح حال کتاب مسمي به العين» آورده است مراجعه شود. ازهري در تهذيب اللغه ج1 ص29 يادآوري کرده که او خطاهاي ليث را در کتابش پي‌گيري کرده و به وجه صحت در آن خبر داده و گفته: مسائل صحيح دور از هر شک و ريبي از آن نقل مي‌شود. و روش او چنين بود، هر منقولي را از ليث نقل مي‌کرد و ظاهراً گماني در آن مي‌ديد مي‌گفت اين مطلب را از غير او نيافته‌ام.]  [34: . تهذيب اللغه الازهري، ج5، ص192 ـ 193. ] 

احّدت الله و وحّدته، و او واحد و احد است. از رسول خدا (ص) روايت شده که خطاب به مردي که ذکر خدا مي‌کرد و به دو انگشت اشاره مي‌نمود «احِّد احّد»[footnoteRef:35] يعني تنها به يک انگشت اشاره کن[footnoteRef:36]. در حديث [مربوط] به ابن الحنظليه[footnoteRef:37] آمده است که رسول خدا در مورد او فرمود: «و کان رجلا متوحداّ»[footnoteRef:38] يعني: مردي گوشه‌گير و تنها بود به ميان مردم نمي‌آمد و با آنها به مخالطت برنمي‌خاست و با آنها نمي‌نشست. و از همين مقوله است حديث عايشه در توصيف عمر که مي‌گويد: «لله ام حفلت عليه و درّت، لقد اوحدت به» يعني خداوند را مادري هست (مادري آفريده است) که بر عمر جمع شده و به او توّجه و عنايت کرده و او را شير داده است، و در حقيقت او را يگانه و بي‌نظير زاده است[footnoteRef:39]. [35: . روايت از اوداود ج2 ص169 به شماره‌ي 1499، و نسائي به شرح سيوطي ج3 ص38 از سعد بن ابي وقاص گويد: «مرّ عليّ النبي و أنا ادعو بأصبعيّ» [رسول خدا بر من گذر کرد در حاليکه من با انگشتان خود دعا و ذکر مي‌کردم. اين لفظ ابو داود است. نسائي نيز در موضع مذکور آن را از ابوهريره روايت کرده است که «مردي با دو انگشت خود دعا مي‌کرد» ترمذي نيز آن را چنين روايت کرده است. نگا: عارضة الاحوذي ج13 ص68» و گفته: «اين حديث حسن، صحيح و غريب است» عبدالرزاق در مصنف ج2 ص249 از ابن عمر وعايشه روايت کرده، که بر کسي که به دو انگشت مي‌کرد ذكر خرده گرفتند و عمل او را انکار کردند. و در «السنن الکبري» نوشته‌ي بيهقي ج2 ص132 ـ 133 «باب آنچه اشاره‌کننده با اشاره‌اش در تشهد قصد مي‌کند». و در آن حديثي مرفوع و آثاري از صحاب آورده است که بيان مي‌دارند مقصود به آن توحيد و اخلاص است و در يکي از آثار آمده که مقصود از آن اظهار تضرّع است.]  [36: .  تهذيب اللغه ج5 ص198.]  [37: .  او سهل بن رفيع ـ و در قولي عبيد و در قولي غير اين ـ او سي صحابي است،‌در [صلح] حديبيه حضور داشت حنظليه مادرش بود و گويا ننه‌اش يا مادر ننه‌اش. امام احمد و ابوداود از او روايت دارند، در زمان خلافت معاويه از دنيا رفت. نگا: الاصابه في تمييز الصحابه لابن حجر ج2 ص86 ـ 87.
]  [38: .  اين [مطلب] در خبري که احمد در مسندش ج4 ص179 ـ 180، و ابو داود در ج4 ص348 ـ 350 به شماره 4089 از کلام بشر بن قيس تغلبي ـ که همنشين ابو در داء بود ـ آورده‌اند ـ او اين ابن حنظليه را توصيف مي‌کند و مي‌گويد: «کان رجلاً متوحداً قلما يجالس الناس» مردي گوشه‌گير بود و کمتر با مردم مجالست داشت.]  [39: . النهايه في غريب الحديث لابن الاثير ج5 ص160.] 

ازهري[footnoteRef:40] گويد: «منذري[footnoteRef:41] به نقل از ابوالعباس[footnoteRef:42] به من خبر داد که او در مورد واژه‌ي «آحاد» که آيا جمع الأحد است مورد سؤال واقع شد، گفت: معاذ الله لفظ احد جمع ندارد بلکه اگر آن را جمع واحد قرار دهي اري است ممکن و محتمل[footnoteRef:43]. [40: . زندگي‌نامه‌ي او به حول خدا در ص58 خواهد آمد، چون او از علماي شافعيه بود،‌ لذا زندگي‌نامه‌اش از اصل بحث به شمار مي‌آيد.]  [41: . ابوالفضل محمد بن جعفر هراتي‌ لغت‌دان و اديب، عربي را از ثعلب و مبرد گرفته است. چندين تأليف از خود بر جاي گذاشته از جمله نظم الجمان و الملتقط و غير اين دو، ازهري از او روايت دارد و بيشتر املاي کتابش التهذيب به روايت از او بوده است. منذري در سال 329 هجري وفات کرد. نگا: بغية الدعاه السيوطي،‌ج 1 ص72.]  [42: . او مبرِّد محمد بن يزيد ازدي،‌در زمان خود در بغداد پيشواي زبان عربي بود از جمله تأليفات او کتاب الکامل و کتاب معاني القرآن و کتاب الرد علي سيبويه و غير اينها براي زندگي‌نامه او به وفيات الاعيان ابن خلکان ج4 ص313 ـ 322 و بغية‌الدعاة سيوطي ج1 ص269 ـ 271 مراجعه شود.]  [43: . تهذيب اللغه، ج5 ص19.] 

باز ازهري مي‌گويد: «اسم الله جلّ ثناؤه (احدٌ ) است،‌ زيرا هيچ چيز جز او به احديت توصيف کرده نمي‌شود. مثلاً نمي‌گويند «رجلٌ احدٌ و درهمٌ احدٌ» چنانچه گفته مي‌شود: «رجل وحدٌ:‌ يعني فرد»،‌ چون احد صفتي از صفات خداست كه به خود اختصاص داده است و هيچ چيز در آن شريک خدا نمي‌شود و مانند اين قول تونيت: «الله واحدٌ و هذا الثيء واحدٌ»  [ اين چيز تنها و واحد است]. چون استعمال «شيئيٌ أحدٌ» اين چيز احد است مصطلح نيست هرچند برخي از لغت‌دانان گفته‌اند اصل در احد وَحَد است. و اَحَد در صفت خدا معنايش اين است که دومي ندارد. جايز و درست است که در توصيف آن چيز (گفته شود) كه واحد است اما صيغه‌ي احد جز خدا هيچ احدي بدان توصيف نمي‌شود. چون اين نام شريف و بزرگوار خالصانه براي خدا استعمال مي‌شود و بس»[footnoteRef:44]. [44: . پيشين ج5 ص197 ـ 19.] 

ابن الاثير[footnoteRef:45] گويد: «در ميان اسماء خدا، اسم «واحد» به معناي اين است که خدا فردي است که همواره تنها و واحد بوده و هيچ چيز با او نبوده است[footnoteRef:46]. [45: . زندگي نامه‌اش ان شاءالله در ص    خواهد آمد چون از عالماي شافعي بوده است.]  [46: . النهايه في غريب الحديث،‌ج 5 ص159.] 

ابن فارس[footnoteRef:47] گويد: «الوحدة الانفراد» (وحدت به معناي انفراد است،‌ اين يگانه (واحدي)‌ قومش است يعني درميان قومش نظير ندارد. گويد:  [47: . او ابوالحسن احمد بن فارس بن زکرياي قزويني معروف به رازي،‌ مالکي[لقب] لغت‌دان، از ابوالحسين القطان و ابوالقاسم طبراني و غير اين دوحديث روايت کرده است از جمله‌ي مؤلفاتش فقه اللغه و مجمل اللغة و حلية الفقهاء و غير اينها، در سال 390ه وفات كرد. نگاه: سير اعلام النبلاء ج17 ص103 ـ 106، بغية الوعاة سيوطي ج1 ص352 ـ 353. ] 

اي يگانه‌ي عرب آنکه در ميان مخلوقات او را نظيري نيست... 
واحد به معناي منفرد است[footnoteRef:48].  [48: . مجمل اللغه ج 4 ص918،‌مسائل بسياري از مطالب گذشته را ابن‌منظور در لسان العرب ج3 ص446 ـ 453 آورده است. ] 

بنابر تعريف‌هاي پيشين ممکن است در معناي توحيد از نظر لغوي به امور زير برسيم:
1ـ کلمه‌ي توحيد مصدر فعل چهار حرفي (وحّد) مشتق از ماده‌ي (وَحَدَ) است.
2ـ تشديد در فعل (وحّد) مقصود از آن مبالغه در وصف وحدانيت است. 
3ـ معناي اين کلمه بر محور منفرد و بي نظير در دوران است. بنابراين سه مسمي نزد ما به وجود مي‌آيند:
1) الموحِّد: صيغه‌ي اسم فاعل
2) الموحَّد: صيغه‌ي اسم مفعول
3) التوحيد: صيغه‌ي مصدر
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فصل اوّل
معناي توحيد

شامل چهار مبحث:
مبحث اوّل: توحيد در شرع 
مبحث دوّم: معناي لا اله الاّ الله 
مبحث سوّم: شروط لا اله الاّ الله
مبحث چهارم: توحيد اوّلين دعوت پيغمبران






[bookmark: _Toc228792952]پيشگفتار
مخفي نماند که بيان معناي توحيد امري بس با اهميّت است آنهم به خاطر خلط بزرگي که در تعريف آن روي داده است. شايد غريب جلوه کند که نياز به تعريف اين باب بزرگ ـ که مدخل و وروديي به اسلام جز از راه آن وجود ندارد، ـ وجود داشته باشد. اما اسباب اين غرابت به زودي فراروي فرد ناقد بصير و مطّلع ـ بر آنچه در ميان اين امّت رواج پيدا كرده است از انواع انحرافات اعتقادي،‌ که در بعضي از مواردمنجر به مخفي ماندن بسياري از حقايق شرعي ‌گردیده است ـ روشن ‌گردد. و در برخي از احيان منجر به وارونه گشتن اين حقايق مي‌شود. از جمله معناي شرعي معيّن و محدد توحيدي که خداوند پيغمبران خود را (صلوات الله عليهم اجمعين) بر آن روانه، و کتاب‌هاي خود را بدان فرو فرستاده است.
و حقيقت اين است که معنا و ماصدق توحيد بر سلف امّت ـ آنهايي که عادتشان اتباع و ترک ابتداع بود ـ مخفي و پوشيده نبود بلکه نزد آنها از آتش برافروخته بر پرچم نيز واضح‌تر و روشن‌تر می نمود. بلکه معناي اين کلمه زماني بر بسياري از مردم پوشيده گرديد که راه‌هاي بدعت  گرانه يکي پس از ديگري در ميان مردم ظهور يافتند و بدعت در دين خدا ميان مردم رواج پيدا کرد.
شايد يکي از اموري که معناي توحيد را جلا و روشنايي مي‌بخشد اجماعي است که امام محمد بن ابراهيم بن المنذر[footnoteRef:49] آن را نقل کرده است. او گويد: «تمام آنهايي که ما از آنها حفظ [حديث] کرده‌ايم اجماع کرده‌اند که اگر فرد کافر بگويد: «اشهد ان لا اله الاّ الله و ان محمداً عبده و رسوله» و بگويد هر آنچه که محمد آورده است حق است و از هر آنچه که مخالف دين اسلام است بيزاري و برائت بجويد ـ و او بالغ و صحيح العقل باشد ـ مسلمان تلقّي مي‌شود»[footnoteRef:50]. [49: . کنيه‌ي او ابوبکر است،‌او از برخي از ياران شافعي نقل قول کرده،‌ تصانيف فراواني دارد مانند الاجماع،‌ و الاشراف في اختلاف العلماء و المبسوط،‌ و غير اينها. او در اختيارات خويش مقيد به مذهب معيني نبود. ذهبي به قاطعيت اعلام کرده که وفاتش بعد از سال 316 هجري بوده است. نگا: السير ج14 ص490 ـ 492.]  [50: . نگاه: کتاب الاجماع، ص144.] 

و اين اجماع که ابراهيم بن منذر نقل کرده،‌ اجماع سلف صالح و پيروان و راهروان ايشان است و آن همان اجماعي است که دلايلش [از کثرت] به شمار نيايد و حجت‌هايش ـ مگر به سختي و مشقّت فراوان ـ تقدير و توضيح نشود.
از اينرو ابوالعباس بن السريج[footnoteRef:51] اين تعريف را يک تعريف «فاروق» ـ که ميان اهل علم مستمسک و اهل باطل منحرف  جدايي مي‌اندازد- قرار داده است. وقتي در مورد توحيد از او سؤال شد، توحيد چيست؟ گفت: «اشهد ان لا اله الاّ الله و اشهد انّ محمداً رسول الله» و توحيد اهل باطل زياده‌روي و فرو رفتن در اجسام و اعراض است، ‌و رسول خدا (ص) تنها به منظور انکار اين اندیشه مبعوث شده است[footnoteRef:52]. [51: .  او امام ابوالعباس احمد بن عمر بن سريج قاضي شافعي است نزد ابوالقاسم انماطي يار مزني فقه دريافت کرد،‌ فقه شافعي توسط او در بغداد گسترش يافت،‌ و به واسطه‌ي وي از اصحاب (شافعي) روايت شد، برخي از اهل علم او را مجدد امر دين در رأس سدة سوم تلقي کرده‌اند. به زندگي‌نامه‌اش در السير ذهبي ج14 ص196 ـ 196 و طبقات شافعي سبکي ج3 ص21 ـ 39 و طبقات فقها الشانعيين از ابن کثير ج1 ص196 ـ 196 مراجعه کن.]  [52: . ابو اسماعيل هراتي در کتاب «ذم الکلام» ج4 ص385 ـ 386، و قوام السنه در کتاب «الحجه في بيان المحجه» ج1 ص96 ـ 97 و ابوالحسن هکاري در کتاب اعتقاد شافعي (برگ هفتم دستنويس) از او روايت کرده‌اند.

] 

بسياري از علماي شافعي در اين زمينه مسلکي درستي در پيش گرفته، و حقيقت توحيد را بيان داشته و انحرافات درآمیخته به تعريف آن را رد کرده‌اند. 
مي‌توان تلاش‌هاي مبذوله از طرف علماي شافعيه را در اين زمينه به دو بخش تقسيم کرد: 
1) تلاش‌ کساني که توحيد را در دو بعد نظري و عملي به شيوه‌ي صحيح تعريف کرده‌اند. اين گروه هنگامي که توحيد را به صورت نظري مستقيم تعريف کرده‌اند در مقام بيان و استدلال بر آن راه و روش سلف را در پيش گرفته‌اند، طوري که بعد نظري آن ـ نزد ايشان ـ با بعد عملي هيچ اختلافي نداشته است
2)‌ تلاش کساني که از حيث نظري توحيد را به صورت درست و صحيح شناخته‌اند و حقيقت آنچه را که رسول خدا (ص) بدان مبعوث شده و کتب بدان نازل شده، بيان کرده‌اند با وجود اين روش تطبيق عملي‌شان از روش‌ نظري که بدان راضي شده‌اند، جدا مي‌باشد، آنهاروشي را که سلف در مقام بيان و استدلال بر توحيد برآن رفته‌اند، در پيش نگرفته‌اند. ما براي اين گروه، آنچه را که در آن اصاب داشته‌اند بر ايشان ثبت و تأييد مي‌کنيم و غير آن را ترک مي‌نماييم. زيرا هرگاه بر تحديد آنچه پيغمبران بدان مبعوث شده‌اند توافق حاصل شد، بر کسي که بدان اقرار ورزد لازم مي‌شود که در بيان آن و استدلال بر آن عين مسلک آنان را در پيش بگيرد زيرا مسلمانان در موضوع اينکه ـ در آنچه از پروردگارشان بيان کرده‌اند، و در طريقه و روششان در استدلال بر آن و دعوت به سوي آن ـ بر صواب هستند با هم اختلاف ندارند.( درودو سلام خدا بر آنان باد) .
بنده بزودي تلاش طرفداران اين (دو قسم را ـ با رعايت تسلسل تاريخي در حد امکان ـ نقل و بازگو خواهم کرد[footnoteRef:53]. و در اين کار، ازامام مذهب ،ابوعبدالله محمد بن ادريس شافعي شروع خواهم نمود. بعد با رعايت ترتيب به پیش خواهم رفت. [53: .  اين امر هم از طريق تعيين سال وفات صورت گرفته اما بعضي اوقات به خاطر رعايت مسائل مهمتر اين تسلسل را رعايت نکرده‌ام.] 


واين فصل را به مباحث زير تقسيم کرده‌ام:
مبحث اوّل: توحيد در شرع 
مبحث دوّم: معناي لا اله الاّ الله 
مبحث سوّم: شروط لا اله الاّ الله
مبحث چهارم: توحيد اوّلين دعوت پيغمبران

در مبحث اوّل معناي توحيد به صورت اجمالي آورده‌ شده است. براي بيان اينکه اصل در توحيد اقرار به گواهي لا اله الاّ الله است چنانچه قرآن بدان تصريح کرده: (ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ    ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ) [آل عمران: آيه64].
ترجمه: «بگو اي اهل کتاب بيابيد به سوي سخن دادگرانه‌اي که ميان ما و شما مشترک و مساوي است. اين که جز خدا را پرستش نکنيم و چيزي را بعنوان شريک و انباز او قرار ندهيم». 
و اين امري بود که رسول خدا از اول بعثت به جدّيت مردم را بدان فرا مي‌خواند[footnoteRef:54] و اگر کسي بدان اقرار مي‌ورزيد او را از اهل توحيد به شمار مي‌آورد.وبراي او ست آنچه براي اهل توحيد هست و بر او نيز هست آنچه بر اهل توحيد هست. اصحاب «رضوان الله عليهم» بعد از رسول خدا‌ (ص) در جنگ و صلحشان بر اين روش حرکت کرده‌اند‌ و بعد از ايشان نيز بقيه‌ي سلف بر اين روش رفته‌اند و اين منهج را در واقع حيات و زندگي‌شان عملاً تطبيق کرده‌اند. بعد از اينکه در اصل اعتقادشان در آن تسليم امر خدا گشته بودند. و علماي عالم امّت نيز بر اين مسلک رفته‌اند چرا که توحيد نزد ايشان جز «لا اله الاّ الله» با همه‌ي لوازم و شروطش[footnoteRef:55]  چیز دیگری نبوده است. [54: .  دلايل اين را هنگام نقل کلام شافعيه در مبحث اول به حول و قوّه‌‌ي خداوند خواهيد ديد.]  [55: . هر چند اين امر از خورشيد در نيمه روز آشکارتر است اما در ميان امت کساني هستند که از آن عدول کرده‌اند و پنداشته‌اند که توحيد چيزي غير از اين است و مردم را در مقام معناي آن مکلّف به چيزي کرده‌اند که خداوند آنها را مکلّف نکرده است. چنانچه در آينده ـ به حول خدا ـ بيان آن خواهد آمد.] 

هدف ما در اين بحث اثبات معناي توحيد در شرع از خلال کلام علماي شافعيه است و کلام ايشان در اين زمينه وقتي بيشتر روشن مي‌شود که آن را به صورت مفصل ذکر کنيم و اين مهم ـ به حول خداوند ـ در مبحث دوّم و سوّم خواهد آمد.
بعد از فراغت از اين مباحث سه‌گانه ـ به اذن خدا ـ در مبحث چهارم بيان مي‌داريم که ائمه‌‌‌‌ي‌ شافعيه مقرّر فرموده‌اند، که پيغمبران [مردم را] به توحيد دعوت کرده‌اند و توحیداوّلين واجب بر مکلّفين است.
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امام شافعي معناي شرعي توحيد را ـ در آنچه که به دست خويش نوشته و آنچه که شاگردانش از وي نقل کرده‌اند ـ به روشني بيان کرده است. از جمله آنچه شاگردش مزني از وي نقل مي‌کند مردي نزد مزني آمد، [1] راجع به چيزي[footnoteRef:56] از کلام درباره‌ي توحيد از وي سؤال کرد گفت: «من اين (کلام) را دوست ندارم بلکه از آن نهي مي‌کنم چنانچه شافعي از آن نهي کرده است، از شافعي شنيدم مي‌گفت از امام مالک درباره‌ي کلام در توحيد سؤال کردم. مالک گفت: محال است که نسبت به پيغمبر (ص) گفته شود، روش «استنجاء = آداب طهارت در دستشويي را» به امتش ياد داده باشد امّا توحيد را به آنها تعليم نکرده باشد. توحيد همين است که رسول خدا(ص) آنرا بيان کرده و مي‌فرمايد: «(اُمِرْتُ ان اقاتل الناس حتي يقولوا لا اله الاّ الله، فاذا قالوها عصموا مني دمائهم و اموالهم، و حسابهم علي الله) فما عصم به الدم و المال فهو حقيقه الدين».[footnoteRef:57]  [56: .  اين حديث به الفاظ متعدده از غير از يک نفر از صحابه روايت شده است براي دريافت اين الفاظ به صحيح البخاري ج1 ص11 ـ 12، 102 ـ 103،‌ ج2ص 109 ـ 110،‌ ج8 ص140 ـ 141 که بخاري آنرا در صحيحش، کتاب الايمان و الصلاه و الزکاه و الاعتصام آورده است، مسلم نيز آنها را در صحيح ج1 ص201 ـ 212 در کتاب الايمان باب «الأمر بقتال الناس حتي يقولوا لا اله الاّ الله» آورده است. ]  [57: .  ابوالحسن هکاري در کتاب اعتقاد الشافعي (برگ هفتم دستنويس)‌ اين حديث را به اين لفظ روايت کرده است. ذهبي نيز در سير اعلام النبلاء ج10 ص26، و اوّل حديث «امرت ان اقاتل الناس حتي يقولوا لا اله الاّ الله» از سير برگرفته چون از دستنويس کتاب اعتقاد شافعي از قلم افتاده بود. ] 

مأموريت يافته‌ام كه با (مشركان) بجنگم تا زماني که کلمه‌ي «لا اله الاّ الله» بر زبان مي‌آورند، هرگاه آن را بر زبان آوردند خون و مالشان از سوي من محفوظ و مصون است و حسابشان بر خداست و آنچه که باعث عصمت خون و مال مي‌شود،‌‌ آن حقيقت دين است.
امام شافعي هنگام سخن گفتن از مسأله‌ي «وصف الاسلام» که اگر فرد کافر آن را انجام دهد به مسلمان بودنش حکم مي‌شود، از اين موضوع پرده برداشته است. او در کتاب عظيمش «الام» هنگام سخن از آنچه که در کفارت آزادي بردگان كفايت مي‌كند [2] سخني دارد که نص آن چنين است: 
«اگر بچّه‌اي با پدر و مادرش که هر دو کافرند به اسارت گرفته شود بعد اين پسربچه به دوران عقل برسد و به توصيف اسلام بپردازد ـ امّا به دوران بلوغ نرسيده باشد ـ بعد يکي در مقابل کفارت ظهارش او را آزاد کند اين آزاد سازي بعنوان کفارت او درست نيست تا زماني‌ که بعد از بلوغ نيز به توصيف اسلام بپردازد».
بعد خود توصيف اسلام را اين چنين بيان مي‌دارد: «توصيف اسلام از سوي او اين است که گواهي «اشهد ان لا اله الاّ الله و ان محمداً رسول الله» را بر زبان آورد. و از هر ديني که مخالف اسلام است برائت و بيزاري بجويد. اگر اين کار را کرد، کمال وصف اسلام است»[footnoteRef:58]. [58: .  نگاه: الأم ج5 ص280 بيهقي نيز در مناقب شافعي ج1 ص395 به نقل از کتاب قديمي که زعفراني آن را از شافعي روايت مي‌کند، متني شبيه به اين را آورده است.] 

شافعي (رحمه الله) اقرار به شهادتين و بيزاري و برائت از مخالفت با اسلام را «کمال وصف اسلام» قرار داده است. 
همچنين اعلان کلمه‌ي‌ توحيد از سوي کسي که عليه وي گواهي ارتداد اقامه شده باشد سببي کافي براي دست‌برداشتن از سرِ او و رها کردنش [3] و قبول آن از او تلقّي مي‌شود. وي در اين زمينه مي‌گويد: «اگر دو شاهد گواهي دادند که مردي يا زني از دين اسلام برگشته و مرتد شده آنها مورد سؤال واقع مي‌شوند اگر شاهدان را تکذيب کردند به ايشان گفته مي‌شود شهادت « اشهد انلا اله الاّ الله و اشهد انّ محمداً رسول الله» بر زبان آوريد و از هر ديني که مخالف اسلام است اعلام برائت و بيزاري کنيد اگر به اين دو اقرار کردند بيشتر از اين مورد پرسش واقع نمي‌شوند و اين اقرار و برائت به عنوان توبه از آنها پذيرفته مي‌شود و اگر اقرار ورزند و توبه نمايند از آنها پذيرفته مي‌شود»[footnoteRef:59]. [59: . ام ج6ص 159.] 

و همچنين رأي داده است بر اينکه: اگر کسي مرتد گردد و براي مجازات و کشتن آورده شود او هم در آن حالت شهادتين بر زبان آورد ـ مع الوصف او را بکشند ـ حکم به مسلمان بودن او مي‌شود [4] و اين هم نص فرموده‌ي او: «اگر آورده شد تا کشته شود و او در اين حالت «اشهد ان لا اله الاّ الله و انّ محمداً عبده و رسوله» را بر زبان راند ولي فرمانداري که عقيده دارد طلب توبه از مرتد لازم نيست او را مجازات کرد و به قتل رساند ميراث او به وارثان مسلمانش تعلّق مي‌گيرد و بر قاتلش ديه و کفارت واجب مب گردد.و اگر شبهه وجود نمي‌داشت بر او قصاص واجب مي‌شد[footnoteRef:60]».  [60: . ام ج4 ص291.] 

[5] به همين دليل، در مقام تعقيب بر گفتگوي که ميان ابوبکر و عمر (رضی الله عنهما) ـ آنگاه که تعداد کثيري از عرب‌ها بعد از وفات رسول خدا (ص) مرتد شدند ـ درگرفت مي‌گويد: اين قول «شناختي از جانب هر دوي آنها بود مبني بر اينکه در ميان کساني‌ که [با مسلمانان] جنگيدند کساني بودند که متمسک به ايمان بودند و اگر چنين نمي‌بود قطعاً عمر در مورد جنگ با ايشان شک به دل راه نمي‌داد، و ابوبکر هم مي‌گفت اينها لا اله الاّ الله را ترک کرده و مشرک گشته‌اند»[footnoteRef:61]. [61: . اين هم در روايتي که شيخان (بخاري و مسلم و غير ايشان از حديث ابوهريره روايت کرده‌اند که گفت: «چون رسول خدا (ص)‌ وفات کرد و ابوبکر (ط) به خلافت رسيد و کساني از عرب‌ها دوباره کافر شدند عمر گفت چگونه با [اين]‌ مردم مي‌جنگي و حال آنکه رسول خدا فرموده است: «مأموريت يافته‌ام با مردم بجنگم تا زماني ‌که کلمه‌ي لا اله الاّ الله بر زبان مي‌آورند پس هر کس که اين کلمه را بر زبا ن آورد مال و جانش از طرف من محفوظ و مصون است مگر به حق و حسابش بر خدا است.  ابوبکر گفت: قسم به خدا هر کس  ميان نماز و زکات جدايي بياندازد با او خواهم جنگيد چون زکات حق مال مردم است...» نگاه: صحيح البخاري، ج2،ص 109 ـ 110 کتاب الزکاه ، باب وجوب زکات ،‌و مسلم به شرح نووي ج1 ص200 ـ 210 کتاب الأيمان،‌باب امر به جنگ با مردم تا زماني‌ که کلمه‌ي لا اله الاّ الله را بر زبان مي‌ٱورند.] 

مراد و منظور او اين است، اگر مرتدين يک صنف مي‌‌بودند که قلاده و حلقه‌ي اسلام را از گردن بيرون آورده‌اند صحابه در جنگ با آنان اصلاً ترديدي به خود راه نمي‌دادند، امّا وجود برخي از افراد در ميان آنها، که به شهادتين اقرار مي‌ورزيدند اين ترديد را به وجود آورده بود. که ابوبکر (رضی الله عنه) با موضع قاطع و حرف صريح خود آنرا از ريشه برکند و آن اينکه سوگند ياد کرد با هر کس که ميان زکات و نماز جدايي بياندازد بجنگد و اگر آن را به  وسيله‌ي قيد ترک لا اله الاّ الله از ريشه و بيخ برنکند،‌ آنهم به خاطر دليلي که قبلاّ ذکرش رفت.
از اينجا معلوم است که شافعي (رحمه الله) کلمه‌ي توحيد را در آنچه بر شاگردانش املا مي‌کرد و اطرافيان خود رابدان توصيه مي‌نمود، مبدأ و منتهي قرار داده است. 
[6] از جمله‌ي اين اقوال فرموده‌ي او در بيان سنّت: «قول درباره‌ي سنّت که من پيرو آن هستم و ياران خود ـ اهل حديث ـ را بر آن ديده‌ام، آنها را چنين ديده‌ام و از آنان حديث گرفته‌ام مانند سفيان بن عيينه و مالک و غير ايشان که قول به سنت همان: اقرار به گواهي ،«لا اله الاّ الله و محمداً رسول الله است» بعد برخي از اعتقادات خود را بيان فرمود[footnoteRef:62]. [62: .  ام ج4 ص215 شافعي بر يک صنف نبودن مرتدهاي هم منکران شهادتين ـ به خطاب و گفتگويشان با لشکريان ابوبکر و اشعار و گفتگوشان با ابوبکر بعد از اسارت ـ ‌استدلال کرده است (حکمشان چيست؟) اهل علم در اين زمينه دو قول دارند. به مغني ابن قدامه ج2 ص574 ـ 575 و فتح الباري ابن حجر ج26ص 112مراجعه شود. 
روايت از ابوالحسن هکاري در کتاب اعنقاد شافعي با سندش از ابي شعيب و ابوثور (برگ دوّم و سوّم دستنويس)‌ اين القيم نيز در اجتماع الجيوش ص133 ـ 134 از کتاب ابن ابي حاتم رازي (نقل کرده) گويد: ابو شعيب و ابو ثور به نقل از شافعي نقل کردند و اين سند صحيح است و ذهبي نيز آن را از ابوالحسن هکاري و ابومحمد مقدسي به اسناد ايشان به ابو ثور و ابو شعيب از شافعي آنرا نقل کرده‌اند. نگا : مختصرالعلوم ص176.] 

اين چنين کلمه‌ي توحيد آخرين و نهايت سخن مومن ـ آنگاه که دنيا را ترک مي‌گويد و بر او اقامه‌ي نماز مي‌شود و برايش دعا کرده مي‌شود- خواهد بود به دليل اين که شهادتين را بر زبان آورده است. امام شافعي [7]در اين زمينه ـ در مقام بيان صفت نماز جنازه ـ گويد: «بعد به دعاي مخلصانه براي ميت مي‌پردازد، و در دعا شيئي موقّتي وجود ندارد،‌ و من دوست دارم که در دعاهايش بگويد: خدايا اين بنده‌ي تو و جاريه‌ي توست. او گواهي مي‌داد که خدایي جز تو وجود ندارد و محمد (ص)‌ بنده وفرستاده‌ي توست»[footnoteRef:63].  [63: .  ام، ‌ج1 ص271.] 

و به خاطر منتهي و آخر بودن اين کلمه،‌ شافعي در وصيتي که از وي صادر شده و شاگردش (ربيع) آن را در امّ از وي نقل کرده گويد: «اين نوشته‌اي است که محمد بن ادريس بن عباس شافعي آن را در ماه شعبان سال 203 نوشته است و خداوند دانا به نگاه خيانت‌آميز چشم‌ها و آنچه در [قلب‌هاي جاي گرفته در] سينه‌ها مخفي است را، به گواهي گرفته سپس، كسي كه از او بشنود كه او گواهي دهد به اينکه خداي جز خداي يکتاي بي‌شريک وجود ندارد و محمد بنده و فرستاده‌ي اوست، همواره با اين كلمه (مسلمان است) و دينداري كرده، و تا زماني كه الله تعالي او را مي‌ميراند، بر اساس آن دينداري مي‌كند و ان‌شاء‌الله خداوند او را بر اين گواهي برخواهد انگيخت»[footnoteRef:64]. [64: . امّ ،ج4 ص122. ] 

از آنچه گذشت روشن مي‌گردد که معناي توحيد حقيقي شرعي نزد شافعي اقرار به گواهي «لا اله الاّ الله» است.
امام مزني نيز در اين باب ـ همچون ساير شاگردان شافعي ـ مانند شيخ خود مي‌انديشد تا آنجا که در امور اعتقادي درست به عین فتواي شافعي فتوا مي‌داد، در حالي که در احکام فقهي بر فتواهاي شافعي تعقيبات انتقادآميزي داشت[footnoteRef:65].  [65: . تفصيل اين مسأله در پيشگفتار گذشت.] 

چندي پيش گذشت، که او در جواب کسي که درباره ی نقش علم کلام در اثبات توحيد از وي فتوا فتوادرخواست کرد، براي او فتوا داد که همچون شافعي از کلام نهي مي‌کند،‌ بعد گفت: «از شافعي شنيدم مي‌گفت: از مالک راجع به [حکم] کلام، در مورد توحيد سؤال کردم...».
[9] و در مختصرش بيان شافعي براي معناي «وصف اسلام را»[footnoteRef:66] ـ که گذشت ـ توضيح داده است و همچون عادت هميشگيش بر اتباع در اصول اعتقادي و نقد در احکام فقهي، تاکیدکرده است. [66: . مختصر مزني، ص204 ـ 205. ] 

[10] و هيچ چيز بهتر از اين، بر اتباع محض او در اصول دلالت نمي‌ورزد که در پاسخ جماعتي که خطاب به او گفتند: «اي ابراهيم مردم حرف‌هايي مي‌زنند و مي‌گويند: اگر آنها قصد شما را کردند و در باب قرآن از تو پرسيدند آنها را پاسخ نمي‌دهيد،‌ اين چه سري است؟». گفت: اي فلاني،‌ اگر يکي از اين تازه‌رس‌ها نزد من بيايد و از باب امتحان من، از من سؤال کند او را پاسخ نمي‌دهم. و مذهب من همان مذهب شافعي است». گفتند: «مذهب شافعي چيست؟ گفت: «مذهب شافعي اين است که کلام خدا غيرمخلوق است»[footnoteRef:67].     [67: . شرح اصول اعتقاد اهل سنّت،‌نوشته‌ي لالکائي،‌ج 2 ص254.] 

دقت کن از فرو رفتن در مسأله چگونه خودداري ورزيده است تا آنجا که از مذهب شافعي از وي سؤال مي‌کنند جواب مي‌دهد، آن هم بعد از اينکه براي آنها بيان داشته که مذهبش همان مذهب شافعي است. اگر فتوا و نظر او در مورد قرآن اين چنين است قطعاً در شأن توحيد نيز نظريه‌اش چنين است.
[11] و امّا عثمان بن سعيد دارمي[footnoteRef:68] گويد: «تفسير توحيد نزد امّت، و صواب آن کلمه‌ي «لا اله الاّ الله لا شريک له» است،‌ که رسول خدا (ص) فرموده است: «هرکس مخلصانه آنرا بر زبان آورد وارد بهشت مي‌شود»[footnoteRef:69] و فرمود: «مأموريت يافته‌ام با مردم بجنگم تا زماني‌که کلمه‌ي لا اله الاّ الله بر زبان مي‌آورند»[footnoteRef:70]. هر کس اين کلمه را بگويد به حقيقت مورد رحمت خداوند واقع مي‌شود. [68: .  ابو سعيد تميمي، امام حافظ و ناقد، در [کسب] علوم پيشي گرفت. از بويطي شاگرد شافعي کسب علم نمود به رد مبتدعه از جهميه و غير هم  همت گماشت، کتابي در ردّ جهميه و کتابي در رد بشر مريسي تأليف کرد.
نگا: سير اعلام النبلاء ذهبي، ج13، ص319 ـ 326، و طبقات فقهاء شافعي نوشته‌ي ابن کثير، ج1 ص177 ـ 178، و طبقات الشافعيه سبکي، ج2 ص302 ـ 307 و غير اينها. ]  [69: .  متن حديث در مسند امام احمد، ج5 ص236 با لفظ «من شهد ان لا اله الاّ الله مخلصا من قلبه او يقينا من قلبه لم يدخل النار او دخل الجنه» آمده و در صحيح ابن حبان با لفظ «من شهد ان لا اله الاّ الله مخلصا من قلبه دخل الجنه» آمده است. الأحسان في التقريب صحيح ابن حبان ج1 ص429 ـ 430،‌ و نگا: صحيح جامع نوشته آلباني،‌ حديث شماره 643.]  [70: .  روايت حديث چندي قبل در صفحه 20 گذشت.] 

همچنين جابر پسر عبدالله از رسول خدا (ص) روايت کرده که در حجة الوداع تهليل خود را به توحيد شروع کرد و گفت:‌ «لبيک اللهم لبيک، لبيک لا شريک لک لبيک، ان الحمد و النعمة لک و الملک لا شريک لک...»[footnoteRef:71]. [71: .  روايت از مسلم،‌ از جابر ج8 ص174 بخاري نيز تلبيه‌ي رسول خدا را در صحيح خود ج2 ص147 در کتاب الحج باب التلبيه، از طريق عايشه و ابن عمر (ط) آورده است. ] 

در خدمتم خدايا در خدمتم، در خدمتم هيچ شريک و انبازي براي تو نيست در خدمتم،‌ همانا ستايش و نعمت از آن توست و همچنين پادشاهي از آنِ توست و شريکي براي تو نيست.... 
اين است توحيد  درست و تأويل صحيح آن، نزد امّت[footnoteRef:72]. [72: .  نگا: کتاب او در رد عثمان بن سعيد، ص362 در ضمن کتاب عقايد سلف.] 

و اين از سوي او [ دارمي] «/» به مثابه نقل اجماع است. 
[ 12] و در ردّش بر مريسي گفته است، مخالف در تفسير توحيد کلامي ذکر کرده که کلام اهل علم و فقه نيست، و اصلي از روايات ندارد مانند اين گفته‌ي او: از کسي سؤال مي‌شود: آيا مخلوقات را به واسطه‌ي خدا شناخته‌اي يا خدا را به واسطه‌ي مخلوقات؟ يا از او سؤال مي‌شود؟ معبود شما چيست؟ و از چه چيزي است؟ و صفتش چيست؟ و نمونه و مثالش چي؟. . .  تا آخر، دارمي در ردّ اين سؤالات مي‌گويد: «اگر در ميان امّت محمّد(ص) کسي خدا را يکتا نشمارد مگر کسي که به اين خرافات و جواب آنها برخيزد، هيچ کسي نزد اين مخالف از امّت محمّد به شمار نمي‌آيد زيرا ما در تفسير توحيد ـ براي اين مخالف ـ مطالبي را بيان کرديم که جايي براي اين امور در هم آميخته و پراکنده باقي نگذارده است و آن اينکه: توحيد کلمه‌ي «لا اله الاّ الله وحده لا شريک له» است. اين است تفسير معقول توحيد، و اين است کلمه‌ي تقوا، و عروِة الوثقي (پيمان محکم و ناگسستني) هر کسي مخلصانه بدان اقرار ورزد به توحيد خدا برخاسته است.... و اين کلمه دليل بر اسلام و ايمان و توحيد مرد است»[footnoteRef:73]. [73: .  نگا: کتابش در رد عثمان بن سعيد، ص548 ـ 549.] 

[13] محمّد بن نصر[footnoteRef:74] نيز معناي پيشين را با قول خود تقرير و تأييد نموده آنجا که مي‌گويد: «جبريل خطاب به رسول خدا (ص) فرمود: اسلام چيست؟ او در جواب فرمود: گواهي لا اله الاّ الله»[footnoteRef:75]. [74: .  نامبرده موسوم به مروزي ابو عبدالله امام و حافظ،‌ از محضر تعدادي از علماي شافعيه چون ربيع و يونس صدفي و مزني کسب علم کرده است. کتب شافعي را از مزني از جهت ضبط و فهم اخذ کرده، از داناترين اهل زمان خود ـ به موضوع اختلاف صحابه و تابعين ـ بود. نگا: السير الذهبي، ج14ص 33 ـ 40 و طبقات الفقهاء الشافعيه از ابن صلاح، ج1 ص277 ـ 282 و طبقات الفقهاء الشافعيين از ابن کثير، ج1 ص184 ـ 187 وغير اينها.]  [75: .  قسمتي از حديث عمر (ط) که مسلم ج1ص 157 و احمد در مسند ج1 ص51 ـ 52، و بخاري ج6 ص20 ـ 21 از حديث ابوهريره (ط) به همين معني، آنرا روايت کرده‌اند، حديث ابوهريره را مسلم نيز در ج1ص 161 ـ 164 روايت کرده است.] 

همه‌ي امّت بر اين امر متفق‌اند که اگر فرد کافر به زبان اقرار ورزيد و گفت: «اشهد ان لا اله الاّ الله و ان محمداً رسول الله» او اسلام آورده است، قبل از اينکه نماز بخواند و روزه بگيرد، و همه‌ي کساني که در خدمت رسول خدا و سرِ دست او اسلام آورده‌اند حکمشان اينطور بوده و اقرار به شهادتين ابتداي اسلام آنها تلقّي گرديده است[footnoteRef:76].  [76: .  تعظيم قدر الصلاة، ج2 ص701.] 

و اين سخن از قول پيشين دارمي در زمينه بازگوئي و حکايت اجماع بر معناي توحيد نزديک است. 
[14] ابن نصر دوباره گويد: «در اخبارمنقوله از خدا و رسول او تتبّع و تحقيق ورزيدم، ديدم که اقرار زباني را اسلام نام نهاده‌اند. چنانچه خداوند متعال مي‌فرمايد: (ﭤ   ﭥ  ﭦ     ﭧ   ﭨ   ﭩ     ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯﭰ   ﭱ   ﭲ   ﭳ    ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ   ﭻ  ﭼ)  [آل عمران: آيات 18ـ 19].
ترجمه: «خداوند گواهي مي‌دهد به اينکه معبودي جز او نيست و اينکه او دادگري مي‌کند، و فرشتگان و صاحبان دانش گواهي مي‌دهند،‌ جز او معبودي نيست که هم توانا است و هم حکيم، بي‌گمان دين در پيشگاه خدا اسلام است». 
بنابراين خداوند شهادت و گواهي آنها را دين اسلامي قرار داده است.[footnoteRef:77] و اين [نقل قول] از او حکايت اتفاق نصوص بر اين معني است و براي آن مثالي به آيه‌ي [18-19] سوره‌ي آل عمران آورده است. [77: .  تعظيم قدر الصلاة، ج2 ص700.] 

[15] و امّا ابن سريج، سخن او چندي قبل گذشت که: «توحيد اهل علم و جماعت مسلمين، اشهد ان لا اله الاّ الله و ان محمداً رسول الله...» است[footnoteRef:78]. [78: . در مقدمه‌ي مختصر همين فصل ص30.] 

وامّا ابوبکر بن خزيمه[footnoteRef:79] در تراجم الأبواب بياني شافي و وافي در زمينه‌ي معناي توحيد و اهل آن دارد و در بيان خويش به احاديثي استدلال کرده که صحّت و ثبوت آنها نزد وي محرز و مسلّم است. آنهم در کتابي که در توحيد تأليف کرده است و براي اين مطلب مثال‌هاي فراواني زده است از جمله:  [79: .  او امام محمد بن اسحاق بن خزيمه‌ي سلمي نيشابوري از تعداد فراواني از مشاهير روايت کرده است از ميان آنها برخي از ياران شافعي مانند زعفراني و يونس بن عبدالاعلي و مزني و غير اينها. بخاري و مسلم در غير صحيحين از وي حديث روايت کرده‌اند، او در دين خدا فردي قوي بود، به زندگي نامه‌اش در السير ذهبي،‌ ج14 ص365 ـ 382، و طبقات فقهاء الشافعيين ابن کثير ج1 ص219 ـ 222 و طبقات الشافعيه‌ي السبکي ج3 ص109 ـ 119، و طبقات الفقهاء الشافعيه ابن الصلاح،‌ج 1 ص277 ـ 278 مراجعه شود.] 

[16] تفسير توحيد به «لا اله الاّ الله» آنهم در باب 67 آنجا که گويد: «احاديثي صريحي از رسول خدا (ص) ذکر شده که فرموده است: هر کس در دنيا ايمان در قلب داشته باشد وبرآن از دنیا رود از جهنم خارج مي‌شود نه کسي که ايمان در قلب نداشته باشد، از ميان کساني که به زبان اقرار به توحيد مي‌نمايند» و با سند خويش حديث: «اخرجوا من النار من قال لا اله الاّ الله او ذکرني او خافني في مقام»[footnoteRef:80] «از آتش [جهنم] بيرون بياوريد. هر کس کلمه‌ي لا اله الاّ الله را بر زبان آورده باشد يا مرا در مقامي ياد کرده يا از من ترسيده باشد». [80: .  ترمذي نيز (عارضه الاحوذي ج10 ص60 ـ 61) از انس به صورت مبسوط و مختصر از هر دو طريق آن را روايت کرده است.] 

و در اثناي اين عنوان‌بندي اقرار به توحيد را: «ايمان زباني»[footnoteRef:81] نام نهاده است. [81: .  نگا:‌ کتاب التوحيد،‌ج 2 ص702 ـ 708.] 

[17] و از جمله‌ي آنها قول او در باب 65 «باب ذکر و بيان اينکه پيغمبر (ص) براي کسي که به توحيد گواهي دهد و به زبانش موحّد باشد شفاعت می کند » بعد براي بیان معناي موحّد شهادت دهنده به یگانگي خدابه حديث ابوهريره استدلال مي‌نمايد که در آن از رسول خدا راجع به شفاعت سؤال مي‌نمايد. رسول خدا فرمود: «شفاعتي لمن شهد ان لا اله الاّ الله» شفاعت من شامل حال کساني خواهد شد که به يگانگي خداوند گواهي دهند»[footnoteRef:82].  [82: .  احمد اين حديث را به اين لفظ در سندش ج2 ص307 روايت کرده است. ] 

و در روايتي : «اسعد الناس بشفاعتي يوم القيامه من قال لا اله الاّ الله...»[footnoteRef:83] . [83: .  بخاري اين حديث را به اين لفظ در ج1 ص33 باب الحرص علي الحديث،‌ و احمد در مسند ج2 ص373 آورده‌اند. و نگا: براي کلام ابن خزيمه به کتاب التوحيد ج2 ص696 ـ 699.] 

سعادتمندترين انسان‌ها به شفاعت من در روز قيامت کسي است که کلمه‌ي لا اله الاّ الله بر زبان آورد.
[18] و همچنين قول او در باب 54 در اثناي کلامش از انواع شفاعت‌هاي پيغمبر (ص): «که اين شفاعت تنها براي اخراج اهل توحيد از جهنم است». و براي بيان اهل توحيد حديثي مي‌آورد. «از آتش خارج مي‌شود هر کس لا اله الاّ الله را بر زبان آورده، و به اندازه‌ي يک ذرّه خردل ایمان در دل داشته باشد»[footnoteRef:84]. [84: . روايت از بخاري ج8 ص173، کتاب التوحيد باب قول خدا: ٱنچه به دست خود آفريده‌ام، و مسلم ج3 ص59 ـ 60 کتاب الأيمان، شفاعت،‌ و در نسخه‌ي تحقيق شده از کتاب التوحيد ابن خزيمه از قلم افتاده اي در اين موضوع وجود دارد ج2 ص612 که در نسخه‌ي قديمي ص253 موجود است.] 

و فرموده‌ي :«يا محمد ادخل من امتک ـ من خلق الله ـ من شهد ان لا اله الاّ الله و مات علي ذلک»[footnoteRef:85]. [85: . احمد در مسندش اين روايت را به نحو شبيه به اين در ج3 ص178 آورده است و براي سخن اين خزيمه و استدلالش به کتاب التوحيد ج2 ص602 ـ 617 نگاه شود. ] 

«اي محمد وارد کن از امّت خودت ـ از مخلوقات خدا ـ کسي که گواهي داده باشد که خدایي جز الله وجود ندارد و بر آن از دنيا رفته باشد».
[19] امّا ابوعوانه‌ي اسفراييني[footnoteRef:86] در مسندش گويد: «بيان حفظ خون کسي ـ از کفار محارب در هنگام جنگ و نبرد ـ که به اسلام اقرار کند هر چند اقرارش از روي تقيه باشد...» و براي بيان اين اقرار که باعث جلوگيري از ريختن خون کافران مي‌شود به دو حديث استدلال کرده که هر دو مربوط به کلمه‌ي توحيد «لا اله الاّ الله» هستند و اين دو حديث مربوط به سؤال مقداد بن اسود مي‌شوند آنگاه که در رابطه با کسي که در هنگام جنگ يکي از دستانش قطع مي‌شود بعد به درختي پناه مي‌برد و مي‌گويد: «به خداوند رب العالمين ايمان آوردم» از رسول خدا (ص) سئوال کرد و در روايت ديگر: «چون خواستم [گردن] او را بزنم گفت: لا اله الاّ الله»[footnoteRef:87].و حديث بعدي حديث اسامه بن زيد است:‌ زماني که فردي از طايفه‌ي جهني [درزیر دستان او] در آستانه‌ي بيهوشي گفت: «لا اله الاّ الله» امّا اسامه او را از پاي درآورد[footnoteRef:88]. [86: .  او يعقوب بن اسحاق اسفراييني امام حافظ و پر تحرک، صاحب مسند صحيح که آنرا بر صحيح مسلم تخريج کرده،‌ از تعداد کثيري از مشاهير، از جمله برخي از ياران شافعي مانند ربيع و يونس بن عبد الأعلي و زعفراني و غير هم ـ استماع حديث کرده است. او اولين کسي بود که مذهب شافعي و کتاب‌هاي او را وارد اسفرايين کرد. نگا: السير الذهبي، ج14 ص417 ـ 423 و طبقات ابن صلاح ج2 ص679 ـ 680 و طبقات ابن کثير ج1 ص235 ـ 236. ]  [87: .  بخاري داستان او را در ج5 ص19، کتاب المغازي، «باب حدثني خليقه»، و مسلم ج2ص 99 ـ 101 کتاب الأيمان باب تحريم کشتن کافر بعد از اقرار به لا اله الاّ الله آورده‌اند.]  [88: .  بخاري داستان او را در ج5 ص88، کتاب المغازي باب: بعث النبي اسامه، و مسلم ج2 ص109 ـ 101، به کتاب و باب مشاراليها در حاشيه‌ي پيشين و قبل از مراجعه، و نگا: سخن ابوعوانه و استدلالش در کتابش مسند، ج1ص65 ـ 68. ] 

اين سياق و عبارت جهت اقرار به اسلام که ابوعوانه آن را به وسيله‌ي اين دو حديث ـ که هر دو مربوط به لا اله الاّ الله هستند بدان تفسير کرده معناي توحيد در نزد او را جلا مي‌بخشد،‌ که توحيد مانع از ريختن خون‌ها مي‌شود[footnoteRef:89].  [89: .  ان شاء الله در ص 88 مبحث سوم سخن خطابي و ابن حجر را خواهيم آورد که تفصيل بيشتري در امر کافر اگر در حال جنگ يا در حال آشتي و سلم به توحيد اقرار بورزد در آن وجود دارد.] 

و امّا ابو حاتم بن حبان[footnoteRef:90] در صحيح خود پيرامون کلمه‌ي توحيد تعدادي از عنوان‌بنديهايي را آورده است و با استناد به احاديثي که روايت مي‌کند بر کلمه‌ي توحيد استدلال مي‌ورزد و از کانال اين عنوان‌بندي‌ها معناي توحيد نزد او جلا و آشکاري و روشني ويژه‌اي پيدا کرده است. [90: .  او محمد بن حبان بن احمد بن حبان تميمي بستي حافظ است، از افراد کثيري حديث شنيده است از جمله ابن خزيمه و زکرياي ساجي و غير اين دو، چنانچه در مقدمه‌ي الانواع ـ چنانچه در الاحسان ج1 ص152 آمده است ـ گويد:‌ «شايد بتوان گفت که ما از بيشتر از دو هزار تن حديث دريافت کرده و نوشته‌ايم». و مشهورترين کتابهايش الصحاح، و کتاب الثقات، و کتاب المجروحين و غير اينها هستند. زماني مسووليت توليت منصب قضاوت سمرقند را به عهده گرفت، نگاه: السير ذهبي، ج16 ص92 ـ 104.و طبقات ابن صلاح ج2 ص115 ـ 118، و طبقات ابن کثير ج1 ص290 ـ 291، و طبقات سبکي ج3 ص131 ـ 135.] 

[20] از جمله در باب چهارم از کتاب ايمان: «مبحث اثبات ايمان کسي که به هر دو شهادتين اقرار بورزد» و در مقام بيان و توضيح آن حديث جاريه‌ي را آورده است که رسول خدا (ص) از خدا و رسولش از وي سؤال کرد. چون جواب داد گفت: «او را آزاد کنيد چون ايماندار است»[footnoteRef:91]. [91: .  نگا: الأحسان في تقريب صحيح ابن حبان ج1 ص383، و حديث جاريه را امام مسلم در ج5 ص23 ـ 24 روايت کرده است. کتاب الساجد، باب تحريم کلام در نماز، احمد در مسند ج5 ص447 و غير اين دو، و اين حديث حديث معاويه‌ي بن حکم است که معروف مي‌باشد. ] 

[21] ابن حبان در اين سخن بر چيزي تکيه کرده که قبل از او شافعي نيز در معناي وصف اسلام بر آن تکيه کرده بود که او نيز به همين حديث (حديث جاريه) استدلال کرده بود[footnoteRef:92]. [92: .  نگا: ام ج5 ص280 ـ 281 و نگا الرساله ص75.] 

[22] و از جمله سخن او در باب چهارم نيز: «که سخن از واجب گشتن بهشت ـ براي کسي که به يگانگي خداوند اعتراف ورزد به ميان مي‌آورد و اينکه به وسيله آن آتش دوزخ بر وي حرام مي‌گردد» و براي بيان و توضيح يکتاپرستي به اين حديث استدلال مي‌ورزد «انه من شهد ان لا اله الاّ الله حرمه الله علي النار و اوجب له الجنة»[footnoteRef:93]. [93: .  نگا: الأحسان ج1 ص428 حديث مذکور را احمد نيز در مسندش روايت کرده است سهيل بن بيضاء نيز آنرا به همين معنا در ج3 ص466 ـ 467 آورده است.] 

[هر کس به يگانگي خداوند گواهي دهد،‌ خداوند او را از آتش دوزخ محفوظ مي‌کند و بهشت را براي او واجب مي‌گرداند.] و بدون شک اين عمل بيان‌کننده‌ي معنا و مفهوم توحيد است.
[23] و امّا آجرّي[footnoteRef:94] به عبارتي مختصر و بليغ به بيان توحيد پرداخته آنجا که گويد: «... امّا بعد بدانيد خداوند ما و شما را مورد رحمت خويش قرار دهد،‌ که خداوند پيغمبر و فرستاده‌ي خود محمد (ص)‌ را به سوي همه‌ي انسان‌ها روانه کرد تا به توحيد او اقرار بورزند و بگويند: (لا اله الاّ الله و محمد رسول الله)[footnoteRef:95] او در جمله‌اي که در تعقيب کلام خود آورده است، مراد خويش از توحيد را بيان کرده، زيرا بر انسان‌ها لازم و ضروري است که حتماً به «لا اله الاّ الله و محمد رسول الله» اقرار ورزند. [94: .  علامه محمد بن حسين بن عبدالله بغدادي آجري، از ابومسلم کجي و ابوالقاسم بغوي و غير اين دو حديث استماع کرد. از مشهورترين کتاب‌هايش کتاب الشريعة في السنه،‌ و کتاب اخلاق العلما، و کتاب تحريم النرد و الشطرنج و غير اينهاست. داراي مکانت و جايگاه بزرگي بود، زيرا معروف بود که او پيرو سنّت و اهل اتباع است. نگا: السير ذهبي، ج16 ص133 ـ 135، طبقات سبکي، ج3 ص149 و وفيات الأعيان ابن خلکان ج4 ص292 ـ 293 و غير اينها مراجعه شود. ]  [95: .  نگا: الشريعه ص99.] 

[24] خطّابي[footnoteRef:96] در اثناي سخن از حديث اسامه ـ «آنگاه که مردي را بعد از اقرار به لا اله الاّ الله به قتل رساند»[footnoteRef:97] ـ گويد: «در اين حديث اين فقه وجود دارد که اگر کافر شهادت بر زبان آورد،‌ هرچند به توصيف ايمان نپردازد دست بر داشتن از او و امتناع از کشتنش ـ چه بعد از قدرت يافتن بر کشتن او يا قبل از آن ـ واجب است». تا جايي که گويد : «امّا به نظر اسامه آن مرد تنها به خاطر جلوگيري از کشته‌شدن و ريخته شدن خونش اقرار به توحيد نموده بود نه از سرِ اقرار و تصديق بدان،‌ و اسامه او را به اين دليل کشت که به عقيده‌ي او، آن مرد کافر و مباح الدم بود»[footnoteRef:98]. [96: .  ابو سليمان حمد بن ابراهيم بستي امام شهير، از ابن الأعرابي و ابوالعباس اصم حديث شنيد، و فقه شافعي را از ابوبکر قفال شاشي و ابو علي بن ابوهريره دو عالم نامدار شافعي گرفت. کتاب‌هاي معالم السنن و کتاب الغنيه عن الکلام و اهله و کتاب غريب الحديث و غير اينها از جمله‌ي تأليفات او هستند. نگا: السير ذهبي ج17 ص23 ـ 28. طبقات ابن صلاح ج1 ص467 ـ 471، طبقات ابن کثير ج1 ص307 ـ 309،‌ طبقات سبکي ج3 ص282 ـ 290.  ]  [97: .  تخريج آن چندي پيش در صفحه 36 گذشت.]  [98: .  معالم السنن،‌ج 2 ص23.] 

از سخن خطّابي روشن گرديد که توحيد در نزد او همان گواهي دادن به «لا اله الاّ الله» است بنابراين بر زبان آوردن اين کلمه از سوي فرد کافر او را از حالت مهدور الدّم بودن به حالت امتناع از ريختن خونش نقل مي‌گرداند، و اين،‌ امري است که جز اقرار به توحيد راه دیگری بدان وجود ندارد.
[25] از اينجاست که جويني[footnoteRef:99] وقتي از طرفداري علم کلام برگشت به اين معناي عظيم روي آورد و به اطرافيان خود گوشزد کرد،‌ واي به حال کسي که آخرين حرفش در اين جهان کلمه‌ي‌ توحيد نباشد و اين امري است که او اين چنين بدان اعتراف،‌ و از آن تعبير مي‌کند: «پنجا هزار در پنجا هزار [کتاب و مطالب] خواندم سپس اهل اسلام را با اسلام و دانش‌هاي ظاهري‌شان در آن رها کردم و خود را به درياي بزرگي انداختم و در آنچه که اهل اسلام از آن نهي کرده بودند به غوّاصي پرداختم،‌ و همه‌ي اين کارها را در راستاي نيل به حق و دسترسي به آن انجام دادم و در گذشته من به شدّت از تقليد نهي مي‌کردم و از آن بيزاري مي‌جستم و هم اکنون [بعد از همه‌ي اين سو و آن سو دويدن‌ها] به سوي کلمه‌ي حق برگشته‌ام و شما را به دين پيرزنان دعوت مي‌نمايم و اگر خداوند مرا به کرم و لطف مهربانانه‌اش در نيابد که بر دين پيرزنان از دنيا روم و عاقبت امرم هنگام رفتن از اين دنيا کلمه‌‌‌‌ي اخلاص «لا اله الاّ الله» نباشد،‌ پس واي بر ابن‌الجويني[footnoteRef:100]». [99: .  و ابو المعالي عبدالملک بن امام ابو محمد عبدالله بن يوسف جويني نيشابوري مشهور به امام الحرمين، از بزرگان شافعيه مي‌باشد، زماني يکي از مشهورترين متکلمين شافعي بود، بعد از آن به کلّي پشيمان گشت، و آرزو مي‌کرد اي کاش هرگز به علم کلام مشغول نمي‌گرديد،‌و ياران خود را نصيحت مي‌کرد که مشغول علم کلام نشوند. نگا: السيرذهبي، ج18 ص468 ـ 476، طبقات ابن کثير، ج2 ص466 ـ 470 و طبقات سبکي ج5 ص165 ـ 222.  ]  [100: .  ذهبي در السير ج18 آن را آورده است. سمعاني گويد: من دستخط خود ابو جعفر [محمد بن ابوعلي] را خواندم که گويد شنيدم ابوالمعالي مي‌گفت... الخ، ابن الجوزي نيز در تلبيس ابليس ص85 شبيه اين را نقل کرده. ] 

مقصود او از اين سخن مردن و از دنيا رفتن بر فطرت اسلامي است که عموم مسلمانان بر آن هستند. آنهم توحيد خداوند و اخلاص براي او ـ به دور از تکلّفات متکلمين ـ است.

و امّا ابومظفر سمعاني[footnoteRef:101] او هم از توحيدي که رسول خدا (ص) بدان مبعوث گشته سخن به ميان [26] آورده و اخبار متواتر در مورد آن را ذکر کرده و گويد: «رسول خدا (ص) مردم را به اسلام و شهادتين دعوت مي‌کرد، و چون معاذ را به يمن روانه کرد خطاب به او فرمود: «آنها را به گواهي «لا اله الاّ الله»[footnoteRef:102] دعوت کن،‌ و فرمود: «أمرت أن أقاتل الناس حتي يقولوا لا إله إلاّ 
الله»[footnoteRef:103] [footnoteRef:104].  [101: .  او علامه منصور بن محمد بن عبدالجبار تميمي حنفي بعداً شافعي، در مذهب حنفي مهارت پيدا کرد و مدت 30 سال پيرو آن بود. بعد به مذهب شافعي روي‌ ٱورد و بدين وسيله شهر محل سکونت او مرو دچار اضطراب گرديد، و بر او سخت گرفتند، سرانجام به روش سلف متمايل گرديد و به تقويت آن پرداخت،‌ او تفسير متوسط و کتاب الانتصار و کتاب المنهاج لاهل السنه و کتاب الصطلام و غير اينها از خود بر جاي گذاشته است. براي زندگينامه‌ی او به السير ذهبي ج19 ص114 ـ 119 و طبقات ابن کثير ج2 ص489 ـ 490 و طبقات سبکي ج5 ص335 ـ 346 و غير اينها مراجعه شود.]  [102: .  روايت از بخاري ج2 ص136 کتاب الزکاه، باب اخذ الصدقة من الأغنياء،‌ مسلم ج1 ص196 ـ 197 کتاب الأيمان باب الدعاء الي الشهادتين.]  [103: .  تخريج اين در صفحه 27 گذشت.]  [104: .  شاگردش قوام السنه در کتاب الحجه في بيان المحجه ج2 ص119 اين مطلب را آورده است.] 

«مأموريت يافته‌ام با مردم (مشركان) بجنگم تا زماني‌که کلمه‌ي «لا اله الاّ الله» بر زبان مي‌آورند».
ابومظفّر با استدلال به اين دو حديث و بيان اينکه رسول خدا کافران را به شهادتين دعوت مي‌کرد بيان کرده که معناي توحيد گواهي لا اله الاّ الله است. و اين معنايي است که سلف صالح آن را از آن فهم کرده‌اند، و هر کسي از روش آنان روي برتافته و را ه ديگري را در پيش گرفته در واقع راه رسيدن به توحید را خطا کرده است.
[27] بغوي[footnoteRef:105] در تفسير آيه‌ي 86 سوره زخرف كه مي‌گويد: (ﯢ  ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ      ﯪ    ﯫ  ﯬ) گفته است: «مقصود به گواهي حق،‌ کلمه‌ي توحيد «لا اله الاّ الله» است[footnoteRef:106]».  [105: .  او علامه محمد حسين بن مسعود بن محمد بغوي معروف به محيي السنه است، نزد شیخ و رهبر شافعي‌ها قاضي حسين به يادگيري فقه پرداخت، در تصانيف و تأليفاتش برکت انداخته شد و در تحصيل آن با علما به رقابت پرداخت، از جمله‌ي تأليفات او شرح السنه و کتاب معالم التنزيل في التفسير،‌ در قسمت زيادي از مواد آن از تفسير سمعاني استفاده کرده است. کتاب ديگري به عنوان التهذيب في المذهب را نيز دارد. متمايل به روش و منهج سلف بود. نگا: السير ذهبي، ج19 ص439 ـ 443 ، طبقات ابن‌کثير، ج2 ص548 ـ 549، طبقات سبکي، ج7 ص75 ـ 80.]  [106: .  معالم التنزيل، ج7 ص224.] 

ترجمه: «معبودهايي که مشرکان به جز خدا به فرياد مي‌خوانند و مي‌پرستند قدرت و توانايي هيچ‌گونه شفاعت و ميانجي‌گري را ندارند مگر کساني که آگاهانه شهادت و گواهي داده باشد».
[28] و امّا قوام السنه اصفهاني شاگرد ابو مظفّر[footnoteRef:107] کتاب خود «الحجّه»[footnoteRef:108] را با بابي تحت عنوان «باب التوحيد»‌ شروع کرده و در اين باب معناي توحيد را با استناد به احاديث متعلّق به «لا اله الاّ الله»‌ توضيح داده است. مانند حديث: «اللهم لک اسلمت و بک آمنت و عليک توکلت و اليک انبت و بک خاصمت اعوذ بعزتک لا اله الاّ انت ان تضلني»[footnoteRef:109]. [107: .  او امام حافظ ابوالقاسم اسماعيل بن محمد بن فضل تيمي اصفهاني است،‌ از کساني (مجموعه‌اي) حديث روايت کرده، و بسياري از مشاهير همچون ابو سعد سمعاني و ابو طاهر سلفي و ابوقاسم بن عساکر و غير هم از وي حديث روايت کرده‌اند، او به پيروي و ملازمت سنت شهرت داشت تأليفي در آن دارد. نگا: سير ذهبي،‌ ج20ص 80،‌ طبقات ابن کثير، ج2 ص591  ـ 594 ،‌ طبقات شافعيه از ابن قاضي شهبه، ج1 ص308 ـ 309 و غير اينها.]  [108: .  الحجه في بين المحجه، ج1ص 85 ـ 90.]  [109: .  روايت از مسلم ج17 ص38 ـ 39 کتاب الادعيه ،‌باب الدعاء عندالنوم به اين لفظ،‌بخاري با عبارتي شبيهه اين، حديث را در چند جاي کتابش آورده است. از جمله ج2 ص41 ـ 42،‌ باب التهجد بالليل، به مناسبت اين آيه‌ي کريمه: (و من الليل فتهجّد به نافلة لک) ترجمه: «در پاسي از شب از خواب برخيز و در آن نماز تهجد بخوان اين يک فريضه‌ي اضافي براي توست».] 

«خداوندا تسليم ‌تو شدم و به تو ايمان آوردم و بر تو توکّل کردم و به سوي تو بازگشتم و به واسطه‌ي تو به دشمني برخاستم به عزت‌ تو پناه مي‌برم (خداي جز تو نيست) از این که مرا گمراه کني».
و حديث : رسول خدا دعا مي‌کرد و مي‌گفت: «اشهد ان لا اله الاّ انت وحدک لا شريک لک، لک الْمُلْکُ وَ لَکَ الْحَمْدُ»[footnoteRef:110] گواهي مي‌دهم که خدايي جز تو نيست تنها و بي‌شريکي، پادشاهي و سپاس تنها براي توست. و حديث مردي که دعا کرد و گفت: پروردگارا من از تو مي‌طلبم به دليل اينکه ثنا و سپاس تنها شايسته‌‌ي توست و خداي جز تو نيست...رسول خدا (ص) گفت: «لقد دعا الله باسمه الذي اذا دعي به اجاب»‌[footnoteRef:111] اين مرد خدا را به نامي [از نام‌هاي او] خوانده است. اگر به آن خوانده شود [دعا را] اجابت کند و حديث فرستادن معاذ به سوي يمن و در آن آمده است: «فادعهم الي شهادة ان لا اله الاّ الله»[footnoteRef:112] آنها را به سوي گواهي دادن به اينكه خداي جز الله نيست، بخوان. [110: .  امام احمد در مسند زيد بن ثابت، از مسند خودش ج5 ص191 در حديثي طولاني که در برخي از الفاظ آن شواهدي است ـ به ويژه در آخر آن که من نياورده‌امش ـ و بخاري ج1 ص184 کتاب التوحيد باب قول الله تعالي (وجوه يومئذ ناضرة) ترجمه: «در آن روز چهره‌هاي شاداب و شادانند» و مسلم ج5 ص54 ـ 55 کتاب الصلاة باب الصلاة النبي (ص) و دعايش در شب. ]  [111: .  روايت از احمد ج3 ص158، و ابو داود ج2ص 167 ـ 168 و غير اين دو.]  [112: .  تخريجش در صفحه 40 گذشت.] 

و حديث «من قال لا اله الاّ الله و کفر بما يعبد من دون الله حرم ماله و دمه و حسابه علي الله»[footnoteRef:113]. هر کس بگويد لا اله الاّ الله و کافر شود به هر آنچه که از غير خدا پرستش مي‌شود خون و مالش حرام و محفوظ و حسابش بر خداست. [113: .  روايت مسلم ج1 ص212 کتاب الأيمان باب الأمر بقتال الناس حتي يقولوا لا اله الاّ الله،‌ و روايت از احمد ج3 ص472، و غير اين دو.] 

چنانچه مي‌بينيد همه‌ي اين احاديث مربوط به لا اله الاّ الله هستند و براي تبيين و تعريف آن در «باب التوحيد» آورده شده‌اند و از آنها معلوم مي‌شود که مراد او [قوام السنه] به توحيد گواهي لا اله الاّ الله است.
[29] شهرستاني[footnoteRef:114] نيز بيان داشته که تکليف تنها به: «معرفت توحيد و نفي شريک وارد شده است. «امرت ان اقاتل الناس حتي يقولوا لا اله الاّ الله»[footnoteRef:115] «مأموريت يافته‌ام با مردم بجنگم تا زماني که کلمه‌ي لا اله الاّ الله بر زبان مي‌آورند». [114: .  ابوالفتح محمد بن عبدالکريم شهرستاني، شيخ اهل کلام در محضر خوافي شافعي در فقه مهارت پيدا کرد،‌ کتاب الملل و النحل و کتاب مصارعه الفلاسفه و کتاب نهايه القدام ـ که در آن به سرگرداني اهل کلام و فلسفه (در ص3) اعتراف کرده است ـ از جمله‌‌ي تأليفات او هستند. نگا: السير ذهبي ج20 ص212 ـ 213، و طبقات ابن الصلاح ج1 ص212 ـ 213،‌ طبقات سبکي‌ ج6 ص128 ـ 130 و غير اينها.]  [115: .  گوشه‌اي از حديثي که تخريج آن در صفحه 27 گذشت. ] 

به همين خاطر محل نزاع ميان پيغمبران و باقي مردم در توحيد قرار داده شده است:(ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ    ﮔ  ﮕ  ﮖﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ   ﮛ) [غافر: آيه12].
 ترجمه: «اين بدان خاطر است که شما هنگامي که خدا به يگانگي خوانده مي‌شد نمي‌پذيرفتيد و اگر براي خدا انباز قرار داده مي‌شد باور مي‌داشتيد.»
(ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ      ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ  ﮰ   ﮱ  ﯓ   ﯔ  ﯕ) [الزمر: آيه45] 
ترجمه: «هنگامي که خداوند به يگانگي ياد مي‌شود کساني که به آخرت ايمان ندارند دلهايشان مي‌گيرد و بيزار مي‌گردد»
 و اگر کسانی غیر از او خوانده می‌شوند، آنگاه به همدیگر مژده می‌دهند. 
(ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ  ﯟ    ﯠﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ) [الاسراء: آيه46] 
ترجمه: «هنگامي که پروردگارت را در قرآن به يگانگي ياد مي‌کني پشت کرده و مي‌گريزند»[footnoteRef:116]. [116: .  نهايه الاقدام، ص124.] 

او با اين توضيح معناي توحيد را بيان داشته،‌ و بيان اين معني را با ذکر نصوص دال بر کلمه‌ي حق «لا اله الاّ الله»‌ جلاي بيشتر بخشيده است مانند حديثي که آن را در مقام تعقيب بر سخن خويش آورده و سه آيه‌‌ي فوق که معناي آنها بر محور توصيه در گردش است.
[30] ابن الأنباري «/» [footnoteRef:117] گويد: «همه‌ي اديان و شريعت‌ها براي شناخت توحيد ـ نه معرفت وجود خالق ـ آمده‌اند «اُمِرْتُ ان اقاتل الناس حتي يقولوا لا اله الاّ الله»[footnoteRef:118] دعوت به شناخت توحيد شده نه اثبات وجود خالق، الله تعالي مي‌فرمايد: (ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ   ﯴ  ﯵ) [زخرف: 87]  [117: .  او ابو البرکات عبدالرحمن بن ابوالوفاء محمد بن عبيدالله انباري شيخ نحو، فقه را در نظاميه ياد گرفت و در مذهب شافعي مهارت پيدا کرد، شهرتش در نحو بر کسي پوشيده نيست، چندين کتاب تأليف کرده از جمله‌ي مشهورترين آنها در علم لغت کتاب «الانصاف في مسائل الخلاف بين البصريين و الکوفيين»، و کتاب «اسرار العربيه»، چنانچه کتابي به نام «النور اللامع في اعتقاد السلف الصالح» تأليف کرده است. نگا: السير ذهبي ج20ص 113 ـ 115، طبقات ابن کثير ج2 ص691 ـ 692، طبقات سبکي ج7 ص155 ـ 156.]  [118: .  تخريجش در ص27 گذشت.] 

ترجمه: «و اگر از آنها بپرسي كه چه كسي آنها را خلق كرده مؤكداً مي‌گويند: «الله»». 
و مي‌فرمايد:
(  ﯓ   ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ   ﯙ  ﯚﯛ  ﯜ   ﯝ    ﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ   ﯤﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ   ﯯ  ﯰ      ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵ  ) [ابراهيم: آيه10]. 
ترجمه: «پیغمبران شان بدیشان گفتند: مگر درباره‌ی وجود خدا آفریننده‌ی آسمان‌ها و زمین بدون مدل و نمونه‌ی پیشین، شک و تردیدی در میان است او شما را فرا می‌خواند تا گناهانتان را ببخشاید و تا مدت مشخصی شما را بر جای و محضوظ دارد. آنان گفتند: شما جز انسان‌های همچون ما نیستید و شما می‌خواهید ما را از چیزهای منصرف و بدور دارید که پدرانمان آنها را می‌پرستیده‌اند، برای ما دلیل روشنی بیاورید».
آنچه مورد اختلاف واقع شده نفي شرک است چنانچه در جاهاي فراواني از قرآن آمده است. 
(ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ    ﮔ  ﮕ  ﮖ) [غافر: آيه12]. 
ترجمه: «اين بدان خاطر است که هنگامي که خدا خوانده مي‌شد نمي‌پذيرفتيد».
و . . . غير اينها، در اين مطلب خلافي [ميان علما] وجود ندارد.
او با استناد به نصوصي که آورده است ـ همچون شهرستاني ـ معناي توحيد را بيان کرده، و بيان کرده که اين امر جاي نزاع و کشمکش نيست بلکه مورد اتفاق است.
[31] و امّا فخر رازي[footnoteRef:119]،‌ او ترجيح داده که اسم (الله) تعالي علّم غيرمشتق باشد و براي اين ادّعا دليل‌هايي ذکر کرده و در اثناي بيان و ذکر دليل اوّل از آنها گويد: «و اگر چنين مي‌بود کلمه‌ي «لا اله الاّ الله» توحيد حق و مانع از وقوع شرک در آن ـ از سوي بسياري از مردم به شمار نمي‌آمد،‌ چون بر فرض مشتق بودن اسم (الله)، کلمه‌‌ي «الله» مانع از وقوع شراکت و داخل شدن بسياري از اشخاص در اين نام نمي‌شد،‌ و آنگاه کلمه‌ي لا اله الاّ الله موجب توحيد محض نمي‌گرديد از اين‌رو دانستيم که لفظ «الله» اسم علم براي اين ذات معين است».[footnoteRef:120]  [119: .  او ابو عبدالله محمد بن عمر بن حسين تیمي بکري، امام متکلمين زمان خويش بوده است. داراي تأليفات فراوان و متنوع است که تعداد آنها به دويست تأليف در فقه،‌ اصول، تفسير و کلام مي‌رسد. از جمله‌ي آنها کتاب المحصول در اصول و کتاب التفسير الکبير در تفسير و غير اينها، در کلامي که ابن صلاح از او نقل مي‌کند از وارد شدن به علم کلام پشيمان گشته و مي‌گويد:«اي کاش هرگز به علم کلام مشغول نمي‌گشتم و گريه و زاري سر داد، و روش قرآن را بر روش‌هاي کلامي و مناهج فلسفي در زمينه‌ي صفات خدا ترجيح داد،‌ و در وصيتي که هنگام مرگ [به اطرافيان خود] املا کرد پشيماني خود از اشتغال به کلام را بيان داشت،‌ از اين‌رو ذهبي گويد: «در تأليفات او بلاها و عظايم و سحر و انحرافات از سنت آشکارا ديده مي‌شود،‌ خداوند از او درگذرد چون در نهايت بر راه و روش حميده‌اي چشم از جهان فرو بست». نگا: السير ذهبي، ج21 ص500 ـ 501، طبقات سبکي ج8 ص80 ـ 96،‌ طبقات ابن کثير ج2 ص778 ـ 784 و طبقات ابن قاضي شهبه ج1 ص396 ـ 398.]  [120:  . تفسير كبير ج 1 ص162-163، و نيز نگاه: به كتاب وي شرح الاسماء الحسني ص108ـ109] 

[32] باز در اثناي سخنش از اسم «الله» گويد: «ويژگي دوّم اينکه کلمه‌ي شهاده که کلمه‌اي است به واسطه‌ي آن فرد کافر از کفر به اسلام انتقال پيدا مي‌کند در بیان آن جز اين اسم، اسم ديگري در قرآن نيامده است، پس اگر فرد کافر بگويد گواهي مي‌دهم که«لا اله الاّ الرحمن» يا«...الاّ الرحيم» يا«...الا الملک» يا «... الا القدوس» با بر زبان آوردن اين کلمات از کفر خارج نمي‌گردد و داخل اسلام نمي‌شود، اما اگر بگويد: «شهادت مي‌دهم كه هيچ خدايي جز «الله» وجود ندارد، از كفر خارج مي‌شود و به اسلام وارد مي‌گردد».[footnoteRef:121]  [121: .  تفسير ج1 ص170.] 

از سخن رازي معلوم است که او عقيده دارد کلمه‌ي «لا اله الاّ الله» به اجماع واتّفاق همه‌ي عقلا کلمه‌ي توحيد است و فرد به واسطه‌ي آن از کفر به اسلام انتقال مي‌يابد، حتّي اگر فرد ـ چنانچه رازي عقيده دارد ـ کلمه الله را به اسم ديگري از اسماء الحسنى [نام‌های زیبا]ی خدا ـ در اثناي تلفّظ به شهادت ـ تغيير دهد، مسلمان به شمار نمي‌آيد، هر چند سخن رازي در اين اطلاق مورد نزاع واقع شده است، چون مسئله محلّ تفصيل است. 
[33] ابن صلاح[footnoteRef:122] در شرحش بر حديث: «الاسلام ان تشهد ان لا اله الاّ الله و ان محمّداً رسول الله» و«تقيم الصلاة و تؤتي الزکاة»[footnoteRef:123] مي‌گويد: «حکم اسلام ظاهری به وسيله‌ي شهادتين ثابت مي‌گردد و نماز و روزه و حج تنها بدين علت برآن افزون گشته‌اند که آنها آشکار‌ترين و مهمترين شعائر اسلام به شمار مي‌آيند و اسلام و تسليم فرد به وسيله‌ي قيام به آنها اتمام مي‌گردد و ترک آنها مشعر به انحلال انقياد يا اختلال آن، از سوي فرد است[footnoteRef:124]. [122: .  او، حدیث‌شناس ابو عمر عثمان بن صلاح‌الدين عبدالرحمن بن عثمان کردي، از فخر بن عاکر و موفق الدين ابن قدامه و غير اين دو حديث شنيد، او «/» در مقابل منطق و فلسفه بسيار خشن و شديد بود، از مشهورترين کتاب‌هاي او علوم الحديث است. و جمله‌ي از فتاواي حسنه دارد. و در مورد طبقات الشافعيه،‌ کتاب «طبقات الفقهاء الشافعيه» را تأليف کرده است. نگا: السير ذهبي ، ج23 ص140 ـ 144 و طبقات ابن کثير ج2 ص857 ـ 859 و طبقات سبکي ج8 ص326 ـ 336.]  [123: .  حديث سؤال جبرئيل از رسول خدا (ص) در مورد اسلام ، ايمان و احسان، تخريج آن در ص33 گذشت.]  [124: .  صيانة صحيح مسلم، ص134.] 

و در پاسخ به سؤال در مورد فضل«لا اله الاّ الله» و تأثير آن در دفع وسوسه گفت:«لا اله الاّ الله در اولين مرتبه‌‌ي اذکار قرار دارد و توحيد خالص و پاک و درخشنده به شمار مي‌آيد»[footnoteRef:125].  [125: .  فتاوي و مسائل ابن الصلاح، ج1 ص193.] 

او در اين نقل قول بيان داشته که توحيد خالص و درخشنده گواهي«لا اله الاّ الله» است و به واسطه‌ي آن و گواهي «محمّد رسول الله» حکم اسلام ظاهري براي فرد ثابت مي‌گردد.

[35] نووي[footnoteRef:126] به هنگام شرح حديث: «فادعهم الي شهادة ان لا اله الاّ الله و اني رسول الله»[footnoteRef:127] «آنها را به گواهي لا اله الاّ الله و اینکه من (پیامبر) فرستاده‌ي خدا هستم دعوت کن» مي‌گويد: «آنچه از اين حديث استفاده مي‌شود اينکه: سنّت اين است که کافران قبل از جنگ دعوت به توحيد مي‌شوند و از آن فهم مي‌شود که حکم به مسلمان شدن او نمي‌شود مگر بعد از تلفّظ شهادتين، و اين مذهب اهل سنّت است»[footnoteRef:128]. [126: .  نامبرده علامه يحيي بن شرف بن مري نووي محرر و ضابط و مرتب کننده‌ي مذهب [شافعي]، بوده است. [حديث]‌ از افراد فراوان شنيده وتأليفات گرانبهاي چون المجموع شرح مهذب، تهذيب الأسماء و اللغات، و کتاب الرياض (رياض الصالحين) و اربعين و اذکار را از خود برجاي گذاشته است، براي زندگينامه‌اش به طبقات ابن کثير ج2 ص909 ـ 913، طبقات سبکي ج8 ص390 ـ 400، طبقات الشافعيه ابن القاضي شهبه ج3 ص9 ـ 13 مراجعه شود. ]  [127: .  حديث معاذ بن جبل که تخريج آن در صفحه 41 گذشت.]  [128: .  نگا: شرح مسلم موسوم به المنهاج في شرح صحيح مسلم بن الحجاج، ج1 ص197.] 

[36] و به هنگام شرح حديث شعب ايمان نيز که در آن آمده «فافضلها قول لا اله الاّ الله»[footnoteRef:129] به بيان معناي توحيد پرداخته و بياني به اين نص دارد: «رسول خدا (ص) بر اين نکته تأکيد ورزيده که بزرگترين و مهمترين شعبه‌ي ايمان اقرار به توحيد متعيّن و واجب بر يکايک افراد است، توحيدي که هيچ يک از شعبه‌هاي ايمان ارزش و اعتبار ندارد مگر بعد از صحّت آن[footnoteRef:130]».  [129: .  حديث شعب ايمان روايت از بخاري ج1 ص8 کتاب الأيمان، باب امور ايمان، مسلم ج2 ص3 ـ 6 کتاب الايمان، باب بيان عدد شعب ايمان اما لفظ «اعلاها لا اله الاّ الله و ادناها اماطة الاذي عن الطريق» تنها در روايت مسلم وجود دارد: فتح الباري ج2 ص105.]  [130: .  نگا: شرح مسلم،ج 2 ص4.] 

بلکه در راستاي حفاظت از توحيد و معناي آن بسيار جلوتر رفته آنجا که مي‌گويد: 
[37] «هر گاه فردي که به زبان غير از عربي اقرار به شهادتين بورزد در عين حال آشنا به عربي باشد آيا به وسيله‌ي اين اقرار مسلمان به شمار مي‌آيد؟ 
ياران ما در اين زمينه دو گروهند. قول صحيح اين است که چون اقرار وجود دارد مسلمان تلقّي مي‌شود و اين وجه، وجه حق است و وجه (رأي) ديگر اعتباري ندارد[footnoteRef:131]». [131: .  شرح مسلم، ج1 ص149و مجموع، ج3 ص301، اتفاق همه‌ي علماي شافعيه بر تصحيح وجه اول ـ که حکم به مسلمان بودنش است ـ مي باشد،‌ امّا از اصطخري نقل شده که به وسيله‌‌ي اين مسلمان به شمار نمي‌آيد. ] 

همچون فردی بر معناي توحيد حفاظت ورزيده است هرچند يک فرد غير عرب ـ که زبان عربي را به خوبي مي‌داند ـ به زبان مادريش بدان تلفّظ نمايد. چون عبرت به وجود اقرار است ـ و آن هم حاصل گرديده است ـ و توجّهي به وسيله‌ي آن نمي‌شود از اين رو در جاي ديگري [38] هنگام سخن از مسئله مي‌گويد: «مقصود معرفت و شناخت اعتقاد باطني او است که زبان غير عربي نيز در تحصيل آن همچون زبان عربي مؤثر است»[footnoteRef:132]. [132: .  المجموع ج3 ص380، بغوي نيز در التهذيب ج2 ص81 اين مسأله را ذکر کرده است و گفته: «صحيح جواز آن به هر زبان و لغتي است،‌ چون مبنا و اساس اعتقاد است و زبان و لغت فقط تعبيري از آن به حساب ‌مي‌آيد،‌ لذا به هر زباني که از آن تعبير کند جايز است». ] 

[39] و امّا ذهبي[footnoteRef:133] «/» بعد از بازگويي آنچه که از حلاج صوفي[footnoteRef:134] نقل کرده که گويا وقتي مردم را در جايگاه عرفه ديد که خدا را [به فرياد] مي‌خوانند: «[خدايا] من شما را منزه و پاک مي‌دارم از آنچه که بندگانت تو را به وسيله‌ي آن عبادت مي‌ورزند. و به تو پناه مي‌برم از آنچه موحّدين به واسطه‌ي آن توحيد تو را گويند» ذهبي در ردّ او گويد:«اين [تفکر] عين زنديق[footnoteRef:135]‌گري است زيرا او از چيزي برائت جسته که صحّابه و تابعين و سايرافراد امّت به واسطه‌ي آن به توحيد خداوند برخاسته‌اند، و آيا جز اين است که صحّابه و تابعين توحيد خداوند را به واسطه‌ي کلمه‌ي اخلاص بيان داشته‌اند، کلمه‌اي که رسول خدا (ص) در مورد آن مي‌فرمايد: «من قالها من قلبه فقد حرم ماله و دمه و هي شهادة ان لا اله الاّ الله و ان محمّداً رسول الله»، اگر آقاي صوفي از اين کلمه اظهار برائت نکند در واقع زنديق و ملعون است،‌ او به ظاهر در لباس صوفيان است و خود را به عارفان نسبت مي‌دهد و امّا در باطن از جمله‌ي صوفي‌هاي فلاسفه‌ای است كه با رسولان دشمني دارند»[footnoteRef:136]. [133: .  او علامه‌ي محدث محمد بن احمد بن عثمان بن قائماز ترکماني، در علم جرح و تعديل و تاريخ رجال مهارت پيدا کرد،‌ و پيرو روش سلف صالح «ط» بود،‌ فقه را از تعدادي از علماي شافعيه اخذ کرد مانند ابن الزملکاني و برهان الدين فزاري و کمال‌الدين ابن قاضي شهبه و غير اينها، شاگردش سبکي در طبقاتش ج9 ص100 الي 123 زندگي‌نامه او را آورده است اما در حق وي انصاف نورزيده از اين رو گروهي از او انتقاد کرده‌اند، براي مثال به مقدمه‌ي سير الاعلام النبلاء ج1 ص130 و مقدمه‌ي محققين مختصر ذهبي بر مستدرک حاکم نوشته‌ي ابن الملقن ج1 ص29 و زندگينامه ذهبي در طبقات الشافعيه، طبقات ابن قاضي شهبه ج4 ص208 ـ 209 و طبقات ابن هدايه‌الله ص232 و غير اينها مراجعه شود.]  [134: .  حسين منصور فارسي بيضاوي، ياور و همراه سهل بن عبدالله تستري و جنيد و عمرو بن عثمان و غيرهم است. بعضي از صوفيه او را تأييد، و برخي از او بيزاري جسته‌اند آنهم به خاطر داشتن عقايد فاسد از جمله ادعاي حلول. 
نگا: السير ذهبي،‌ ج14 ص313 ـ 354، بنده در کتابم «کرامات الاوليا»‌ ـ بحثي که هنوز چاپ نگرديده است ـ بحثي درباره اختلاف صوفي‌ها در مورد او آورده‌ام. ج2 ص463 ـ 506.]  [135: .  زندیق = معرب زندیک کسیکه در باطن کافر باشد و تظاهر به ایمان کند . . . (فرهنگ عمید) ـ مترجم ـ]  [136: .  سير اعلام النبلاء ج14 ص342 ـ 343.] 

[40] و امّا ابن کثير[footnoteRef:137] در مقام حفاظت از اين معناي عظيم و بيان آن،‌ در جاي جاي کتابش ابداعاتي دارد از جمله در تأويل (ﭾ  ﭿ     ﮀ         ﮁ       ﮂﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ) [تغابن: آيه13] [137: .  او حافظ اسماعيل بن عمر بن کثير بن ضوء قريشي دمشقي است، نزد برهان الدين فزاري و کمال الدين بن قاضي شهبه ( هردو شافعي ) فقه ياد گرفت، به حديث روي آورد و در اين راستا ملازم حافظ مزّي و ابوالعباس ابن تيميه گرديد، در فنون مختلف چون تفسير و تاريخ مهارت پيدا کرد، تأليفات گرانبهايي به رشته‌ي تحرير در‌آورد که در آنها از روش سلف تخطي نکرد، براي دريافت معلوماتي از او و نسبه‌اش به کتاب البدايه و النهايه ج14 ص31 ـ 32 نوشته‌ی خود را مراجعه شود. ذهبي او را « فقيه مفتي محدّث صاحب فضايل» صاحب تخريج و تأليف و تصنيف و تفسير و تقديم (مقدّمه نگار) نام نهاده است. تذکرة الحفاظ ج4 ص1508 و طبقات ابن قاضي شهبه ج3 ص237 ـ 238.] 

ترجمه: «جز خدا معبودي نيست،‌ پس مؤمنان بايد بر خدا توکّل کنند و بس». مي‌گويد: «قسمت اوّل [آيه] خبر از توحيد است و معناي آن اين است که اله و خدا بودن را تنها براي خدا قرار دهيد و تنها (مخلصانه) او را اله تلقّي کنيد و بر او توکّل بجوييد»[footnoteRef:138]. [138: .  تفسير ابن کثير ج4 ص375.] 

و در تفسير آيه‌ي 87 سوره‌ي نساء: (   ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ     ﭕﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ  ﭚ)
ترجمه: «جز خدا معبودي نيست بي‌گمان شما را در روز قيامت گرد خواهد آورد».
مي‌گويد: «جمله‌ي «لا اله الاّ الله» اخبار از توحيد و تفرّد او به اله‌بودن است[footnoteRef:139]». [139: . تفسير ابن کثير ج1 ص532.] 

[42] و امّا بدر‌الدين زرکشي[footnoteRef:140] به هنگام سخن از مسأله‌ي مجاز در قرآن به ذکر نوعي پرداخته که آن را «التجوز عن المجاز بالمجاز»[footnoteRef:141] ‌نام نهاده است و براي آن به اين آيه‌ي قرآن کريم استدلال نموده که خداوند مي‌فرمايد:  [140: . او بدرالدين محمّد بن بهادر بن عبالله زرکشي است، از جمال الدين اسنوي وسراج بلقيني و شهاب الدين ازرعي اخذ (حديث) نموده است. در مغلطاي (که نام مدرسه يا شهري است) فارغ التحصيل گرديد تعدادي تأليفات دارد از جمله تکمله‌ي شرح منهاج إسنوي، و الأجابة لا يراد ما استدرکته عايشة علي الاصحابة و شرح جمع الجوامع للسبکي، براي زندگي نامه‌ي او به طبقات الشافعيه لابن قاضي شهبه ج2 ص319 ـ 320 و طبقات ابن هدايه الله ص241 ـ 242 و شذرات الذهب لابن عماد الحنبلي ج6 ص335 و غير اينها مراجعه شود.]  [141: . او در تعريف مقوله‌ي« تجوّز از مجاز به مجاز» گويد: « اين است که مجاز مأخوذ از حقيقت را در مقايسه با مجاز ديگر به مثابه‌ي حقيقت تلقّي کنيم پس به خاطر وجود علاقه ميان مجاز اول و دوم از مجاز اول به دومي انتقال پيدا کرده است» موضوع مجاز موضوعي است طولاني که مردم درباره‌ي آن زياد سخن گفته‌اند که وارد شدن به حوزه‌ي آن جزو مباحث ما نيست بلکه تنها مثال زرکشي ما را بدان کشانده است، شنقيطي نيز تأليف مستقلي در اين زمينه دارد که در آن اقوال مختلف آورده و به مناقشه‌ي آنها پرداخته است، در صورت تمايل بدان مراجعه شود که در ج10 اضواء البيان به چاپ رسيده است.] 

(ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ   ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ   ﯭ  ﯮ  ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵ   ﯶ  ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻﯼ  ﯽ  ﯾ   ﯿ  ﰀ  ﰁ  ﰂ  ﰃ  ﰄ  ﰅ  ﰆ  ﰇ) [المائده: آيه5]
ترجمه: «امروزه براي شما همه چيزهاي پاکيزه حلال گرديد و خوراک اهل کتاب براي شما حلال است و خوراک شما براي آنان حلال است و زنان پاکدامن مؤمن و زنان پاکدامن اهل کتاب پيش از شما حلال است. هرگاه که مهريه‌ي آنان را بپردازيد و قصد ازدواج داشته باشيد و منظورتان زناکاري يا انتخاب دوست نباشد هرکس که انکار کند آنچه را که بايد بدان ايمان داشته باشد اعمال او باطل و بي‌فايده مي‌گردد و در آخرت از زمره‌ي زيان‌کاران خواهد بود.»
و گفته است اگر حمل بر ظاهرش شود از جمله‌ي مجاز به شمار مي‌آيد. چون «لا اله الاّ الله» مجاز از تصديق قلبي به مدلول اين لفظ به شمار مي‌آيد و تعبير به لفظ لا اله الاّ الله از وحدانيت از نوع مجاز تعبير به مقول از مقول فيه به شمار مي‌رود و اوّلي [تصديق قلبي] از جمله‌ي مجاز سببيت است چون توحيد زباني مسبب از توحيد قلبي است[footnoteRef:142].  [142: . البرهان في علوم القرآن ج2 ص298 ـ 299. ] 

مقصود در اين پاراگراف اين است که زرکشي سخن قائل به لا اله الاّ الله را به اين توصيف کرده که شخص اقرار کننده به کلمه‌ي توحيد از طريق زبان، در واقع از آنچه، در کنه قلبش قرار دارد ـ از يگانگي خداوند ـ پرده برمي‌داريد[footnoteRef:143]. [143: . هر چند ما راضي به اين نيستيم که لا اله الاّ الله به اين صفت توصيف شود که مجاز است چون مجاز قرار دادن کلمه‌ي توحيد باب عظيمي از مفسده مي‌گشايد که قائلان به مجاز و نفي کنندگان آن، آنرا قبول ندارند. چون مجاز در نزد قايلان به آن، قابل نفي است چنانچه معلوم است. ما در اينجا تنها چيزي را آورده‌ايم که بيان کننده‌ي توحيد در نزد زرکشي است و در آن چيزي آمده است که مي‌بيني که هرگز مقصود و مطلوب ما نيست.] 

[43] و اين مطلبي است که او آشکارا آنرا بيان داشته آنجا که گويد: «همه‌ي انسان‌ها از آيه‌ي (ﰊ  ﰋ     ﰌ     ﰍ   ﰎ   ﰏ) [محمد: آيه19]
 ترجمه: «بدان که خداي جز الله وجود ندارد» معناي توحيد را استنباط مي‌نمايند[footnoteRef:144]». [144:  . البرهان في علوم القرآن ج2 ص165.] 

[44] و مقريزي[footnoteRef:145] گويد: «بدان که بزرگترين و با ارزشترين اعمال از نظر منزلت و جايگاه نزد خداوند توحيد است. توحيد نيز دو پوست دارد. اولي: اين است که به زبان اعتراف به توحيد بورزيد و اين توحيد زباني ناميده مي‌شود و همين نوع توحيد منافي و مخالف تثليثي است که نصاري معتقد بدان هستند و اين نوع از توحيد از فرد منافق نيز ـ که درونش مخالف با ظاهرش است ـ صادر مي‌شود. [145: .  او حافظ احمد بن علي بن عبد القادر مقريزي، حديث را از سراج بلقيني و زين عراقي شنيد از سوي اذرعي و اسنوي نيز اجازه‌ي حديث را دارد، در قاهره مسؤليّت حسبه( امر به معروف و نهي از منکر) و خطابه و امامت را به عهده گرفت، مسوليّت توليت منصب قضاوت دمشق را به او پيشنهاد کردند که آن را نپذيرفت، بيش از دويست تأليف دارد از جمله کتاب خطط و تجريد التوحيد و امتاع الاسماع بما للرسول من الابناء والحفده والمتاع، براي زندگي نامه‌اش به الضوء اللامع سخاوي ج2 ص21 ـ 25 و شذرات الذهب ابن العماد ج7 ص254 ـ 255، و البدرالطالع شوکاني ج1 ص79 ـ 81 مراجعه شود. ] 

 و امّا پوست دوّم: اين است که آنچه در دل وجود دارد با اقرار زباني مخالفت نداشته باشد و هيچ نوع انکاري براي مفهوم اين قول وجود نداشته باشد بلکه قلب نيز مشتمل بر اين اعتقاد، و تصديق‌کننده‌ي آن باشد، و اين معنا و مفهوم توحيد عامه‌ي مردم است[footnoteRef:146]. [146: .  تجريد التوحيد ص10.] 

او بيان کرده که کلمه‌ي توحيد منافي و مناقض شرک است. اگر مرد آن را بر زبان آورد ولي قلباً بدان تصديق نورزد اين حال و وضع منافقان است خون و مالش معصوم مي‌ماند، و اگر زبان و قلبش با هم موافق باشند، اين نوع توحيد در دنيا و آخرت به صاحبش سود مي‌باشد چنانچه اين حال عموم مسلمانان است است.

[45] و امّا ابن حجر عسقلاني[footnoteRef:147] در آخر شرحش بر بخاري تأثر آشکار خود از منهج و روش سلف را بيان کرده آنجا که نقل قول‌هاي فراواني از سمعاني و خطابي و قرطبي[footnoteRef:148] و غير هم دارد. و اين نقل قول‌ها اقوالي هستند که اين بزرگان در آنها علماي متکلم را در بسياري از مسائل عقيده به خطا رفته تلقّي کرده‌اند از جمله روش آنها در توحيد، و در آنها روش سلف را در توحيد و استدلال بر آن صواب دانسته‌اند و تمايل ابن حجر به اين روش ـ در عباراتي که در تأکيد اين نقل قول‌ها آمده‌‌اند ـ روشن و نمايان است. گاهي به اين قول که گويد: «کلام او را تأييد مي‌ورزد» و گاهي با سهيم شدن در نقد صريح و مباشر اقوال متکلمين و گاهي با درآوردن رأي صواب از نص و تصريح بدان همراه با بيان منشاء خطا، و اينکه چگونه به ميان متکلمين راه يافته و امثال اينها[footnoteRef:149]. [نقد خود بر نظريه‌ي آنها را بيان مي‌نمايد]. [147: .  او حافظ ابوالفضل احمد بن علي بن محمّد بن حجر کتاني عسقلاني، به طلب حديث و تصنيف در آن روي آورد، تأليفات او به مراجع با اهميّت تبديل شدند، توليت منصب قاضي القضاه مصر را به عهده گرفت، او در مقطعي از زمان همزمان مشغول تأليف و افتا و تدريس بود، از جمله تأليفات او فتح الباري، تهذيب التهذيب و تقريب آن، و تعجيل المنفعه و الدرر الکامنه هستند، براي زندگي نامه‌ي او به کتاب رفع الاصر ج1 ص85 نوشته‌ي خودش و شذرات الذهب ج7 ص270 ـ 273 مراجعه شود.]  [148: .  او ابو العباس احمد بن عمر بن ابراهيم اندلسي مالکي، صحيحين را به اختصار در آورده است و شرح صحيح مسلم را در کتابي تحت عنوان المفهم شرح کرده است در سال 656 متوفّي شد. 
نگا: البدايه والنهايه ابن کثير ج3 ص213، شذرات الذهب ابن عماد ج5 ص273 ـ 274.]  [149: .  نگا: فتح الباري ج28 ص115 ـ 126 چاپ « مکتبه الکليات الازهريه» و از جمله‌ي منقولات او تخطئه‌ي سخن کسي که گويد:« مذهب سلف اسلم اما مذهب خلف احکم» است، و اين نقل دلالت خاص خود را دارد چنانکه مخفي نيست.] 

[46] و ازجمله‌ي آنها تعليق مهم و با ارزش او در اوّل کتاب التوحيد از صحيح البخاري،‌ آنجا که به شرح سخن بخاري تحت عنوان «باب ما جاء‌ في دعاء النبي (ص) امته الي توحيد الله تبارک و تعالي» مي‌پردازد سخني به اين نص دارد: «مراد به توحيد الله تعالي گواهي دادن به اينکه او اله واحد است، مي‌باشد و اين نوع از توحيد را بعضي از غاليان صوفيه، توحيد عامه مي‌نامند. دو طائفه در تفسير توحيد ادعاي دو امر کرده که آن را اختراع کرده‌اند. يکي تفسير معتزله است چنانچه گذشت[footnoteRef:150]. دوّمي هم توحيد غاليان صوفيه،‌ زيرا بزرگان آنها چون از موضوع محو و فناء‌ سخن به ميان آورده‌اند و مقصودشان به آن مبالغه در رضا و تسليم و تفويض امر بوده است، برخي آنچنان مبالغه ورزيده‌اند که در نفي نسبت فعل به بنده به مرجئه‌ها شباهت پيدا کرده‌اند[footnoteRef:151]. و اين امر منجر به اين گشته که برخي از آنان براي افراد عاصي و گناهکار معذرت تراشيده‌اند حتي برخي کفار را نيز معذور دانسته‌اند،‌ و برخي در توحيد آن چنان مبالغه و غلو ورزيده‌اند که آن را با وحده‌الوجود يکي گرفته‌اند.... و در اين زمينه سخناني طولاني دارند که گوش هر کس که بر فطرت سالم اسلام باقي مانده باشد از آن تنفر و انزجار دارد..والله المستعان»[footnoteRef:152]. [150: . اين مطلب در فتح الباري ج28 ص115 آمده است. آنجا که گويد:« مقصود آنها از توحيد چيزي است که خود بدان اعتقاد پيدا کرده‌اند از نفي صفات الوهيت، چون به عقيده‌ي آنها اثبات اين صفات مستلزم تشبيه است، وهر کس خدا را به مخلوقاتش تشبيه کند در واقع به او شرک ورزيده است. آنها در موضوع نفي صفات موافق جهميه هستند». ]  [151: .  در نسخه‌ي اصلي اين چنين آمده است اما احتمال دارد مجبره باشد.]  [152: .  فتح الباري ج28 ص118.] 

از سخنان گرانبهاي او که مبين معناي توحيد است،‌ سخني است که جمع‌کننده‌ي الفاظ حديث معاذ ـ آنگاه که رسول خدا (ص) او را به سوي يمن روانه کرد[footnoteRef:153] ـ مي‌باشد و افراد فراواني آن را به لفظ «آنها را به گواهي لا اله الاّ الله و اينکه محمد رسول خداست دعوت کن. اگر تو را در اين امر اطاعت کردند». برخي هم اين حديث را به لفظ «آنها را به بندگي خدا دعوت کن اگر خدا را شناختند. روايت کرده‌اند عسقلاني «/» گويد: «وجه جمع ميان اين دو روايت اينکه: مراد به عبادت توحيد، و مراد به توحيد هم اقرار به شهادتين است و لفظ «ذلک» در متن اشاره به توحيد است[footnoteRef:154]. [153: .  تخريج آن در ص40 گذشت. ]  [154: . فتح الباري ج28ص126 و همچنين نظير اين در ج7 ص124.] 

و در مقام تعقيب بر حديث «امرت ان اقاتل الناس حتي يشهد وا ان لا اله الاّ الله و ان محمداً رسول الله»[footnoteRef:155] در ضمن باب:  [155: . تخريج آن در ص27 گذشت.] 

( ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ     ﯜ  ﯝ  ﯞ  ﯟﯠ  ﯡ   ﯢ  ﯣ  ﯤ) [توبه: آيه5]
ترجمه: «اگر توبه کردند و نماز بر پاي داشتند و زکات و مال را پرداخت کردند راه را بر آنها باز کنيد همانا خداوند بخشنده و مهربان است». عبارتي به اين نص دارد.
 
[48] «بدين خاطر حديث را تفسير آيه قرار داده که مراد توبه در آيه برگشتن از کفر به توحيد است زيرا فرموده‌ي رسول خدا (ص) «حتي يشهدوا ان لا اله الاّ الله و ان محمدا رسول الله» تفسير آيه است[footnoteRef:156]». [156: . فتح الباري ج1 ص138.] 

او اين گواهي را تفسير معناي توحيد قرار داده و بيان کرده که وارد کردن حديث در ضمن عنوان اين باب به خاطر اين علّت (تفسير توحيد ) است.
[49] و امّا سيف‌الدين تفتازاني[footnoteRef:157] هنگام سخن از کلمه‌ي توحيد «لا اله الاّ الله» مي‌گويد: «مخفي نماند که اين کلمه مفيد توحيد، و پذيرش اسلام گوينده‌ي آن است. بدون توقّف بر ظهور قرينه‌ي که آن را به معبود بر حق اختصاص دهد هر چند اگر اين اختصاص نباشد. اين کلمه مفيد توحيد نخواهد بود. لذا اعتبار اختصاص هر چند به صورت عرفي واجب است[footnoteRef:158]. [157: . احمد بن يحي بن محمّد هراتي، معروف به حفيد تفتازاني، سي سال تمام قاضي هرات بود. از تأليفات او، الدّر النضيد في مجموعه التوحيد، و کتاب الفوائد و الغرائب در علم الحديث و بر اوايل کشاف زمخشري تعليقاتي دارد. شاه اسماعيل صفوي رافضي هنگام اشغال هرات در سال 916 هجري ـ او را همراه تعدادي از علما ـ به اتهام تعصب به قتل رساند. نگا: کشف الظنون نوشته حاجي خليفه ج1 ص475 ـ 476، 516، 1480و معجم المؤلفين نوشته عمر رضا کحاله ج1 ص325 و الاعلام نوشته زرکشي ج1 ص270 نامبرده نوه‌ي مسعود بن عمر تفتازاني حنفي صاحب کتاب المقاصد، متوفّي سال 791 هجري مي‌باشد. نگا: الدرر الکامنه نوشته ابن حجر ج4 ص350.]  [158: . الدرر النضيد ص118 ـ 119.] 

توحيد را به اين کلمه تفسير کرده و حکم به افاده‌ي اسلام گوينده‌ي آن نموده است.
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[bookmark: _Toc228792955]مبحث دوم
[bookmark: _Toc228792956]معناي «لا اله الّا الله»
در مبحث اول تعيين و تحديد معناي توحيد در شرع گذشت و از خلال نقل قول‌هاي فراوان بيان گرديد که معناي آن گواهي «لا اله الّا الله» است. و به حول خداوند در اين مبحث معناي توحيد را که در مبحث قبلي به صورت مجمل آمده شرح و توضيح خواهيم داد. آنهم در ضمن دو مطلب زير:

مطلب اول: بيان معناي کلمه‌ي «اله»؛
مطلب دوم: معناي کلمه‌ي توحيد به صورت مفصل.
و آن هم اينکه کلمه‌ي «لا اله الّا الله» متضمن نفي و اثبات است که از کانال اين دو استحقاق الوهيت به خداوند «رب‌العالمين» (پروردگار جهانيان) اختصاص داده شده است. و اين دو مطلب شايسته‌ي اين هستند که معناي کلمه‌ي توحيد را به صورت کامل ـ به اذن خداـ بيان نمايند.

[bookmark: _Toc228792957]
مطلب اول: بيان معناي کلمه‌ي «اله»
لغت‌شناسان بيان کرده‌اند که کلمه‌ي «اله» داراي معناي معين و محددي است که زبان عربي بر آن دلالت مي‌ورزد[footnoteRef:159]، با اين وصف برخي براي اين واژه معناي از خود تراشيده‌اند و آن را وارد تفسير توحيد نموده‌اند. [159:  . «اله» = معبود است چنانچه افراد بسياري چون جوهري در ج 6 ص2223 ـ 2224، و ابن فارس در مجمل اللغة ج 1 ص 101، و ابن منظور در لسان‌العرب ج 13ص 467 ـ 469، آورده‌اند، و اين معنا از بسياري از ائمه‌ي مبرز نقل شده است.] 

ما در اين مطلب تفسير حق و موافق عرف و فرهنگ زبان و شرع را ـ که در تفسير اين واژه از سوي علماي شافعيه آمده است ـ نقل مي‌نماييم.
[1] ازهري مي‌گويد: [footnoteRef:160]« منذري به نقل از ابوالهيثم[footnoteRef:161] به من خبر داد که از اشتقاق اسم «الله» در لغت از او سؤال کرد. گفت: در اصل «اله» بوده الف و لام تعريف بر او داخل شد «الاله» شد، بعداً عرب‌ها همزه را از آن حذف کردند چون اجتماع همزه با الف و لام نزد آنها بر زبان ثقيل است چون همزه را حذف کردند حرکه‌ي کسره‌ي آن را به لام تعريف دادند«اللاه» شد. چون لام تعريف را متحرک کردند دو لام متحرک با هم وصل شدند بعد از حذف حرکه‌ي لام اول آنها را در هم ادغام کردند«الله» شد چنانچه خداوند مي‌فرمايد: (لکّنا هو الله ربي) [کهف: آيه38] معناي لکّنا (لکن انا) است که به معناي« اما من» 
مي‌باشد. [160:  . او لغت دان بزرگ ابو منصور محمد بن احمد بن ازهر الازهري هراتي شافعي، يکي از بزرگترين دانشمندان لغت شناس، ابو عبيد صاحب  کتاب غريبين از او اخذ علم کرده است، يکي از مدافعان امام شافعي و مذهبش بود کتاب تهذيب اللغة که بهترين کتاب مورد اعتماد در اين علم به شمار مي‌آيد از تأليفات اوست، همچنين کتاب التقريب در تفسير، و کتاب الزاهر در غرايب الفاظ امام شافعي و کتاب علل ‌القرائات از تأليفات او هستند. خلاصه او در علم لغت و فقه امام و سرکرده به شمار مي‌آمد. نگا: سير ذهبي ج 16 ص 315 ـ 317، طبقات ابن الصلاح ج 1 ص 83 – 84، طبقات ابن کثير ج 1 ص 287 ـ 288 و طبقات سبکي ج 3 ص 63 ـ 68.  ]  [161:  . ابوالهيثم رازي، ازهري در مورد او مي‌گويد، علم او بر زبانش بود، ابوالفضل منذري به من خبر داد که او سالها ملازم و همراه من بود، و کتاب‌هايي را بر او عرضه کرد و کتاب الأمالي و الفوائد را از او نوشت، او ماهر، حافظ، صحيح الادب، عالم، اهل ورع، اهل نماز فراوان، و صاحب و ملازم سنت بود، او در پخش علم خويش بخل نمي‌ورزيد. تهذيب اللغة ج 1 ص 26 (با اندک تصرف)، سيوطي در بغية الوعاة (ج 2 ص 229) زندگي نامه او را به صورت موجز و مختصر آورده است. ] 

ابوالهيثم گويد: اصل الله الاه بوده، خداوند مي‌فرمايد: (ﭗ  ﭘ    ﭙ  ﭚ  ﭛ        ﭜ  ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ          ﭥ  ﭦ  ﭧ) [المؤمنون: آيه91]
ترجمه: «خداوند فرزندي را براي خود بر نگرفته است ونه خدايي با او بوده است چرا که اگر خدايي با او مي‌بود هر خداي به آفريدگان خود مي‌ پرداخت». 
او گويد: «تا زماني که معبود واقع نشود و تا زماني که خالق و رازق و مدبر و بر آنها مقتدر واقع نشود، خدا نخواهد گرديد، پس کسي که چنين نباشد اله نيست هر چند ستمکارانه مورد پرستش واقع گردد بلکه او مخلوقي است که مورد پرستش قرار گرفته است . . . عرب‌ها چون به پرستش خورشيد روي آوردند آن را الاهة نام نهادند. . . و عرب‌ها در زمان جاهليت معبودهاي خود را از بت و صنم‌ها، «الهه» که جمع اله است نام مي‌نهادند»[footnoteRef:162].  [162:  . تهذيب اللغة ج 6 ص 421 ـ 424، گفته مي‌شود که ازهري اين مطلب را تنها بر سبيل نقل مجرد از ابو الهيثم آورده است، و نقل تنها به معناي موافقت تلقي نمي شود، در جواب گويم ازهري «/» روش خود را واضح و آشکارا بيان داشته که هيچ ابهامي در آن نمانده است. آنجا که لغت‌دانان را ـ که از آنها نقل قول مي‌کند ـ به دو گروه تقسيم کرده است. گروه اول ـ چنانچه در ج 1 ص 8 تهذيب: «باب ذکر الائمه الذين اعتمادي عليهم فيما جئت في هذا الکتاب» آورده است درباره آنها اين‌چنين مي‌گويد: بعد به ذکر اسامي آنها مي‌پردازد و از آنها تعريف مي‌کند که ابو الهيثم نيز جزو آنها است، که به بيان فطانت و دقت علمي او پرداخته است ج1 ص 26 و چون از بحث اين گروه فارغ مي‌شود مي گويد:«و چون از بحث افراد جاي ثبات و متقن و تقات مبرز ـ از لغت‌دانان ـ فراغت پيدا کرديم و آنها را يکي پس از ديگري نام برديم، آن هم براي روشن نمودن جايگاه آنها براي کساني که جايگاهشان بر آنها مخفي مانده است تا بر آنها و تأليفاتشان اعتماد ورزند، بعد از اين به ذکر اقوامي مي‌پردازيم که به اهل معرفت و عالم لغت‌شناس شهرت يافته‌اند و در اين زمينه تأليفاتي از خود برجاي گذاشته‌اند که صحيح و سقيم را در آنها با هم قاطي کرده‌اند». بعد به ذکر يک يک آنها و بيان خطاهايشان مي‌پردازد و تنها مطالب صحيح را در کتابش مي آورد ج 1 ص 28-29، براي متأکد شدن از پيروي اين روش توسط او به کتابش تهذيب ج 2 ص 235-236، ج 6 ص 423، و نقليات ابن اثير از او «در النهايه في غريب الحديث» ج 1 ص 401، ج 2 ص 82-97، ج 5 ص 23 و غير اينها مراجعه شود.] 

[2] با اين تفصيل دقيق روشن مي‌گردد که «اله» به معناي معبود است و اين معنا را ازهري ذکر کرده و هنگام بيان آيه‌ي قرآن (ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ  ) بدان پرداخته و گويد: واژه‌ي «لله»: يعني معبودي که او معبود همه‌ي مخلوقات است، جز او معبودي وجود ندارد و الهي غير او نيست، خداوند مي‌فرمايد: (ﮦ  ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ       ﮫ  ﮬ       ﮭ) [زخرف: آيه84] 
ترجمه: «آن خداي که در آسمان معبود است و در زمين معبود» يعني هيچ معبودي ـ که به عنوان رب او را پرستش کنيم ـ وجود ندارد جز او، و هيچ چيزي را انباز او قرار نمي‌دهيم»[footnoteRef:163].  [163:  . الزاهر في غريب الفاظ الشافعي: «در مقدمه‌ي کتاب الحاوي نوشته‌ي ماوردي ص 228).] 

و اين معنايي که ازهري از واژه‌ي اله ارائه کرده است، تعداد فراواني از علماي شافعيه بر آن موافقت کرده‌اند.
[3-6] ابو مظفر سمعاني در تفسير آيه (ﮦ  ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ       ﮫ  ﮬ       ﮭ) [الزخرف: آيه84] مي‌گويد: «معبود آسمان‌ها و زمين»[footnoteRef:164] زرکشي[footnoteRef:165] و زکرياي انصاري[footnoteRef:166] و جلال محلي[footnoteRef:167] نيز آن را  چنين تفسير کرده‌اند. [164:  . تفسير ابو مظفر سمعاني ج 5 ص 119.]  [165:  . البرهان في علوم القرآن ج 2 ص 83، دوباره نگاه: ج 3 ص 427-428.]  [166:  . او ابو يحيي زکريا بن محمد بن  احمدانصاري، متصدي امر فتوا گرديده و تأليفات متعدده از خود برجاي گذشت از جمله شرح بخاري  و شرح مسلم  و شرح الفيه‌ي عراقي و شرح کتاب لباب الفقه محاملي و غير اين‌ها، مسؤليت توليت منصب  قضاوت و چندين منصب ديگر را به عهده گرفت، بيش از 100 مرتبه به عمره رفت براي زندگي‌نامه‌اش به الضوء اللامع نوشته‌ي سخاوي ج 3 ص 234 ـ 238، و بدرالطالع شوکاني ج 1 ص 252، و شذرات الذهب ابن عماد ج 8 ص 134-135 مراجعه شود. معنايي که انصاري در کتاب فتح‌الرحمن براي کلمه‌ي اله برگزيده است از آنچه در قرآن مورد التباس واقع شده، پرده برميدارد. ص 546. ]  [167:  . او جلال‌الدين محمد بن احمد محلي، به چند علم از جمله فقه، اصول و نحو و غير اينها مشغول گرديد، منصب قضاوت را به او پيشنهاد کردند از پذيرش آن خودداري ورزيد، چندين کتاب را در اوج اختصار تأليف کرد از جمله شرح جمع الجوامع و کتابي در تفسير که از اول سوره‌ي کهف شروع مي‌شود و به آخر قرآن منتهي مي‌گردد و بر سوره‌ي فاتحه و آياتي از سوره بقره نيز تفسير نوشته است، جلال الدين سيوطي تفسير نيمه تمام او را تکميل کرده است  از ابتداي سوره‌ي فاتحه تا تا آخر سوره‌ اسراء. از اين رو اين تفسير به «تفسير جلالين» شهرت پيدا کرده است غير از اينها تأليفات ديگري نيز دارد. نگا: حسن المحاضرة للسيوطي ج 1 ص 443- 442، و الضوء اللامع سخاوي ج 7 ص 39 – 41 و شذرات الذهب ابن عماد ج 7 ص 303. انتخاب کلمه‌ي اله در جلالين ص 654 است، مراجعه شود. ] 

[7] آجري در معناي آيه مي‌گويد: «تنها او اله است که در آسمان‌ها و زمين مورد پرستش واقع مي‌شود، و تنها او اله است که در روي زمين مورد پرستش واقع مي‌شود، علما آيه را چنين تفسير کرده‌اند»[footnoteRef:168] [168:  . الشريعه ص 263.] 

[8] سمعاني در تفسير قول نوح خطاب به قومش: (   ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ       ﮛ) [footnoteRef:169] [المؤمنون: آيه23]   [169:  . خدا را پرستش کنيد نيست براي شما «اله» (معبودي) جز او.] 

ترجمه: «الله را عبادت كنيد كه به غير از او خدايي نداريد».
گفته‌است: «معبودي سواي او نداريد»[footnoteRef:170]. [170:  . التفسير ج 3 ص 471.] 

[9] بغوي نيز به هنگام تفسير اين آيه (  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ       ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ  ﮐ  ﮑ   ﮒ  ﮓ  ﮔﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ) [نمل:60] 
ترجمه: «يا کسي که آسمان‌ها و زمين را آفريده است و براي شما از آسمان آبي بارانده است که با آن باغ‌هاي زيبا و فرح‌افزا رويانده‌ايم؟ باغ‌هايي که شما نمي‌توانستيد درختان آنها را برويانيد آيا معبودي با خداست؟»
اله را به معبود تفسير کرده  و گويد: «آيا معبودي سواي او که او را در کارهايش ياري رساند وجود دارد؟ بلکه اصلاً «اله» ي با او وجود ندارد»[footnoteRef:171]. [171:  . معالم التنزيل ج 6 ص 172.	] 

 [10] قوام السنه نيز کلمه‌ي توحيد را شرح کرده و بيان داشته که معناي اله در آن معبود است[footnoteRef:172]. [172:  . الحجه في بيان الحجة ج1 ص 125.] 

[11] فخرالدين رازي در تفسير آيه (  ﯽ  ﯾ           ﯿ) [البقره: آيه163] 
تمامي کساني را که اله را به معبود تفسير نمي‌نمايند به خطا رفته تلقي کرده و مي‌گويد: کلمه‌ي «إِلَهُكُم » بر اين دلالت مي‌ورزد که معناي اله اضافه گردد مثلاً اگر معناي اله قادر باشد تفسير آيه وقادرکم قادر واحد مي‌شود که رکيک است و اين دلالت مي‌ورزد که اله به معناي معبود است[footnoteRef:173]. [173:  . تفسير کبير ج 4 ص 192 از مواضع و جاهايي که در آنها اله را به معبود تفسير کرده است (تفسيرش ج14 ص 220) مي‌توان موارد زير را نام برد. [اعراف: آيه127] (وَ يَذَرَكَ وَ اَلِهثكَ) و [انعام: آيه102] و در تفسير ج 13 ص 130، با اينکه در غير اين جاها از کساني انتقاد مي‌گيرد که اله را به معبود تفسير کرده‌اند، چنانچه در تفسيرش ج 7 ص 7 ـ 8 آمده است، و چنانچه در منهج بحث يادآوري کردم هدف من در اين کتاب جمع آوري اقوال زيبا و پسنديده‌ي جاري شده بر اصل مذهب امام شافعي (ط) است.] 

[12] و قاضي بيضاوي[footnoteRef:174] مي‌گويد: «اله در اصل نام است براي هر معبودي، بعد بر معبود بر حق غلبه‌ي استعمال پيدا کرده است ... و اشتقاق آن از الهه و الوهه و الوهيه به معناي «عبد» (بندگي کرد)‌ است»[footnoteRef:175]. [174:  . او ناصرالدين عبدالله بن عمر بن محمد بن علي بيضاوي است، مسؤليت توليت منصب قضا در شيراز را به عهده گرفت، دو کتاب المنهاج في اصول الفقه، و تفسير انوار التنزيل از جمله کتاب‌هاي مشهور او هستند، کتاب التنبيه در فقه شافعي را نيز شرح کرده و کتاب مصابيح السنه بغوي را نيز شرح کرده است. براي زندگي‌نامه‌اش به طبقات سبکي ج 8 ص 157-158، و طبقات ابن قاضي شهبه ج 3 ص 28-29 و شذرات الذهب ابن عماد ج 5ص 392-393 مراجعه شود.]  [175:  . انوار التنزيل و اسرار التأويل ج 1 ص 15.] 

[13] ابن کثير نيز در تفسير آيه‌ي 38 سوره‌ي ص (ﭵ  ﭶ     ﭷ       ﭸ) اله را به معبود تفسير کرده است[footnoteRef:176].  [176:  . تفسير القرآن العظيم ج 4ص 27.] 

[14] و در تفسير آيه 34 سورة حج گفته است: «يعني معبودي که تنها و يگانه است»[footnoteRef:177]. [177:  . تفسير القران العظيم ج 3 ص 221.] 

[15] و همينطور فيروزآبادي شافعي [footnoteRef:178] درباره‌ي لفظ جلاله (الله) گويد: «اصل آن اله بر وزن فعال به معني مألوه (معبود) بوده است، و هر جه به عنوان معبود گرفته شد نزد معبود گيرنده، اله تلقي مي‌شود ... تأله به معني تنسک و تعبد است و «تأليه» به معناي تعبيد ...»[footnoteRef:179]. [178:  . او مجد الدين محمد بن يعقوب بن محمد شيرازي فيروز آبادي لغت دان مشهور، از ابن القيم و سبکي و غير اين دو حديث شنيده است، سلاطين زمان او برايش ارج و احترام قائل بوده‌اند به ويژه سلطان يمن که توليت قضاوت همه‌ي يمن را به او سپرد، بيست سال در آنجا ماند هر چند در علم لغت شهرت و دست بالايي داشت در علوم شريعت نيز کتاب‌هايي دارد مانند فتح‌الباري شرح بخاري که آن را به اتمام نرسانده است و کتابي تحت عنوان «تسهيل الوصول الي الاحاديث الزائده علي جامع الأصول» دارد. و کتابي تحت عنوان «الا صعاد الي رتبة الاجهاد» دارد و کتابي از فضايل قرآن، و تفسير فاتحه در يک مجلد بزرگ، و مرقاة الارفعيه في طبقات الشافعيه و غير اينها دارد. نگا: طبقات الشافعيه لا بن قاضي شهبه ج 4 ص 391 ـ 395، بغية الوعاه سيوطي چ1 ص 273-275، و شذرات الذهب لا بن عماد ج 7 ص 126-131.]  [179:  . القاموس المحيط ج 4 ص 280. ] 

[16] مقريزي گويد: «تعلق گرفتن (فعل) استعاذه در اوايل قرآن به اسم «الاله» که او يگانه معبود است، به خاطر اجتماع صفات کمال در اوست»[footnoteRef:180].  [180:  . تجريد التوحيد ص 13.] 

[17] بنا به قول مختار او: «اصل (الله) الا له بوده، چنانچه سيبويه نيز مي‌گويد: و اين قول صحيح است و قول جمهور ياران شافعي است مگر افراد استثنايي از آن‌ها»[footnoteRef:181]. [181:  . تجريد التوحيد ص 11.] 

[18] سيوطي[footnoteRef:182] نيز اله را در هنگام تأويل اين گفته‌ي الهي (الله لا اله الا هو الحي القيوم) [بقره: 255] به معبود تفسير كرده است[footnoteRef:183]. [182:  . او ابو الفضل عبد الرحمن بن ابوبکر سيوطي يکي از مشاهير علما، از خود گويد که بيش از دويست هزار حديث از حفظ دارد، تصنيفات فراواني در فنون مختلف دارد در سال910 هجري از دنيا رفته است 98 سال عمر کرده، براي زندگي‌نامه‌اش نگا: الکواکب السائره نجم الدين عزي ج 1 ص 226-231، الضوء اللامع سخاوي ج 4 ص 65-70، شذرات الذهب ابن عماد حنبلي ج 8 ص 55-51، ميان او و سخاوي منازعات و جدال‌هاي معروفي در گرفت رحمت خدا بر هر دو باد.]  [183:  . تفسير جلا لين.] 

[19] سيف الدين تفتازاني گويد: «واژه‌ي «اله» خواه به صورت نکره ذکر شود يا به صيغه‌ي معرفه نام مخصوص معبود بر حق است...»[footnoteRef:184]. [184:  . الدر النضيد.] 

[20] و سويدي[footnoteRef:185] گويد: «الا ‌‌له از اسماي اجناس است و در اصل وضع بر هر معبودي حق يا باطل اطلاق مي‌گردد، اما به صورت مطلق بر معبود بر حق که الله تعالي جل‌جلاله است اطلاق گرديده است»[footnoteRef:186]. [185:  . او ناصر الدين علي بن محمد بن سعيد بن عبدالله سويدي عباسي، يکي از بزرگان قرن 13 است، در علم حديث شهرت و مهارت پيدا کرد. کتاب مناوي صغير را شرح نمود، و کتابش العقدالثمين في مسائل الدين شهرت پيدا کرد. در مقدمه‌ي آن بيان داشته که آنچه او را به تأليف کتاب وادار کرد در آميخته شدن عقايد با فلسفه بوده است که جز شک فايده‌اي نمي‌بخشد، و او دوست داشت دِين خدا را با قول واضح مبتني بر کتاب و سنت و اقوال سلف بيان نمايد. از جمله تأليفات او رساله‌اي در رابطه رنگ نمودن (الخضاب) است. براي زندگي‌نامه‌اش نگا: مقدمه‌ي کتاب القعد الثمين ص 1-3 و جلاء العينين ص 29 و الأعلام زرکلي ج 5 ص 17.]  [186:  . العقد الثمين ص 53.] 

[21] و هم او بيان داشته که تفسير الا‌له به اين تفسير مناسب وجوه استعمال و قطع‌کننده‌ي موادّ سواي فساد است»[footnoteRef:187]. [187:  . پيشين ص 62.] 

با اين نقل قول‌هاي فراوان روشن گرديد که بزرگ مرداني که ـ در اينجا ـ از آن‌ها نقل قول کرديم و افراد بسيار ديگري غير آن‌ها، کلمه‌ي اله را به تفسير شرعي لغوي معروف تفسير مي‌نمايند. و هر جا که کلمه‌ي اله مسبوق به نفي (لا اله) باشد، قسم اول از کلمه‌ي توحيد (لا اله) مفيد نفي استحقاق اله بودن از هر واحدي است و ان‌شاءالله بيان استحقاق الله تعالي به اين حق (حق اله بودن) در مطلب دوم اين مبحث ـ به حول خدا ـ خواهد آمد.
[bookmark: _Toc228792958]
 مطلب دوم: معناي کلمه‌ي توحيد به صورت مفصل
موضوع اين مطلب از مهمترين موضوعات اين باب به شمار مي‌آيد نظر به اين‌که تفصيل معناي «لا اله الا الله» از اهميت بسياري برخوردار است چون تحقق توحيد در گرو فهم معناي آن است و بدون آن امکان‌پذير نيست. پيشواي پاك سيرتان و حنفا ابراهيم (عليه السلام) به هنگام رويارويي با مشرکين قومش معناي آن را به وضوح بيان کرده آنجا که مي‌گويد: (ﮆ     ﮇ      ﮈ   ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ) [زخرف: آيات26-28] 
ترجمه: «من از معبودهايي که مي‌پرستيد بيزارم به جز آن معبودي که مرا آفريده است چرا که او مرا رهنمون خواهد کرد»
 خداوند بعد از آن مي‌فرمايد: (ﮑ  ﮒ             ﮓ  ﮔ  ﮕ)[footnoteRef:188]  [188:  . در ارتباط با معناي آيه به کلام سلف و مراد از کلمةً‌ باقيةً به جامع البيان در تفسير قرآن علامه ابن جرير طبري ج 11 جزء 25 ص 38- 39 مراجعه شود.] 

ترجمه: «ابراهيم توحيد را به عنوان شعار يکتاپرستي در ميان قوم خود باقي گذاشت».
کلام ابراهيم متضمن بيزاري و برائت جويي از هر چيز که مردم به عنوان معبود ـ غير خدا ـ اتخاذ مي‌نمايند مي‌باشد و کلمه‌ي (ما) که مفيد عموم است بعد از استثناي «الذي فطرني» حقيقت توحيد را به مختصرترين عبارت‌ها بيان مي‌دارد.
نصوص فراوان بر بيان اين معناي عظيم و ترسيخ آن وجود دارد چنان‌چه خداوند متعال خطاب به‌خاتم‌الانبياء مي‌فرمايد: (  ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ      ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ      ﭻ) [الانعام: آيه19]. 
ترجمه: «بگو او خداي يگانه‌ي يکتاست و من از آنچه انباز خدا مي‌کنيد بيزارم».
و چنان چه نصوص اين معناي عظيم را بيان کرده‌اند هم چنان بيان داشته‌اند که نقيض آن باطل محض بدون برهان و دليل است چنان چه خداوند مي‌فرمايد: (ﭫ  ﭬ     ﭭ  ﭮ  ﭯ        ﭰ  ﭱ  ﭲ    ﭳ   ﭴ  ﭵ) [لقمان: آيه30] 
ترجمه:« اين دليل بر آن است که خداوند حق است و آن چه که به جز او به فرياد مي‌خوانيد و عبادت مي‌نماييد باطل است»
 و مي‌فرمايد: (ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻﯼ   ﯽ  ﯾ  ﯿ  ﰀ  ﰁ) [يونس: آيه32].
 ترجمه: «آن، خداست که پروردگار بر حق شماست، آيا سواي حق جز گمراهي چيزي ديگري است»؟
از اين رو مشرکين اين کلمه‌ي عظيم را رد کردند در حالي که معناي آن را خوب مي‌دانستند چنان چه خداوند مي‌فرمايد: (ﮒ  ﮓ         ﮔ  ﮕ  ﮖ   ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ  ﮞ  ﮟ  ﮠ) [الصافات: آيات35-36].
ترجمه: «وقتي بدانان گفته مي‌شد جز خدا معبودي نيست بزرگي مي‌نمودند و مي‌گفتند: آيا ما براي چکامه سراي ديوانه‌اي معبود‌هاي خويش را رها سازيم»!؟.
از اين رو وقتي رسول خدا (ص) آنها را به توحيد فرا خواند درپاسخ به او گفتند: (ﭵ  ﭶ     ﭷ       ﭸ) [ص: آيه5][footnoteRef:189]  [189:  . تفصيل اين مطلب را در جامع البيان ابن جرير ج 1/23 ص 79-80، آنجا که سبب نزول آيه را ذکر مي‌کند ـ نگاه کن.] 

ترجمه: «آيا او به جاي اين همه خدايان به خداي واحدي معتقد است».
چنان چه قوم يهود نيز قبل از ايشان در پاسخ به پيغمبرشان گفتند: (  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ   ﭿ  ﮀ) [اعراف: آيه70]
ترجمه: «آيا به پيش ما آمده‌اي تا ما را بر آن داري که بتاني را رها سازيم که پدرانمان آن را پرستيده‌اند».
آنها از کلمه‌ي توحيد، وجوب ترک همه‌ي خدايان ساختگي غير خدا و پرستش خداي يگانه‌ي واحد را استفاده و استنباط مي‌کردند. و اين امري بود که رسول خدا (ص) آن را به هر فردي ابلاغ مي‌کرد، تا حقيقت دين خود را براي او بيان کرده باشد چنان چه در جواب عمرو بن عبسه ـ که از او سؤال کرد، خداوند تو را به چه چيزي روانه کرده است؟ ـ گفت:« مرا به انجام صله‌ي رحم و شکستن بت‌ها و اينکه تنها او پرستش شود و انباز و شريکي براي او قرار داده نشود ارسال کرده است»[footnoteRef:190]. [190:  . روايت از مسلم ج 6 ص 15، و احمد ج 4 ص 111-112، لفظ از مسلم.] 

 ياران رسول خدا (ص) نيز بر اين فهم سليم از اين کلمه، رفته‌اند، چنان چه در حديث طولاني جابر درباره‌ي چگونگي و صفت حج رسول خدا آمده است که« تهليل به توحيد گفت» سپس معناي آن را چنين بيان کرد (لبيک اللهم لبيک، لبيک لا شريک لک لبيک) حديث[footnoteRef:191]، در خدمتم اي خداي من در خدمتم، در خدمتم هيچ شريکي براي تو نيست در خدمتم. [191:  . تخريج آن در ص 32 از مبحث اول گذشت. ] 

  علماي شافعيه «/» در اين زمينه تلاشي ستودني دارند که به حول خدا گوشه‌ي از آن را خواهيم آورد. امام شافعي  در تعقيب بر گفتگوي ميان ابوبکر و عمر (ط) درباره‌ي از دين برگشتگان بعد از وفات رسول خدا (ص) مي‌گويد:« اگر اين نمي‌بود عمر در جنگ با آنان ابداً شکي به دل راه نمي‌داد، و ابوبکر نيز مي‌گفت: اينها لا اله الا الله را رها کرده و مشرک گشته‌اند»[footnoteRef:192]. [192:  . الأم ج 4 ص 215 تخريج داستان اين گفتگو در ص 28-29 مبحث اول گذشت.] 

تفسير نمودن ترک لا اله الا الله به شرک توسط امام شافعي، معناي اين کلمه را در نزد او جلا و روشني مي‌بخشد زيرا ترک کننده‌ي اين کلمه در واقع از عبادت مخلصانه روي برتافته و به شرک روي آورده است در نتيجه نقيض شرک ـ که التزام به لا اله الا الله باشد ـ مقتضي نفي شرک و تنها خدا را به عبادت خواندن است. و آن چه اين مطلب را روشن مي‌کند اين که، امام شافعي عقيده دارد که فرد ناطق به شهادتين از غير مسلمانان ـ اگر از بت‌پرستان يا افراد بي دين باشد ـ حکم به اسلام او مي‌شود»[footnoteRef:193].  [193:  . نقل اين سخن در مبحث سوم (شروط لا اله الا اله) خواهد آمد و اين معناي عميق از ديگر بزرگان شافعيه ـ به حول خدا ـ خواهد آمد.] 

سبب تخصيص دادن امام شافعي فرد بت‌پرست مشرک را به اين معنا، به فهم عميق او از کلمه‌ي توحيد برمي‌گردد، زيرا فرد بت‌پرست که غير خدا را در عبادت شريک او قرار مي‌دهد اگر به لا اله الا الله اقرار ورزيد در واقع به اين امر رضايت داده که از تمامي معبودهاي سواي او ابراز انزجار نموده و تنها به پرستش خداي سبحان روي آورده است.
[22] ابو حاتم ابن حبان «/» گويد:« در اين بيان آمده که بهشت تنها به کساني داده مي‌شود که به يگانگي خدا و نبوت پيامبر (ص) گواهي داده باشند، بعد حديثي به عنوان شاهد مي‌آورد که معناي کلمه‌ي توحيد را بيان مي‌دارد آن هم حديث «ما علي الارض نفس تموت لا تشرک بالله شيئاً» تا مي‌رسد به «الا غفرلها»[footnoteRef:194] هيچ فرد موحد و پرهيز کننده از شرک از دنيا نمي‌رود. . . . مگر اينکه مورد مغفرت واقع مي‌شود. [194:  . الاحسان في تقريب صحيح ابن حبان ج 1 ص 432-433، احمد نيز در مسند ج 5 ص 229، و ابن خزيمه در التوحيد ج 2 ص 792- 793 و ابن ماجه در سننش ج 1 ص 1242 اين حديث يا شبيه آن را آورده‌اند.] 

قبلاً بيان کرديم که مراد از توحيد و وحدانيت در نزد ابي‌حاتم گواهي لا اله الا الله است آن جا که توحيد را به اين مهمي بيان داشته و آن را با حديثي توضيح داده که ذکر لااله الا الله در آن آمده است[footnoteRef:195] از مجموع اين دو توضيح و با استناد به اين دو نص در مي‌يابيم که معناي توحيد عبارت از اعتقاد به عدم شرک در عبادت است اين است که در عنوان‌بندي رسالت رسول (ص) را مقارن گواهي توحيد قرار داده است زيرا تنها کسي وارد بهشت مي‌شود که به هر دو شهادتين با هم گواهي داده باشد.  [195:  . نگا: ص 42 از مبحث اول.] 

[23] خطابي گويد: «قول موحدين که مي‌گويند «لا اله الا الله» معنايش چنين مي‌شود: هيچ معبودي غير از خدا وجود ندارد و لفظ «الا» در اين کلمه به معناي غير است نه ادات استثناء»[footnoteRef:196]. [196:  . شأن الدعاء ص 33-34.] 

[24] و اما ابوبکر بيهقي[footnoteRef:197] در اول کتابش اربعين صغري[footnoteRef:198] بابي تنظيم کرده و در آن گويد:« باب اول در توحيد خدا در عبادت، نه غير او» بعد در توضيح مطلب و ترجمه‌ي دقيق آن به دو حديث استناد کرده که معناي لا اله الا الله را به تفصيل بيان مي‌دارد. حديث اول: «من وحّد الله و کفر بما يعبد من دون الله حرم ماله و دمه»[footnoteRef:199] در اين حديث هر دو رکن نفي و اثبات لا اله الا الله آمده است، اثبات در جمله‌ي «من وحد الله» و نفي در«و کَفَرَ بما يُعبدمن دون الله». [197:  . او علامه احمد ابن حسين بن علي بيهقي، از مجموعه افرادي حديث شنيده است، از جمله حاکم ابو عبدالله نيشابوري و تعدادي از ياران اصمّ، کتاب‌هايي تأليف کرده است احتمال دارد تعداد آنها به هزار جلد نزديک شود که در آنها ميان دو علم فقه و حديث جمع کرده است. از جمله‌ي آنها، کتاب السنن الکبري و کتاب معرفه السنن و الآثار، و دلايل النبوه و کتابي مفصل در مناقب شافعي، او در مذهب شافعي از جايگاه ويژه‌اي برخوردار بود تا آنجا که جويني در مقام مدح او گويد: هيچ فرد شافعي مذهب وجود ندارد مگر اينکه شافعي حقي بر گردن او دارد مگر بيهقي، او بر شافعي حق دارد چون تأليفات فراواني در تأييد مذهب او نوشته است. براي زندگي‌نامه‌اش به السير ذهبي ج8 ص163-170، طبقات ابن صلاح ج1 ص332-336، طبقات ابن کثير ج 2 ص 429-431 طبقات سبکي ج4 ص8ـ 16 مراجعه شود.]  [198:  . کتاب الاربعين الصغري الـمخرجة في احوال عباد الله ص 15-17، در مقدمه‌ي اين کتاب  ص 14 بيان کرده که، در کتاب اربعين در زمينه‌ي آنچه معرفتش در عبادت خدا لازم است، بابي آورده است. ]  [199:  . تخريج آن در مبحث اول ص 40 گذشت.] 

بعد حديث مشهور معاذ را مي‌آورد و در آن آمده است: «ما حق الله تعالي علي العباد»[footnoteRef:200] اين حديث هم نص در تفسير کلمه‌ي توحيد است. چون در آن بيان معناي «لا اله» آمده است آنجا که ‌گويد: «و لا يشرکو به شيئاً» و بيان «الا الله» در جمله‌ي« ان يعبدوه». [200:  . روايت از بخاري ج 8 ص 164 کتاب التوحيد، باب ما جاء في دعاء النبي الي التوحيد و مسلم ج 1 ص 229 ـ 233 کتاب الايمان، باب «الدليل علي انّ من مات علي التوحيد دخل الجنه».] 

فقه و درک بيهقي در ترجمه‌ و توضيح باب آشکار و واضح است آنجا که ‌گويد: توحيدي که لا اله الا الله ما را بدان هدايت مي‌کند در لا اله الا الله متجلّي است که به معناي یگانگی خداوند به عبادت بدون قرار دادن شريک براي او مي‌باشد چنان چه فقه او در انتخاب نصوص بيان کننده‌ي در ترجمه و توضيح مطلب، آشکار و روشن است.
[25] و اما سمعاني فرموده‌ي خداوند متعال (  ﮞ  ﮟ  ﮠ  ﮡ) [بقره: آيه21] را چنين تفسير کرده است «خداوند آفريدگار خود را يگانه بدانيد» و در توضيح آن گويد: اگر چنين است که خداوند آفريدگار شما و آفريدگار کسان قبل از شما است پس جز او را پرستش نکنيد»[footnoteRef:201]. [201:  . تفسير سمعاني ج 1 ص 56.] 

سمعاني در اين عبارت معني ومقصود خويش را از توحيد توضيح داده و بدين وسيله روشن مي‌گردد که توحيد در نزد وي عبارت از «تنها خداوند را به عبادت و پرستش خواندن است» چنان چه در تفسير آيه‌ي 23سوره‌ي اسراء آن را توضيح مي‌دهد آنجا که مي‌گويد: (ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ) 
ترجمه: «پروردگار تو حکم کرده که جز او کسي را پرستش نکنيد» 
گويد:« يعني فقط او را يگانه‌ي يکتا بدانيد و غير او را شريک و انباز او قرار ندهيد»[footnoteRef:202]. [202:  . پيشين ج 3 ص231.] 

[26] وقتي به عرضه و بيان اقوال اهل علم در مورد اسم «الله» و اينکه آيا اين اسم مشتق است يا خير؟ مي‌پردازد اين قول را تاييد مي‌نمايد که مشتق از اِلَهَ الَِهَةً (به معناي عبد عبادة) باشد و گويد: «پس معنايش چنين مي‌شود، تنها او مستحق پرستش است، و همه‌ي انواع عبادت‌ها براي او انجام مي‌شوند وتنها او معبود است و غير او مورد پرستش واقع نمي‌شود»[footnoteRef:203]. [203:  . پيشين ج 1 ص 33.] 

ودر سابق گذشت که، معناي برگزيده‌ي اله اين است که به معبود تفسير شود[footnoteRef:204] از همه‌ي اينها روشن مي‌شود که معناي لا اله الا الله نزد او اين است که اله که معناي برگزيده‌اش معبود است از « أله إلـهة» اشتقاق پيدا کرده است چنان که در مطلب اول از اين بحث گذشت. [204:  . ص 44.] 

بغوي در سياق تفسير داستان پيغمبر خدا سليمان با هدهد در [27] مقام تفسير آيه‌ي (ﭾ   ﭿ  ﮀ    ﮁ       ﮂ  ﮃ  ﮄ   ﮅ) [النمل: آيه26] 
ترجمه: «خدا، هيچ معبودي جز او نيست پروردگار عرش عظيم است» 
گويد:« يعني تنها او مستحق عبادت و سجده است نه غير او»[footnoteRef:205]. و اين تفسير واضح و روشن است. [205:  . معالم التنزيل ج 6 ص 157.] 

[28] از اين رو در تفسير واژه‌ي (الطاغوت) در آيه‌ي (ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ   ﭽ  ﭾ) [النحل: آيه36] 
ترجمه: «ما به ميان هر ملتي پيغمبري را فرستاده‌ايم که خدا را بپرستيد واز طاغوت دوري کنيد». 
مي‌گويد: «طاغوت به هر معبودي سواي خدا گفته مي‌شود»[footnoteRef:206]. [206:  . معالم التنزيل ج 5 ص 18.] 

[29] و عبادتي را که پيغمبران اقوام خود را بدان فرا خوانده‌اند به توحيد تفسير کرده است آنجا که گويد: (ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ   ﭚ   ﭛ   ﭜ        ﭝ  ﭞ   ﭟ) [الانبياء: آيه25] 
ترجمه: «ما قبل از تو هيچ پيامبري نفرستاده‌ايم مگر اينکه به سوي او وحي کرده‌ايم که خدايي جز من وجود ندارد پس مرا پرستش کنيد»
 او «/» در تفسير (فاعبدون) گفته است يعني اين که «تنها مرا خداي يکتا بدانيد»[footnoteRef:207]. [207:  . پيشين ج 3 ص 232.] 

[30] قوام السنه گويد: «سخن گوينده که مي‌گويد «لا اله الا الله» معنايش اين است که هيچ معبودي غير خدا وجود ندارد و «الا» به معناي غير است نه حرف استثنا»[footnoteRef:208]. [208:  . الحجه في بيان المحجه ج 1 ص 125.] 

[31] و فخرالدين رازي درتفسير آيه 163 سوره‌ي البقره: (ﯽ  ﯾ           ﯿ) معنايش اين است که او در خدايي يکتا است چون آمدن لفظ واحد بعد از لفظ «الا له» بر اين امر دلالت مي‌ورزد که اين يگانگي در اله بودن معتبر است نه در غير آن، و اين به منزله توصيف مرد است به اينکه او سيد و بزرگوار يکتا است. و او عالم و داناي يکتا است و چون فرموده (و الهکم اله واحد) احتمال دارد اين توهم به ذهن کسي خطور کند که بگويد: فرض کن خداي ما يکي است، شايد خداي غير ما، سواي غير خداي ما باشد، بدون شک خداوند به وسيله‌ي بيان توصيه مطلق که گويد: (لا اله الا هو) اين توهم را از ميان برداشته است»[footnoteRef:209]. امام رازي ـ ‌چنانکه مي‌بينيد‌ـ تأکيد کرده که مقصود به کلمه لا اله الا الله وحدانيت او در عبادت و پرستش است.  [209:  . تفسير کبير ج 4 ص 193.] 

[32] و در تأکيد اينکه معناي لا اله الا الله تنها خداوند را به عبادت گرفتن است گويد: «تو که مي‌گويي (اياک نعبد) تنها تو را پرستش مي‌کنيم، معنايش اين است که معبودي جز الله وجود ندارد و هر گاه چنين باشد ثابت مي‌گردد که خدايي جز الله وجود ندارد. بنابراين (اياک نعبد و اياک نستعين) بر توصيه محض و خالص دلالت مي‌نمايد». بعد به ذکر طوايف مشرکان مي‌پردازد و در پي آن مي‌گويد: «چون اين تفاصيل را دانستي، گوييم: هر کس غير خدا را شريک و انباز او قرار دهد، درنتيجه لازم است که از بعضي جهات به عبادت آن غير روي آورد آن هم يا به خاطر طلب و جذب منفعت او، يا در راستاي پرهيز و اجتناب از ضرر و زيانش. اما کساني که بر توحيد اصرار ورزيده، و قول به اتخاذ شريکان را باطل شمرده، و جز خدا را پرستش نکرده، و متوجه غير او نشده‌اند، آنها بيم و اميدشان تنها و تنها از خدا است و رغبت و رهبت‌شان فقط بر او، و بدون شک آنها غير خدا را پرستش نکرده و نمي‌کنند، و جز از خدا استعانت و کمک نمي‌خواهند. لهذا گويند (  ﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ)، بنابراين (  ﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ) قائم مقام لا اله الا الله است»[footnoteRef:210].  [210:  . تفسير کبير ج 1 ص 248ـ 249.] 

[33 ـ 34] و از تقديم لفظ «اياک» بر «نعبد» و اينکه نگفته «نعبدک» استنباط کرده که خداوند ذکر نفس خويش را مقدم داشته تا بندگان را بر اين آگاه نمايد که معبود واقعي تنها خداي حق است و بس»[footnoteRef:211] و اگر مي‌گفت (نعبدک) مفيد نفي عبادت غير خدا نمي‌شد. چون هيچ امتناعي در اين وجود ندارد که همزمان با عبادت خدا غير او را پرستش کند. چنانچه اين کار رويه و عادت مشرکين است اما فرموده‌ي (اياک نعبد) مفيد اين است که موحدين تنها خدا را پرستش مي‌کنند و غير خدا را نمي‌پرستند»[footnoteRef:212]. [211:  . پيشين ج 1 ص 249.]  [212:  . پيشين ج 1 ص 250.] 

[35] و اما در مقام تفسيرآيه‌ي (ﭑ  ﭒ  ﭓﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ    ﭘﭙ  ﭚ  ﭛ  ﭜ    ﭝ ) [انعام: آيه102] 
ترجمه: «الله پروردگار شماست خداي جز او نيست آفريننده هر چيزي است پس او را پرستش کنيد». 
گويد: «گوينده‌اي حق دارد بگويد: اله يعني آنکه شايسته اين است که معبود واقع شود پس «لا اله الا الله» يعني هيچ چيزي جز او مستحق پرستش نيست، پس جمله (فا عبدوه) چه فايده‌اي دارد بلکه اين جمله موهم تکرار است؟ در جواب گوئيم «لا اله الا هو» يعني جز او کسي مستحق عبادت نيست اما (فا عبدوه) يعني جز او چيزي را عبادت و پرستش نکنيد»[footnoteRef:213]. [213:  . تفسير کبير ج 13 ص 130.] 

[36] و در نهايت اشکالي وارد کرده و مفاد آن اين است که قول «لا اله الا الله» تصريح به نفي همه‌ي خدايان است و در آن اعتراف به وجود خدا وجود ندارد در نتيجه مجرد اين قول براي صحت ايمان کافي به نظر نمي‌رسد به خصوص در صورتي که «الا» را به معناي غير تفسير کنيم و اگر چنين است معناي «الا الله» غير الله مي‌شود که معناي آن نفي الهي است که مغاير با خدا باشد و از نفي چيزي که با چيزي مغايرت داشته باشد اثبات آن شييء استفاده نمي‌شود و در اين صورت، اشکال فوق موجه جلوه مي‌کند.
او (رازي) در پاسخ به اين اشکال دو جواب داده است.
1 ـ اثبات اله يک امر متفق ‌عليه ميان عقلا است با اين تفاوت که آنها شرکا و انداد را نيز با او ثابت مي‌کردند لذا مقصود از اين کلمه نفي اضداد و انداد است.
2 ـ هر چند اين کلمه در اصل و وضع لغوي مفيد اثبات نيست اما در وضع شرعي آن، مفيد اثبات است[footnoteRef:214]. [214:  . شرح الاسماء الحسني ص 128.] 

[37] بيضاوي در تفسير آية‌‌الکرسي (ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ   ﮧ  ) [بقره: آيه255]
ترجمه: «الله خداي جز او نيست»
 مي‌گويد: مبتدا و خبر است و معناي آن اين است که تنها او مستحق عبادت است نه غير او»[footnoteRef:215]. و اين سخن علي رغم ايجاز و اختصاري که در آن هست به بهترين شيوه مبين معناي کلمه‌ي توحيد است. [215:  . انوار التنزيل ج 1 ص 257 و شبيه اين را در ج 3 ص 151 و ج 4 ص 132 نگاه کن.] 

[38] و هنگام تفسير آيه‌ي (ﯽ  ﯾ           ﯿﰀ  ﰁ      ﰂ       ﰃ        ﰄ   ) [بقره: آيه163] 
ترجمه: «خداي شما خداي يگانه‌اي است و هيچ خدايي جز او وجود ندارد» 
اين مطلب را توضيح داده و مي‌گويد: «اين خطاب خطابي است عام و فراگير، يعني آنچه از طرف شما شايسته عبادت است ذاتي است تنها و بي شريک، شايسته است مورد پرستش واقع شده و اله ناميده شود. (لا اله الا هو) يگانگي او را به اثبات مي‌رساند، و اين توهم را که در هستي خداي ديگري وجود داشته باشد اما شايستگي عبادت و بندگي کردن نباشد، از بين مي‌برد»[footnoteRef:216].   [216:  . انوار التنزيل ج 1 ص 203- 204...] 

[39] و در تفسير آيه‌ي (ﰊ  ﰋ  ﰌ  ﰍ  ﰎ  ﰏ   ﰐ  ﰑ  ﰒ  ) [البقره: آيه256] 
ترجمه: «کسي که به طاغوت کافر شود و به خداوند ايمان بياورد، در حقيقت به پيمان محکمي دست گرفته است».
 مي‌گويد: (ﰊ  ﰋ  ﰌ) يعني به شيطان کافر شود يا به بتها کافر شود يا به هر چيز غير خدا که مورد پرستش قرار گيرد يا مانع از عبادت خدا شود کافر شود، طاغوت بر وزن فعلوت از ماده‌ي طغيان است جاي عين و لامش با هم عوض شده است و (ويؤمن بالله) يعني به توحيد و تصديق پيغمبران ايمان بياورد[footnoteRef:217]. [217:  . انوار التنزيل ج 1 ص 260.] 

اين تأويل عظيم از اين آيه تفسير نفي و اثبات در کلمه توحيد است؛ زيرا تفسير طاغوت به آن‌چه که ذکرش رفت، بيان معناي منفي در «لا اله» و تأويل ايمان به توحيد ـ بعد از آنچه گذشت از معناي طاغوت ـ مقصود از آن توحيد خدا در عبادت است که آن هم در (الا الله) ثابت گرديده است.
[40] نووي در شرح حديث جابر درباره‌ي صفت حج رسول الله (ص) ـ «فاهل بالتوحيد، لبيک اللهم لبيک لا شريک لک»[footnoteRef:218]جملاتي گفته که نص آن چنين است: «اَهَّل بالتوحيد: يعني لبيک لا شريک لک». و در اين جملات اشاره به مخالفت با معتقدات جاهلان وجود دارد که هنگام لبيک گفتن شرک بر زبان مي‌آورند چنانچه در گذشته شيوه‌ي تلبيه گفتنشان ذکر شد»[footnoteRef:219]. مقصود نووي از لبيک گويي طرفداران جاهليت، لبيک‌گوئي شرک آلودي است که جاهلان هنگام عبادت حج انجامش مي‌دادند و رسول خدا (ص) آن را بر آنها خرده گرفت؛ چرا که مي‌گفتند «لبيک لا شريک لک» رسول خدا مي‌فرمود: «واي بر شما بس است بس است» ولي آن‌ها اين جمله را بر آن مي‌افزودند مي‌گفتند: «الا شريکا هو لک تملکه و ما ملک» جز شريکي که براي شما قرار دارد و شما صاحب خود او و دارائيش هستي[footnoteRef:220]. [218:  . تخريج حديث در مبحث اول گذشت.]  [219:  . شرح نووي بر صحيح مسلم ج 8 ص 74.]  [220:  . روايت از مسلم ج 8 ص 90 کتاب الحج باب التلبية و صفتها.] 

بنابراين تفسير نووي از توحيدي که جابر با کلمات گذشته از آن پرده برداشت روشن مي‌نمايد که معناي توحيد نزد او افراد الله به عبادت است، افرادي که پرستش اهل جاهليت، در مراسم حج و هنگام انواع تقرب جستن‌ها بر خلاف آن بود.    
 [41] و اما ابن کثير در چندين جا از کتابش معناي کلمه‌ي توحيد را بيان کرده است، از جمله در تفسير آيه‌ي مربوط به انتقاد و خشم موسي از قومش بخاطر پرستش گوساله، آنجا که خداوند بنقل از او مي‌فرمايد: 
(ﰀ   ﰁ       ﰂ  ﰃ  ﰄ  ﰅ  ﰆ     ﰇﰈ  ﰉ  ﰊ   ﰋ  ﰌ) [طه: آيه98] 
ترجمه:«نيست خداي شما جز الله، خداي جز او وجود ندارد و علم او همه چيز را فرا گرفته است».
 «موسي به آنها مي‌گويد: اين [گوساله] خداي شما نيست بلکه خداي شما خدايي است که جز او خدايي وجود ندارد، يعني هيچ چيز جز او شايسته‌ي پرستش نيست، و عبادت براي غير او جايز نمي‌باشد»[footnoteRef:221] [221:   . تفسير ابن‌کثير ج 3 ص 164 ] 

[42] و بيان کرده که " کلمه اسلام " لا اله الا الله محمد رسول الله است، يعني هيچ معبودي جز الله وجود ندارد. [footnoteRef:222] [222:   . پيشين ج 4  ص 450] 

[43] و در تفسير مقوله‌ي مشرکين: (ﭵ  ﭶ     ﭷ       ﭸ) [ص: آيه5] 
ترجمه: «آيا خدايان را يک خدا قرار داده است»؟
 مي‌گويد: « آيا گمان برده که معبود يکي است و جز او الهي وجود ندارد؟ »
مشرکين ـ خداوند آنها را به قباحت و آبروريزي گرفتار کند ـ اين مطلب را انکار مي‌کردند و از ترک شرک به خدا تعجب مي‌نمودند، زيرا آنها پرستش بتان را از پدرانشان به ارث گرفته بودند و پرستش بت دلهاي آنان را ربوده بود، چون رسول خدا آنها را به دل کندن از بتها، و ايمان به يگانگي خدا فرا خواند اين امر را بزرگ و عجيب پنداشته و گفتند: 
(ﭵ  ﭶ     ﭷ       ﭸﭹ  ﭺ      ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ  ﮀ           ﮁ) [ص آيات5ـ6]  
ترجمه: «آيا او بجاي اين همه خدايان به خداي واحدي معتقد است؟ واقعاً اين چيز شگفتي است، سرکردگان ايشان راه افتادند.» 
ملأ يعني: سرکردگان، بزرگان و افراد با نفوذشان گفتند: برويد و بر دين قبلي خود دوام آوريد. (و اصبروا علي الهتکم) «بر پرستش خدايان خود دوام آوريد». و آنچه را که محمد شما را بدان فرا مي‌خواند ـ از توحيد ـ استجابت نکنيد. [footnoteRef:223] [223:  . تفسير القرآن العظيم ج 4  ص27] 

[44] و در مقام تفصيل و توضيح اين آيه‌ي عظيم بيانگر معناي توحيد:
(ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫ  ﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ  ﮰ      ﮱ  ﯓ  ﯔ) [الحج: آيه61] 
ترجمه: «به اين خاطر است که خداوند حق است و آنچه را که جز او به فريادرسي مي‌خوانيد و پرستش مي‌نماييد، باطل است».
مي‌گويد: «چون معلوم گرديد که او در هستي و کائنات تصرف مي‌ورزد و او حاکمي است که تعقيبي بر حکم او نيست گفت: (ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫ  ﮬ) يعني خداي بر حقي که عبادت جز شايسته‌ي او نيست، چون او صاحب قدرت و سلطنتي است که هر چه بخواهد در جا مي‌شود و هر چه نخواهد، نخواهد شد. همه چيز نزد او فقير و ذليل و نيازمند اوست. (  ﮭ  ﮮ  ﮯ  ﮰ      ﮱ  ﯓ  ﯔ) و هر آنچه که از غير او به فريادرسي ـ از بتها و شريکها و هر چه غير خداـ مي‌خوانيد باطل است، چون صاحب هيچ سود و زياني نيست. [footnoteRef:224] [224:  . تفسير القرآن العظيم ج3  ص232] 

[45] و همچنين هنگام سخن از آيه‌ي: (ﰊ  ﰋ  ﰌ  ﰍ  ﰎ) [بقره: آيه256]
ترجمه: «کسي که به طاغوت کافر شود و به الله ايمان بياورد.» 
مي‌گويد: مراد در اين آيه اين است که، هر کس شريکان و بت‌ها و هر چه غير خدا ـ‌که مورد پرستش واقع مي‌شودـ از خود دور براند و خدا را به تنهايي مورد پرستش قرار دهد و گواهي دهد که خدايي جز الله وجود ندارد در واقع به پيمان محکمي تمسک جسته است. [footnoteRef:225] [225:   . تفسير ج1  ص311] 

[46] ابن کثير اين معناي عظيم را بدقت ملاحظه کرده آنجا که از بيان سيد الحنفا ابراهيم (عليه السلام) از توحيد پرده برمي‌دارد و گويد: «از عبادت پدر و قومش براي بتها بيزاري جست و گفت: 
(   ﮆ     ﮇ      ﮈ   ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ   ﮐ  ﮑ  ﮒ             ﮓ  ﮔ  ﮕ) [زخرف: آيات 26 ـ28]
ترجمه: «من از معبودهايي که مي‌پرستيد بيزارم بجز آن معبودي که مرا آفريده است چرا که او مرا رهنمون خواهد کرد. ابراهيم توحيد را بعنوان شعار يکتاپرستي در ميان قوم خود باقي گذاشت تا اينکه ايشان برگردند.» 
يعني اين کلمه ـ ‌پرستش خداي يکتاي بي شريک، و ترک غير او از بتها ـ همان لا اله الا الله است. خلاصه آنچه گذشت از کلام او مفيد اين است که معناي کلمه‌ي توحيد اين است که هيچ معبودي شايسته‌ي عبادت ـ ‌جز خدا ‌ـ وجود ندارد و هر چه سواي او مورد پرستش واقع شود باطل است.
[47] زرکشي در شرح اقسام تفسيري که ابن عباس ذکر کرده است [footnoteRef:226] مي‌گويد: « قسم دو تفسيري است که هيچ احدي در جهل به آن معذور دانسته نمي‌شود و آن تفسيري است که مفهوم و معنايش از نصوص متضمن شرايع احکام و دلايل توحيد، به اذهان خطور مي‌کند. و هر لفظي که يک معناي آشکاري از آن استفاده شود و معناي ديگري غير آن نبخشد معلوم است که آن معنا همان معناي مراد خداي متعال است، و اين قسم از تفسير حکمش تغيير نمي‌کند و تأويل و تفسيرش مورد التباس واقع نمي‌شود. چراکه، همه‌ي انسانها از آيه‌ي: (ﰊ  ﰋ     ﰌ     ﰍ   ﰎ   ﰏ) [محمد: آيه19] معناي توحيد را فهم و استنباط مي‌کنند، اينکه او تاک و تنهاي بي شريک است و هيچ همتا و انبازي در الوهيت ندارد، هر چند اين شخص بر اين امر واقف نباشد، که لفظ « لا » در لغت عربي براي نفي آمده است يا اينکه « الا » براي اثبات است و مقتضاي اين کلمه حصر!» [footnoteRef:227] [226:  . اين اقسام را ابن جرير و غير او، از قول او ذکر کرده‌اند که: « تفسير بر چهار قسم است: قسم اول آن اين است که عربها آن را  از کلام عربي فهم مي‌کنند، 2 قسمي که هيچ احدي در جهل به آن معذور دانسته نمي‌شود 3 قسمي که فقط دانايان عالم به آن هستند4 قسمي که جز خدا کسي ‌بر آن اطلاع پيدا نمي‌کند. نگا: جامع البيان طبري ج1 صفحه 26 
]  [227:   . البرهان في علوم القرآن ج2 ص164ـ 166] 

حکم به معرفت معناي توحيد ـ از خلال اين آيه ـ مسئله‌اي است که همه‌ي انسانها در آن شريک هستند، هر چند در جات انسانها در قوت و ضعف فهم مختلف است. 
فرد آشنا به علم لغت دو رکن نفي و اثبات را از دو ادات «لا» و «الا‌» فهم مي‌کند و مي‌فهمد که مقتضاي اين کلمه حصر است، چنانچه فرد غير آشنا به علم لغت نيز معناي مراد را درک مي‌کند هر چند قدرت درک و شناخت اين تفاصيل را نداشته باشد.
[48] زرکشي گويد: علم نحو برخي اوقات موجب تقدير (چيزي) مي‌شود هر چند معناي مورد نظر، متوقف بر آن نباشد و براي اين مطلب به کلمه‌ي «لا اله الا الله» استدلال کرده است و گفته خبر آن محذوف و علماي نحوي «موجود» يا «لنا» را بعنوان خبر براي آن تقدير کرده‌اند بعد گويد: برخي اين امر را انکار کرده‌اند نظر به اينکه اين کلام اصولاً نيازي به تقدير ندارد و تقدير آنها فاسد است زيرا نفي حقيقت بصورت مطلق اعم از نفي آن بصورت مقيد است چون انتفاي حقيقت بصورت مقيد بقيد مخصوص مستلزم نفي آن با قيد ديگري نيست. [footnoteRef:228] [228:  . از جمله کساني که اين مطلب را انکار کرده‌اند امام فخر رازي در تفسيرش ج4 ص192 و در کتابش شرح الأسماء الحسني ص124 است.
] 

زرکشي در تعقيب خود بر اين سخن گويد، اين سخن بي‌معناست [يعني تقدير لفظي که مفيد وجود باشد] ندارد چون تقدير در وجود بصورت قطعي مستلزم نفي هر خداي غير از خداست چون سخني بر سر عدم وجود ندارد، بنابراين، اين سخن در حقيقت نفي يک حقيقت مطلقه است نه حقيقت مقيده[footnoteRef:229]. [229:  . البرهان في علوم القران ج3 ص175 
] 

شاهد در کلام زرکشي اين است که او خواسته بيان کند که، کلمه‌ي توحيد يعني نفي هر معبودي غير از خداوند متعال بصورت مطلق [footnoteRef:230] و در کلام رازي و سمعاني و بغوي و ابن کثير و بيضاوي گذشت که کلمه‌ي محذوف مقدر در [لا اله الا الله] «المستحق»[footnoteRef:231] است. چنانچه اين مطلب در (آيه‌ي 30 سوره‌ي لقمان) معلوم است.  [230:  . در مطلب اول ص 37 گذشت كه قول مختار نزد زرکشي اين است كه اله به معبود تفسير شود. ]  [231:  . نگاه: به تفسير رازي ص 71 و ابن كثير ص 74 ـ 75 و بيضاوي ص 72 و سمعاني ص 69 و بغوي ص 69 و اين مطلب در‌آينده نيز در كلام بقاعي و سيوطي و سويدي خواهد آمد ] 

(ﭫ  ﭬ     ﭭ  ﭮ  ﭯ        ﭰ  ﭱ  ﭲ    ﭳ   ﭴ  ﭵ) [لقمان: آيه30]
ترجمه: «اين دليل بر آن است که خداوند حق است و آنچه را که بجز او بفرياد مي‌خوانيد و عبادت مي‌نمائيد باطل است و خداوند والامقام و بزرگوار.»
و امثال اين از ايات قرآني که اگر لفظ «مستحق» مقدر گردد همه‌ي اعتراضات دفع مي‌‌شوند.
 [49] مقريزي گويد: « همه‌ي آفريده هاي خدا گواه بر توحيد اويند، و همچنين هر آنچه که خداوند بدان امر کرده، پس آفرينش خدا و امر او، و آنچه که بندگان خود را بر آن سرشته و نيروي که در وجود آنها نهاده، همگي گواهند بر اينکه هيچ خداي جز او نيست و هر معبودي سواي او باطل است. »[footnoteRef:232] [232:  . تجريد التوحيد ص17] 

[50] باز گويد: «هسته ي توحيد اين است که فرد معتقد باشد به اين که: همه‌ي امور در دست خدا است بعد از اين عقيده از همه‌ي واسطه‌ها روي برگرداند و تنها خدا را پرستش کند و از عبادت غير او روي برگرداند»[footnoteRef:233] [233:  . مرجع پيشين ص 10] 

اين است حقيقت توحيد مفصلي که «لا اله الا الله » مفيد آن است.
[51] ابن حجر به هنگام سخن از حديث «من مات من امتي لايشرک بالله شيئا دخل الـجنة»[footnoteRef:234] (هرکس از امت من بدون شرک بخدا از دنيا بيرون رود وارد بهشت خواهدشد) مي‌گويد: «مصنف [ابن حجر] در مبحث «اللباس» از کتابش، اين حديث را به لفظ «ما من عبد قال لا اله الا الله ثم مات علي ذلک»[footnoteRef:235] و بدين سبب حديث را به اين متن در اينجا نياورده است چون عادت وي همواره بر ترجيح [امور] خفي بر امور جلي است و اين هم يعني اينکه نفي شرک مستلزم اثبات توحيد است و براي اثبات ادعاي خود به استنباط عبدالله بن مسعود را در دومين احاديث اين باب از مفهوم فرموده‌ي: (من مات يشرک بالله دخل النار)  [234:  . روايت از بخاري ج 2 ص 69 باب في الجنائز و من كان آخره كلامه لا اله الله، و مسلم. ج 2 ص 94، كتاب الايمان، باب الدليل علي ان من مات لا يشرك بالله شيئاً دخل الجنه.]  [235:  . «الادخل الـجنة»، نگا: صحيح البخاري ج 7 ص 43 باب الثياب البيض، و مسلم ج 2 ص 94 در همان کتاب و همان باب اشاره بدان شده در حاشيه‌ي قبل] 

ترجمه: «هر کس در حال شرک بخدا از دنيا رود داخل آتش دوزخ خواهد گرديد» استشهاد مي‌كند.
قرطبي گويد[footnoteRef:236]: « معناي نفي شرک اينکه، همراه با خدا شريکي در الوهيت با او قرار ندهد اما اين سخن به حکم عرف تعبيري از ايمان شرعي تلقي مي‌گردد.» [footnoteRef:237] [236:  . دنباله‌ي سخن ابن حجر.

]  [237:  . فتح الباري ج6 ص134 اين مطلب را به اين نص در المفهم قرطبي ج1 ص290 هنگام ذکر حديث جابر نيافته‌ام، شايد منظورش جاي ديگري باشد، يا اينكه ابن حجر اين سخن را از کلام ابو عبداله قرطبي مفسر اخذ کرده باشد آنچه در «المفهم» آمده اينکه: « يعني هر کس در حالي بميرد که هيچ چيز را در الوهيت براي خدا شريک قرار ندهد و همچنين در عبادت و در آفرينش» سپس بعد از اين مطلب،  به بيان حکم مرتکب گناه کبيره مي‌پردازد.] 

تفسير ابن حجر از کلمه‌ي توحيد بواسطه‌ي نفي شرک، بيان مي‌دارد که معناي « لا اله الا الله» نزد وي نفي معبود مستحق پرستش غير خداست. و آنچه بلافاصله از قرطبي نقلش مي‌کند دليل بر اين است که مقصودش نفي شرک در عبادت اين بوده است.
زيرا کلام قرطبي مفيد اين است که مراد از نفي شرک، نفي شرک در عبادت است.
[52] ابن حجر به هنگام سخن از بيان مناسبت وارد کردن بخاري حديث «حق الله علي العباد» در باب «دعوت رسول امتش را به توحيد» عبارتي به اين نص دارد: «داخل شدن اين مطلب در اين باب از جمله‌ي: (لا يشرکوا به شيئاً) مستفاد مي‌گردد، که مراد از آن توحيد است.[footnoteRef:238] [238:  . مرجع پيشين ج28 ص127  
] 

و از آنجا که حافظ ابن حجر معناي توحيد و نفي شرک را از اين نص که در مورد عبادت مخلصانه آمده، استنباط کرده است امکان دارد به اين امر قطع کرد که معناي توحيد  در نزد او افراد خداوند به پرستش است.
و اين معنا را هنگام ترجيح اين مطلب استنباط کرده که مراد به واژه‌ي «کلمه» در آيه‌ي( ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ    ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ ) [آل عمران: آيه64] 
ترجمه: «بگو اي اهل کتاب بياييد بسوي کلمه‌اي که ميان من و شما مساوي است» توحيد است.
[53] آنجا که گويد: «سياق آيه‌ که کلام خدا: (ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ    ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ) [آل عمران: آيه64] 
ترجمه: «اينکه جز خدا را نپرستيم و چيزي را شريک و انباز او قرار ندهيم و برخي از ما برخي ـ ‌بغير خداـ بعنوان ارباب نگيرند»
[آن را در برگرفته، بر اين امر که مراد از کلمه، توحيد است] دلالت مي‌ورزد.
چون همه‌ي اين امور داخل کلمه‌ي حق ـ که لا اله الا الله است ـ مي‌باشند.[footnoteRef:239] [239:  . فتح الباري ج17 ص73 
] 

[54] جلال‌الدين محلي نيز اين رأي را دارد آنجا که در تفسير آيه‌ي 6 سوره‌ي الزمر:
(ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯ   ﭰﭱ  ﭲ    ﭳ      ﭴ     ﭵﭶ  ﭷ  ﭸ) 
ترجمه: «الله است که پروردگار شماست و پادشاهي از آن اوست پس چگونه روي برتافته مي‌شويد»
 مي‌گويد: «از پرستش او بسوي پرستش غير او روي بر مي‌تابند.» [footnoteRef:240]  [240:  . تفسير جلالين ص607] 

[55] اين جمله‌ي اخير بعد از گواهي حق «لا اله الا الله » آمده است و بعنوان تفسير آن تلقي مي‌شود. بدليل قول او در تفسير آيه‌ي 61  سوره‌ي عنکبوت: 
    (ﮭ   ﮮ  ﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ  ﯔ         ﯕ  ﯖ   ﯗ  ﯘﯙ  ﯚ  ﯛ ) 
ترجمه: «چون از آنها سؤال کني، چه کسي آسمانها و زمين را آفريده و خورشيد و ماه را رام کرده؟ گويند خداوند پس چگونه روي برمي‌تابند». 
مي‌گويد:«يعني از توحيد وي روي بر مي‌گردانند.»[footnoteRef:241]  [241:  . تفسير جلالين ص533] 

[56] بقاعي[footnoteRef:242] گويد: «لا اله الا الله يعني با تأکيد فراوان نفي کرده که معبود بر حق ديگري غير از پادشاه اعظم وجود داشته باشد[footnoteRef:243]». و اين بيان به رغم فشردگي‌اش در نهايت وضوح است!  [242:  . ابراهيم بن عمر بن حسن البقاعي، نحو و فقه را نزد تاج بن بهادر خواند، و علم قرائت را نزد جزري خواند، از چندين تن از دانشمندان از جمله ابن حجر اخذ [حديث] کرد، در علوم گوناگون مهارت پيدا نمود، سخاوي زندگينامه‌اي براي وي تدوين کرده که شوکاني در توصيف آن گويد، بدليل رقابت ميان آنها در آن « تحامل » (بدرفتاري و ناعادلانه عمل کردن) وجود دارد، از جمله مشهورترين کتابهاي وي « نظم الدررفي تناسب الآيي و السور، که شوکاني آن را بسيار ستايش کرده است، نگا: الضوء اللامع سخاوي ج1 ص101ـ 111، شذرات الذهب ابن عماد ج7 ص339 ـ 340، البدر الطالع شوکاني ج1 ص19ـ 22
]  [243:  . شيخ عبدالرحمن بن حسن در کتاب فتح المجيد ج1 ص126، بنقل از اصلش تيسير العزيز الحميد ص75 اين عبارت را از او نقل کرده است. 
] 

 [57] و اما ايجي حسني مفسر[footnoteRef:244] معناي کلمه‌ي توحيد را در جاي جاي تفسيرش توضيح داده است. از جمله در تفسير آيه‌ي 62 سوره‌ي حج: (ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫ  ﮬ) «هر چه غير او بعنوان خدا خوانده شود الوهيتش باطل است چون هيچ خدايي جز او وجود ندارد».[footnoteRef:245]  [244:  . او محمدبن عبدالرحمن بن محمد بن عبدالله ايجي، بيش از 20 سال در مکه سکونت گزيده است، در مملکت و شهر خويش متصدي مسند افتا گرديد تفسيري دارد که آن را جامع البيان نام نهاده است، اربعين نووي  را نيز شرح کرده، سخاوي او را ستايش و لقبي برايش وضع‌ کرده و او را محمد نام برده است. چنانچه در الضوء اللامع ج8 ص37ـ 38 آمده است، ابن العماد نيز در شذرات الذهب ج7 ص357 زندگي نامه‌ي او را نگاشته و او را احمد نام برده است و کلمه‌ي مفسر را بدين خاطر بر نام او افزودم تا او را بدين وسيله از ايجي عبدالرحمن بن احمد، مؤلف کتاب المواقف در علم کلام جدا کرده باشم، براي زندگي‌نامه‌اش نگاه به: الدررالکامنة نوشته ابن حجر ج2 - ص322 ـ323 
]  [245:  . جامع البيان ج2 ص54  ] 

[58] و به مناسبت تفسير آيه‌ي 64 سوره‌ي آل عمران: (ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ    ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ) گويد: «او را در پرستش يکتا بدانيم و (لَا نُشْرِکَ بِهِ شْيئاً) «هيچ انباز و شريکي برايش قرار ندهيم» در اينکه مثل او شايسته‌ي عبادت است.»[footnoteRef:246] [246:  . جامع البيان ج1 ص89] 

[59] و در مقام تفسير آيه‌ي 16 سوره‌ي رعد: (ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ  ﮞ  ﮟ  ﮠ      ﮡ  ﮢ     ﮣ) «يا اينکه براي خدا انبازهاي قرار داده‌اند که آنها همچون خدا دست به آفرينش يازيده‌اند؟ و اين است که کار آفرينش بر آنان مشتبه و مختلط گشته است». 
مي‌گويد: « يعني آنها همچون شريکان و انبازاني نگرفته‌اند که آفريننده باشند تا امر خلقت بر آنها مشتبه گردد و در نتيجه بگويند: اينها آفريد گارانند همچنانکه خداوند آفريدگار است پس مانند خدا شايسته‌ي پرستش هستند بلکه شريکاني گرفته‌اند که از جمله‌ي ناتوان‌ترين مخلوقات بشمار مي‌آيند. (قُلِ اللهُ خَالِقُ کُلِّ شيئيٍ) 
ترجمه: «بگو الله آفريننده‌ي هر چيزي است». 
تنهاي بدون شريک است پس در پرستش و عبادت غير او را انباز او قرار ندهيد (وَ هُوَ الوَاحِدُ) و او در الوهيت تاک تنهاست.[footnoteRef:247]   [247:  . جامع البيان ج1 ص349  ] 

اين تفسيرها معناي مطلوب و مورد نظر ايجي «/» را از کلمه‌ي توحيد بيان داشته‌اند معنايي که با وجود آن، جزم به اينکه، معنايش تنها خدا را پرستش کردن و براي او شريک قرار ندادن است استنباط مي‌شود.
[60] سيوطي در تفسير آية‌الکرسي (اللهُ لَا اِلهَ اِلَّا هُوَ) [بقره: آيه255] مي‌گويد: «هيچ معبود برحقي در هستي جز او (الله) وجود ندارد. » [footnoteRef:248]        [248:  . تفسير الجلالين ص56 و به نظير همين معنا، در صفحه 69 نگاه کنيد.] 

[61] سيف‌الدين تفتازاني به مناسبت بيان معناي «لا اله الا الله» بعد از سخن از معناي اله مي‌گويد: «معبود، بر حق يعني معبودي که عبادتش از هر جهت متلبس به اين حقيقت کامله باشد که جايز نيست اين معني بر غير او صدق کند».[footnoteRef:249] [249:  .  الدر النضيد ص119] 

[62] خطيب شربيني[footnoteRef:250] به هنگام شرح مقدمه‌ي مؤلف کتاب المنهاج مي‌گويد: [250:  . او شمس‌الدين محمد بن محمد شر بيني خطيب، در زمان حيات اساتيد و شيخ‌هايش به وظيفه‌ي تدريس و افتا برخاست و چندين کتاب تأليف کرد از جمله: مغني المحتاج شرح کتاب منهاج الطالبين نووي، و کتاب شرح، التنبيه شيرازي، و متن الغايه و التقريب قاضي ابوشجاع اصفهاني و غير اينها را شرح کرده است، سال977 وفات يافت، براي زندگي‌نامه‌اش نگا: کتاب الکواکب السائرة للغزي ج3 ص79، و شذرات. ابن العماد ج8 ص384 
] 

«لا اله، يعني هيچ معبود برحقي «جز الله» در هستي وجود ندارد.»[footnoteRef:251]  [251:  . مغني‌المحتاج شرح منهاج نووي ج1 ص93
] 

[63] سخن مناوي[footnoteRef:252] نيز هنگام شرح مقدمه‌ي مؤلف کتاب الجامع الصغير شبيه سخن خطيب شربيني است که: «"ان لا اله" يعني هيچ معبود برحقي نيست "الا الله" جز الله. او در گواهي (شهادت) ميان نفي و اثبات جمع بوجود آورده همراه با تنزيه خداي واقعي و راستين ـ كه براي او امري مسلم و ثابت شده است ـ از هر آنچه که شايسته‌ي کمال جلال و وحدانيت او نيست.» [footnoteRef:253] [252:   . او عبدالرئووف بن علي الحدادي بعد مناوي، جامع الصغير سيوطي را هم بصورت مفصل هم بصورت مختصر شرح کرد همچنين شمايل ترمذي والفيه‌ي عراقي در سيره و غير اينها را شرح کرده است، شوکاني در البدر الطالع ج1 ص249 زندگي‌نامه‌ي مختصر او را نگاشته است و گفته وفاتش در سال 1029ـ 1030 بوده است، زرکلي نيز در الاعلام ج6 ص204 زندگي‌نامه‌ي او را نگاشته و وفات او را در سال 1031 ذکر کرده است.]  [253:  . فيض القدير ج1 ص31 شرح جامع الصغير سيوطي] 

[64] سويدي در مقام شرح حال مؤمن موحد گويد: «هرگاه لا اله الا الله را بر زبان آورد در واقع اقرار و اذعان وافي و اعتراف صحيح کافي کرده بر اينکه  هيچ کس و هيچ چيز شايسته‌ي الوهيت ـ که همانا شايستگي عبادت است ـ وجود ندارد جز خداي تاک وتنها، يعني در واقع از عبادت هر معبودي برائت جسته و وجود خداي غير الله را به اين صفات انکار کرده و الوهيت را فقط براي ذات شايسته‌ي (الله) اثبات کرده است و آن را در جاي مناسبش قرار داده است پس فقط خدا شايسته و اهل آن است ... بنابراين من خدا را به گواهي مي‌گيرم و همگي شاهد باشند که من برحسب مقتضاي آنچه مي‌دانم و بدان علم دارم عمل مي‌نمايم و آن اينکه معبود برحقي در هستي وجود ندارد جز خداي تاک بدون شريک، پس هر کس غير او را عبادت کند يا ديگري را با او پرستش نمايد در واقع عبادتش زور و بهتان است و من از پرستش غير خدا بيزاري مي‌جويم».[footnoteRef:254] [254:  . العقد الثمين ص63 ـ 64] 

[65] و او در هنگام شرح معناي کلمه‌ي لا اله الا الله گويد: «مقصود از اين کلمه‌ي طيبه اثبات يگانگي خداي تعالي و تنها او را به الوهيت گرفتن است، از اين رو کلمه توحيد نامگذاري مي‌شود، نه کلمه‌ي اثبات وجود او جل‌جلاله، و مخفي نماند که توحيد مرتبه‌ي دوّم بعد از وجود است چون اگر چيزي در خارج ثابت شد بعد از آن از واحد بودن، يا شريک داشتنش سؤال مي‌شود.
بنابراين در آن هنگام، مراد از کلمه‌ي توحيد چيزي است كه رگ شرک ـ که شامل مشارکت در وجود و درعبادت مي‌باشد ـ را مي‌زند.[footnoteRef:255]  [255:  .  مرجع پيشين ص57 ـ 58  ] 

آنچه از اين بزرگواران نقلش کرديم مفيد اين است که کلمه‌ي توحيد يعني اينکه كسي كه مستحق عبادت، و بدون شريک است، خداي تعالي است و هر چه غير او مورد پرستش واقع شود باطل است و هرکس اين معني را در خود تحقيق بخشد در واقع توحيدي را که پيغمبران بدان مبعوث شده‌اند، در خود تحقق بخشيده است.[footnoteRef:256] [256:  . خالي از لطف نيست كه بيايم جهت اتمام فائده، مطلبي را كه امام بزرگوار و دانشمند منتقد محمد بن جريزطربي گفته است. نقل كنيم. وي در ارتباط با آية 19 سورة محمد: (ﰊ  ﰋ     ﰌ     ﰍ   ﰎ   ﰏ) گفته است: « الله تعالي در رابطه با ذكر خودش به پيامبرش محمد (ص) مي‌گويد: «بدان اي محمد كه معبودي وجود ندارد كه مقام الوهيت برازنده و شايستة او باشد، و براي تو و مردم جاير باشد كه او را عبادت كنيد جز الله تعالي، همان كسي كه خالق خلق و مالك همه چيز است و هر چيزي غير او است. مطيع ربوبيت او مي‌باشد». (تفسير جلدي 11/26 ص 34) و در ارتباط با آية 14 سورة هود (ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ    ﭯ         ﭰ   ﭱﭲ  ﭳ  ﭴ  ﭵ) 
گفته است: « . . . و اينكه هيچ معبودي جز الله وجود ندارد، الله مي‌گويد: «و نيز يقين داشته باشيد كه معبودي وجود ندارد كه مستحق الوهيت بر خلق باشد جز الله، كسي كه خلق و فرمان از آن اوست، پس همتايان و خدايان را كفار بزنيد، و عبادت را تنها براي او انجام دهيد». (تفسير جلدي 7/12 ص8) 
و در تفسير معناي آية 163 سورة بقره (ﯽ  ﯾ           ﯿﰀ  ﰁ      ﰂ       ﰃ        ﰄ    ﰅ  ﰆ) گفته است: «قبلاً  معناي الوهيت را ذكر كرديم و آن اين است كه انسان‌ها براي خداي تبارك و تعالي بندگي كنند. بنابراين معناي آية 163 سورة بقره اين است: «اي مردم! كسي است كه سزاوار است كه او را اطاعت كنيد و از شما مي خواهد كه عبادت نمائيد، يك معبود و يك رب است. پس غير او را عبادت نكنيد و غير او را با او شريك نسازيد. زيرا كسي را كه شما در عبادت با الله تعالي شريك مي‌سازيد، مانند شما يكي از آفريده‌هاي خداي شما است و خداي شما يك خدا است و هيچ مثيل و همتايي ندارد.» سپس بعد از سخني دربارة وحدانيت گفته است: «و اما سخن خدا (ﰁ      ﰂ       ﰃ        ﰄ)  بايد بگوئيم كه خبري از ناحيه خداي تبارك و تعالي است مبني بر اينكه غير او، كسي رب العالمين نمي‌باشد و غير وي، كسي عبادت را بر بندگان واجب نمي‌سازد، و هر چيزي كه غير اوست، خلق و آفريدة او مي‌باشد. و بر همگان واجب است كه از او اطاعت كنند. و در برابر فرمانش گردن كچي نمايند، و عبادت غير او از خدايان و همتايان را ترك نمايند، و به بت‌ها و مجسه‌ها پشت‌پا زنند، چون همة اينها آفريدة او هستند، و بر همة آنها لازم است كه به وحدانيت و الوهيت وي اقرار كنند، و دينداري نمايند، و الوهيت و خدابودن فقط و فقط شايسته و زيبنده اوست». (تفسير جلدي ج2 ص36) و اگر كه ابن جرير «/» خود مدعي مذهب شافعي بود ـ پس از آنكه سال‌ها پير و مذهب شافعي بود ـ مي‌گفتيم: تلاش‌هاي او«/» هم در چارچوب تلاش‌هاي علماي شافعيه است، اما استقلال مزبور وي هنگامي‌كه به درجة اجتهاد رسيد همان‌گونه كه ذهبي در السير ذكر كرد. (نگا: بيوگرافي او ج14 ص 267ـ282) مرا از اين منع مي‌كند كه تلاش‌هاي او را در اين كتاب كه خاصتاً تلاش‌هاي علماي شافعي را بيان مي‌كند، نقل نمايم.] 
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[bookmark: _Toc228792959]مبحث سوم
[bookmark: _Toc228792960]شروط لا اله الا الله
علماي شافعيه توجه فراواني به شروط کلمه‌ي توحيد مبذول داشته و بيان کرده‌اند که اين کلمه يک لفظ نيست و بس، که بدون در نظر گرفتن معني و لوازم آن بر زبان آورده شود و مرتب تکرار گردد.
از اينرو تعدادي از آنها روي نکته‌اي انگشت نهاده‌اند که تنها تعداد کمي از مردم به كنه آن پي مي‌برند، آنهم مسئله‌ي حکم کردن به مسلمان بودن کسي است که به شهادتين تلفظ ورزد و اين که آن فرد چه کسي است؟[footnoteRef:257]  [257:  . به سبب غفلت از اين مسئله مفسده‌ي عظيمي بوجود آوده آنهم اعتقاد برخي از مردم به اين که هر کس ناطق به کلمه‌ي توحيد باشد از ريختن خون او دست برداشته مي‌شود و بصورت مطلق حکم به اسلام او مي‌شود و اين سخن قول کساني است که شروط اين کلمه را فهم نکرده‌اند، شروطي که بدون تحقق آنها تلفظ به " لا اله الا الله " به تردد شعار مجرد بدون مضمون تبديل خواهد گشت.
] 

آنجا که بيان کرده‌اند که در ميان کافران کساني هستند که به مجرد تلفظ به «لا اله الا الله» حکم به مسلمان بودنشان مي‌شود و از ريختن خون آنها دست برداشته مي‌شود، و کساني هستند که با وصف تلفظ به شهادتين ـ نسبت به آنها ـ حکم به چيزي از اين امور نمي‌شود.
آنهائيکه اهل شرک ورزي در عبادت هستند اگر یکی از آنها اقرار به توحيد بورزد به محض اقرار, حکم به اسلام او مي‌شود و مال و جانش امان پيدا مي‌کند اين هم بدين دليل، که او قبل از اقرار به شهادتين بطور قاطع منکر توحيد بود چون آنرا اعلان کرد در واقع اعلان برگشت از شرک‌ورزي و بازگشت به توحيد نموده است، و اين حکم در مورد کسيکه اصلاً هيچ ديني ندارد نيز صادق است.
اما آن دسته که با وجود، تلفظ به کلمه‌ي توحيد حکم به مسلمان بودنشان نمي‌شود کساني هستند که در حين تلفظ به آن، يکي از نواقض آن در او وجود دارد لذا با تلفظ به اين کلمه حالتي براي او پيش نمي‌آيد که مقتضي دست کشيدن از خون او باشد.

[1] امام شافعي«/» در اين زمينه مي‌گويد: «اقرار به ايمان داراي دو وجه است: کسيکه بت‌پرست باشد و کسیکه دینی نداشته باشد که ادعا کند دین نبوت یا کتابی (آسمانی) است, بمحض گواهي به «لا اله الا الله و محمداً رسول الله» در واقع اقرار به ايمان ورزيده است. و هرگاه از اين اقرار برگردد و پشيمان شود (از باب حد) کشته مي‌شود، و کسيکه بر دين يهوديت يا مسيحيت باشد، اين گروه ادعا دارند که بر دين موسي و عيسي (علیهما السلام) هستند و در واقع دين اين دو پيغمبر را تغییر داده و تحريف کرده‌اند و زيرا در اين دو دين از آنها پيمان گرفته شده که به نبوت محمد رسول خدا (ص) ايمان بياورند، آنها بخاطر عدم ايمان به رسول خدا (ص) و عدم پيروي از دينش، کافر شده اند، علاوه بر اينکه قبلاً بخاطر دروغ بستن بر خدا کافر تلقي مي‌شدند، يکي خطاب به من گفت: در ميان ايشان کساني هستند که بر دين خويش استوار است. با وجود اين گواهي به لا اله الا الله و محمد رسول الله مي دهد اما عقيده دارد رسول خدا محمد (ص) بسوي ايشان مبعوث نشده است اگر کسي با اين وضعيت در ميان ايشان وجود داشته باشد.[footnoteRef:258] و يكي از آنها بگويد: [258:  . ابن قيم الجوزيه با يکي از دانشمندان اين طايفه ديدار كرد. و مناظرة شديدي با او كرد تا اينكه دست آخر که ابن القيم او را در آن شکست داد سرانجام مرد يهودي چاره‌اي نداشت مگر اينکه بگويد: «در رابطه با موضوع ديگري صحبت کن» ابن القيم اين مناظره را در کتاب الصواعق المرسله ص38 ـ 39 آورده و اين مناظره را بصورت وسيع در کتاب هداية الحياري ص89 ـ 90 نيز آورده است و ابو محمدبن حزم در کتابش الفصل في الملل و الأهواء و النحل ذکر کرده که فرقه‌ي عيسويه از يهوديان به نبوت محمد(ص) اقرار مي‌کردند اما گمان مي‌بردند که او فرستاده‌ي [خدا] بسوي بني اسماعيل و ساير اعراب است و ابومحمد گويد بسياري از خواص يهود را ديده که داراي اين عقيده بوده‌اند. نگا: الفصل ج1 ص179 و ابن حجر در فتح الباري ج3 ص288 سخني از ابن عبدالبر نقل کرده مبني بر اينکه: هر کس در اذان به شهادت تلفظ کند حکم به اسلامش مي‌شود مگر اينکه عيسويه باشد، عيسويه طايفه‌اي از يهود هستند که در آخرحكومت بني‌اميه پيدا شدند به پيغمبري محمد اعتراف ورزيدند ولي گمان بردند که رسالتش فقط بسوي عربها است آنها منسوب به مردي هستند که اباعيسي ناميده مي‌شود، او اين انديشه را براي آنان بوجود آورد. 
] 

«اشهد ان لا اله الا الله و ان محمداً عبده و رسوله» اين اقرار تکميل کننده‌ي ايمان او تلقي نمي‌شود تا زمانيکه بگويد: دين محمد(ص) فرض يا حق است و از هرچه مخالف دين محمد (ص) باشد برائت مي‌جويم. اگر اين اقرار بر زبان  آورد ـ در واقع ـ اقرارش و ايمانش تکميل شده است.
 و اگر از اين اقرار برگشت از او درخواست توبه مي‌شود اگر توبه کرد كه هيچ، وگرنه کشته مي‌شود، و اگر در ميان ايشان گروهي باشد بداند که به نبوت محمد (ص) اعتراف نمي‌شود مگر با اسلام آوردن يا گمان ببرد که لازمه‌ي اقرار به نبوت محمد (ص) اسلام آوردن است. بعد گواهي دهد که «لا اله الا الله و ان محمداً عبده و رسوله» در واقع اقرار به ايمان خود را تکميل کرده، اگر از اين ايمان برگشتند از آنان درخواست توبه مي‌شود اگر توبه کردند كه هيچ وگرنه کشته مي‌شوند».[footnoteRef:259]   [259:  . الأم ج6 ص 158 ـ 159 
] 

امام شافعي «/» ميان اهل انکار از مشرکين و کسان بي‌دين ـ از کسانيکه به زبان حال و به زبان مقال از تلفظ به آن خودداري كرده‌اند ـ و ميان کسانيکه با زبان بدان اعتراف کرده ليکن از تحقق به موجبات آن از انقياد و قبول تام براي همه‌ي آنچه بر آن مترتب مي‌شود، خود داري ورزيده‌اند، فرق قايل شده است.
چنانچه ميان کسيکه اين کلمه را بر زبان مي‌آورد و شهادت محمد رسول الله را بر آن مي‌افزايد منتهي مدعي مي‌شود که رسالت او مخصوص اعراب است، و کسيکه به عموم رسالت او ايمان مي‌آورد، فرق قائل شده و مي‌گويد نطق و تلفظ فرد اول هيچ سودي به او نمي‌بخشد در حاليکه حکم به مسلمان بودن دوّمي مي‌شود، اما حکم به اسلام فرد اول نمي‌شود تا زمانيکه معتقد به فرض بودن پذيرش اين دين بر هر فردي مي‌شود و از هر ديني سواي آن ابراز برائت مي‌نمايد.
واين حکم برخلاف حکم بر کسي از آنها است که ابداً به نبوت محمد (ص) اعتراف نمي‌ورزد همچون فردي اگر به شهادتين تلفظ بورزد حکم به مسلمان بودنش مي‌شود.
[2] از اينرو خطابي در شرح حديث «امرت ان اقاتل الناس»[footnoteRef:260] گفته است: و اما معناي حديث و فقهي که در آن نهفته است، معلوم است که مقصود از جمله‌ي «حتي يقولوا لا اله الا الله» مختص بت‌پرستان است نه اهل کتاب زيرا انها مي‌گويند: «لا اله الا الله» بعد از ان نيز با ايشان اعلان جنگ مي‌شود و شمشير از سر آنها برداشته نمي‌شود.[footnoteRef:261]  [260:  . تخريج حديث در ص 27 از مبحث اول گذشت.]  [261:  . معالم السنن ج2 ص10] 

[3] ابن دقيق العيد نيز اين کلام خطابي را ذکر، و آنرا تأييد کرده است. [footnoteRef:262] [262:  . شرح الاربعين ص36.] 

[4] باز خطابي در اثناي سخن از اين حديث، که رسول خدا (ص) هنگام نماز صبح بر دشمنان يورش مي‌برد و حالش چنين بود که گوش فرا مي‌گرفت اگر صداي اذان مي‌شنيد از تهاجم خودداري مي‌کرد و در صورت عدم استماع اذان بر آنان يورش مي‌برد[footnoteRef:263]، گفته است: [263:  . روايت از ابو داود ج3 ص98 شماره /2634 با سندي به ثابت، از انس، (ط) و همچنين مسلم ج4 ص84 کتاب الصلاة باب الأمساک عن الأغارة علي قوم في دار الکفر اذا سمع فيهم الأذان, و روايت از بخاري ج1 ص151 با سندش به حميد از انس مثل آن در کتاب  الاذان باب ما يحقن بالأذان من الدماء.] 

«فقه مستفاد از اين روايت اينکه اظهار شِعار اسلام در جنگ و به هنگام يورش باعث جلوگيري از بروز جنگ و ريختن خون مي‌شود، در حاليکه وضعيت در شرايط عادي سلامت و اطمينان که زمان معرفت امور فراوان، و استيفاي شروط لازمه در آن زياد است، وضعيت چنين نيست.»[footnoteRef:264]  [264:  . معالم السنن ج2 ص232.
] 

خطابي «/» مقرر فرموده که مجرد تلفظ به شهادتين و غير آن از اموريکه بر اسلام فرد دلالت مي‌نمايند، تنها در شرايط اضطراري و بحراني باعث جلوگيري از ريختن خون اظهار کننده‌ي آن مي‌شوند آنهم شرايط جنگ است که اطمينان حاصل کردن از صداقت و درستي نيت فرد اظهار کننده‌ي آن سخت و زحمت است، اما در شرايط امنيت يقين حاصل کردن از اينکه اظهار شعار اسلام مستوفي تمام مشروط لازمه بوده يا خير، ضروري است تا به هيچ يک از شروط اخلال وارد نشود و در نتيجه اقرار نيز غيرمفيد تلقي نگردد.
[5] ابن حجر در مقام شرح وتفسير مناقشه و استدلال صورت گرفته ميان ابوبکر صديق و عمرفاروق در امر از دين برگشته‌گان[footnoteRef:265] مي‌گويد: «در اين مناقشه امتناع از کشتن کسيکه به «لا اله الا الله» اقرار ورزد، وجود دارد هرچند چيز ديگري بر آن نيفزايد، اما سخن بر سر اين است آيا به مجرد تلفظ به اين کلمه مسلمان تلقي مي‌شود؟ قول راجح اين است که خير، بلکه واجب است از کشتن و ريختن خونش جلوگيري شود تا زمانيکه مورد آزمايش قرار مي‌گيرد، اگر به رسالت (محمد) نيز گواهي داد و عملاً به احکام اسلام ملتزم گرديد حکم به اسلامش مي‌شود، و جمله‌ي «الا بحق الاسلام» اشاره به همين مطلب است. [footnoteRef:266] [265:  . تخريج آن در ص 27-28 گذشت.
]  [266:  . فتح الباري ج26 ص112] 

[6] ابن حجر به هنگام شرح حديث کشتن اسامه (ط) مردي را که کلمه‌ي لا اله الا الله بر زبان راند توضيح مي‌دهد که: «اين کلمه سود محدودي به او مي‌بخشد بدين معني که باعث جلوگيري از ريختن خون او مي‌گردد تا زمانيکه مورد آزمايش واقع مي‌شود که آيا اين کلمه را خالصانه و از ته دل بر زبان آورده يا تنها از ترس مرگ و کشتن بدان اقرار کرده است.[footnoteRef:267] [267:  . فتح الباري ج26 ص14] 

[7] بغوي بعد از سخني نزديک به سخن اول خطابي درباره‌ي اهل کتاب و اينکه هر چند کلمه‌ي توحيد بر زبان آورند باز مورد تهاجم قرار گرفته و کشته مي‌شوند، اضافه مي‌کند و مي‌گويد: « تا زمانيکه به نبوت محمد (ص) اقرار مي‌نمايند يا سرانه پرداخت مي‌کنند.» [footnoteRef:268]  [268:  . شرح السنة ج1 ص66
] 

[8] و همچنين در مقام شرح حديث اسامه، آنگاه که مردي را بعد از اقرار به کلمه‌ي توحيد از پاي درآورد بياني دارد و گويد: «در اين حديث دليلي است بر اينکه اگر فرد کافر به توحيد اقرار کرد واجب است که از سر او دست برداشته، و از ريختن خونش جلوگيري شود.
امام گويد:[footnoteRef:269] اين مطلب در مورد «ثنوي»[footnoteRef:270] نيز ـ که به توحيد اعتقاد ندارد ـ صادق است، زيرا او نيز اگر کلمه‌ي توحيد بر زبان آورد حکم به مسلمان بودنش مي‌شود و پس از آن مجبور مي‌گردد که ساير شرايط اسلام را در خود بوجود آورد، اما کسيکه معتقد به توحيد است و در عين حال منکر رسالت، به مجرد کلمه‌ي توحيد حکم به اسلامش نمي‌شود، تا زمانيکه مي‌گويد: «محمد رسول الله» اگر اين کلمه را بر زبان آورد مسلمان تلقي مي‌شود، مگر از کساني باشد که مي‌گويند محمد تنها بسوي اعراب مبعوث گرديده‌ است در اين صورت به مجرد اقرار به رسالت او حکم به مسلمان بودنش نمي‌شود، بلکه بايد اعتراف کند که محمد (ص) بسوي همه‌ي خلق اعم از انسانها و جنها مبعوث گرديده است».[footnoteRef:271] [269:  . گوينده‌ي اين سخن راوي کتاب شرح السنه، به نقل از مصنف بغوي است، نگا: تعليق المققين بر شرح السنه ج1 ص14 حاشيه‌ي شماره2. 
]  [270:  . ثنوي در اصطلاح ارباب ملل و نحل کسي است که عقيده دارد نور و ظلمت قديم و ازلي هستند و در قديم بودن مساوي، ثنويه در اين تعريف قومي جدا از مجوسيهايي هستند که به حدوث تاريکي (ظلمت) قائل هستند و براي حدوث آن سبب مزعومي ذکر کرده‌اند. نگا: الملل و النحل شهرستاني ج1 ص244، مقصود بغوي هم اين نيست که اين حکم خاص ثنويها است بلکه اين حکم شامل ثنوي و کسي که در حکم آن است ـ چون وثني ـ مي‌شود. چون معناي که در هر دو گروه لحاظ کرده يکي است، از اينرو ابن الصلاح ميان وثني و ثنوي ـ در کلامي از او که مي‌آيد ـ جمع بوجود آورده است، زيرا اين قدر مشترک ميان آنها وجود دارد. براي تحقيق بيشتر روي مذهب ثنوي به تبليس ابليس ابن الجوزي ص43 ـ 45، و نقد ابن القيم بر اين مذهب در کتاب اغاثه اللهفان ج2 ص354ـ357 مراجعه شود. ]  [271:  . شرح السنة ج10 ص242 ـ 243 ، و نظير اين، در کتاب التهذيب در فقه امام شافعي ج7 ص297 با اضافاتي کم.
] 

در اين سخن تصريح کرده به اينکه تکلم به «لا اله الا الله» از سوي فرد مؤمن به توحيد در حال تلبسش به انکار رسالت دردي از وي دوا نمي‌کند و سودي به او نمي‌بخشد.
[9 ـ 10] اما ابن الصلاح بيان کرده که توحيد بت‌پرستان عرب زماني صحت دارد که «متضمن و مستلزم ساير چيزهايي باشد که اسلام متوقف بر آنها است.»[footnoteRef:272] بعد مي‌گويد: «اما کافر، اگر  مقر به يگانگي خدا نباشد، مانند افراد وثني و ثنوي، بعد کلمه لا اله الا الله را بر زبان آورد و حالش همان حالي باشد که حکايتش کرديم، حکم به اسلامش مي‌شود، و در اين حالت ما نمي‌گوئيم چنانچه برخي از ياران ما مي‌گويند: اگر کلمه‌ي توحيد بر زبان راند حکم به اسلامش مي‌شود بعد بر قبول ساير احکام مجبور مي‌گردد، زيرا حاصل اين امر به اين برمي‌گردد، که او را در اينصورت مجبور به اتمام و تکميل اسلام مي‌نمايند، و اگر چنين نکند حکمش همچون حکم مرتد خواهد گرديد، بدون اينکه بوسيله‌ي اين عمل درنفس الأمر، ودراحکام آخرت مسلمان تلقي گرديده باشد.»[footnoteRef:273]         [272:  . صيانة صحيح المسلم  ص173 
]  [273:  .  مرجع پيشين ص 173 ـ 174
] 

[11] نووي نيز سخني به معناي آنچه از خطابي و غير او گذشت نقل، و آن را تأييد کرده است. [footnoteRef:274] بدون شک اين تفريق دقيق ميان طوايف مختلف کافران ـ اگر يکي از آنها اقرار به کلمه‌ي توحيد ورزد ـ يکي از روشن‌ترين دليلها بر توجه اين بزرگواران به شروط اين کلمه‌ي طيبه و مستلزمات آن است تا آنجا که حليمي[footnoteRef:275] گويد: « اگر يک فرد وثني کلمه‌ي لا اله الا الله بر زبان آورد و در عين حال معتقد باشد که بت او را به خدا نزديک مي‌کند، تا زمانيکه از پرستش بت اعلان برائت و بيزاري نکند مسلمان به شمار نمي‌آيد. »[footnoteRef:276] [274:  . نگاه شرح مسلم ج1 ص207
]  [275:  . او ابوعبدالله حسين بن حسن بن محمد بن حليم بخاري يکي از ياران معروف و با وجهه در مذهب شافعي، در زمان خويش رئيس علماي شافعيه در ماوراءالنهر بود، ابوعبدالله حاکم ـ که از او بزرگتر نيز بوده ـ از وي نقل حديث کرده است، بيهقي نيز بسياري از سخنان وي را نقل کرده است بويژه در کتاب شعب‌الأيمان، از مشهورترين کتابهاي وي کتاب « المنهاج في شعب الأيمان » است. نگا: سيراعلام النبلاء نوشته‌ي ذهبي ج17 ص231ـ 234 و طبقات الفقهاء الشافعيين ابن کثير ج1 ص350. و طبقات الشافعيه للسبکي ج4 ص333ـ 334. 
]  [276:  . حافظ ابن حجر در الفتح ج28 ص132 اين مطلب را از وي نقل کرده است.
] 

اما اين مطلب در خصوص وثنيها بويژه اعراب جاهلي[footnoteRef:277] قابل تصور نيست، بلکه پافشاري و حرص بر توضيح اين شروط، بسوي اين بيان و توضيح سوق مي‌دهد.  [277:  . چون اين قوم معناي لا اله الا الله را بخوبي درک مي‌کردند چناچه گذشت، زيرا زمانيکه رسول خدا (ص) کلمه‌ي توحيد را از آنها درخواست کرد در پاسخ او گفتند: (اَجعَلَ الَا لِهةً الهاً واحداً) توضيح اين مطلب در ص47 ـ 48 در مبحث دوّم گذشت و شبهه‌اي که آنها را وادار بر تکيه بر بتها و ترک توحيد مي‌کرد اعتقاد آنان به اين بود که اين بتها براي آنها شفاعت مي‌ورزند و آنها را به خداوند نزديک مي‌نمايند، و در سخن پيشين ابن الصلاح اشاره به اين مطلب مشهود است، توضيح بيشتر اين مطلب ـ ان‌شاء‌الله ـ در باب سوم خواهد آمد.
] 

و چنانچه علما و ائمه‌ي شافعيه اين مطلب را در مورد غير مسلمانان لحاظ کرده‌اند ـ اگر به کلمه‌ي توحيد اقرار کنند ـ آنرا در مورد منتسبان اسلام نيز ـ آنهاييکه اين کلمه را بر زبان مي‌آورند ولي شروط و لوازم عظام آن را رعايت نمي‌کنند ـ لحاظ کرده‌اند.
[12] و در اين زمينه امام شافعي درباره‌ي ابراهيم بن اسماعيل بن عُليه[footnoteRef:278] گويد: « من در هر چيز مخالف وي هستم حتي در «لا اله الا الله» من مثل او اين کلمه را بر زبان نمي‌آورم، من مي‌گويم   لا اله الا الله خدايي که از پس پرده با موسي سخن گفت، ولي او گويد: لا اله الا الله خدايي که کلامي آفريد که آنرا از پس پرده در گوش موسي انداخت.»[footnoteRef:279]  [278:  . او ابراهيم بن اسماعيل بن مقسم بصري است، ذهبي در ميزان الاعتدال ج1 ص20 درباره‌ي او گويد: «او يك جهمي هلاک شده است، زيرا اهل جدل و معتقد به خلق قرآن بود » ابن حجر نيز نقل کرده که محديثين او را ضعيف دانسته‌اند و تأليفات او در فقه را به شبهه جدل توصيف کرده است. و داراي شذوذ و انحرافات فراوان است. نگا: لسان الميزان ج1 ص34ـ 35.
]  [279:  . ابن عبدالبر در کتاب الأنتقاء في فضايل الثلاثة  الأئمة الفقهاء ص78ـ79 و بيهقي در مناقب شافعي ج1 ص409 اين مطلب را آورده‌اند.
] 

[13]عثمان بن سعيد دارمي نيز در جاهايي از ردهايش بر جهميه بر اين معني تأکيد ورزيده است مانند اين سخن او، بعد از ذکر تعدادي از اسماء و صفات خداوند: «ما به اين پروردگار ايمان داريم و براي او پرستش مي‌کنيم و براي او نماز مي‌خوانيم و سجده‌ مي‌بريم و هر کس در عبادت خويش خدايي غير از خداي داراي اين صفات را قصد و اراده کند در واقع او غير خدا را پرستش مي‌کند و معبودش خدا نيست، [لذا از وي] کفران (ناسپاس) نه غفران تصور مي‌رود.»[footnoteRef:280]  [280:  . رد بر جهميه ـ در کتاب عقايد سلف ص255 ـ 256، احمدبن ابراهيم واسطي شافعي معروف به ابن شيخ الحزاميين. اين سخن را از وي نقل کرده و آنرا در مقدمه‌ي قسمت کوچکي ـ که آنرا نصيحت نامه نهاده، (ص5) آورده است.
] 

[14] و در رد جهميه گويد: «در عبادتي که انجام مي‌دهند قصدشان خدايي است که در زيرزمين پست و بر پشت زمين بلند و پايين‌تر هفت آسمان بلند قرار دارد، او خداي نمازگزاران از مؤمناني که هنگام عبادتشان براي رحمان قصد او را مي‌نمايند، است، خدايي که فوق هفت آسمان بلند است. و بر عرش عظيم استوي دارد، و صاحب اسماي حسني است.» [footnoteRef:281]  [281:  . پيشين ص349
] 

[15] و از سر تعجب و در عين حال بعيد دانستن مي‌گويد: «بشر چگونه بسوي توحيد هدايت پيدا مي‌کند و حال آنکه مکان و جاي خداي واحد خود را نمي ‌داند؟ خداي واحد نه در دنيا همچون زعم و گمان وي است و در نه آخرت او را مي‌يابد، [با اين تصورش از خدا] او به تعطيل نزديک‌تر است تا به توحيد، و خداي واحد [مورد نظر] او به معدوم بيشتر شباهت دارد تا به موجود »[footnoteRef:282] [282:  . رد عثمان بن سعيد بر بشر سريسي. در ضمن کتاب عقايد السلف ص 360  
] 

[16] سپس در مقام بيان موحد حقيقي مي‌گويد: « موحد صادق در توحيدش کسي است که به وحدانيت کامل خداوند در همه‌ي صفاتش، علم و کلامش، قبض و بسطش، هبوط و صعودش، بي‌نياز از تمامي مخلوقاتش است به همه‌ي صفاتش از نفس و وجه سمع و بصر و دودست و علم و کلام و قدرت و غيره ... ايمان دارد آيا اين به توحيد نزديکتر است يا آنکه به توحيد خداي ساقط شده و ناقص گشته و شکسته ايمان مي‌آورد، اگر بنده‌اي متصف به اين صفات نقص باشد ارزش دو دانه خرما را ندارد چه رسد به خدا!.»[footnoteRef:283]  [283:  . پيشين ص472 ـ473، براي مزيد بيان اين معنا در کتاب مذکور به صفحات 280، 313، 349، 362، 399، مراجعه شود.
] 

اين مخالفت و دشمني شديد، با جهمي‌ها صورت گرفته است، هر چند به توحيد اقرار مي‌کردند. اما توحيدشان از نوع توحيد هدايت‌گر برحق بسوي خداوند نبود، بلکه توحيدي بود که بقول خطيب بغدادي[footnoteRef:284] ـ در توصيف توحيد جهمي [17] و هم قطاران او ـ از چندين جهت کدِر و آلوده بود. « ... توحيد او (جهمي) شرک و الحاد است. [footnoteRef:285]»  [284:  . ابوبکر احمد بن علي بن ثابت، تأليفات عديده و شهيره بوده است، برقاني ـ که او از شيوخ وي بوده ـ از وي حديث روايت کرده است و همچنين حميدي و کسان ديگري از وي نقل حديث کرده‌اند، در مسائل صفات بر روش سلف بود، فقه را از محاملي و ابوطيب طبري دو نفر از دانشمندان برجسته‌ي شافعي اخذ  کرده است، در سال 436 وفات کرد، براي زندگي‌نامه‌اش به سيرالاعلام ذهبي ج18 ص270ـ296، و طبقات الفقهاء الشافعيين ابن کثير ج2 ص441ـ 442، و طبقات السبکي ص4 ص29ـ39، مراجعه شود.
]  [285:  . شرف اصحاب حديث ص21    
] 

[18] از اينرو مزني گفته است: «توحيد هيچ احدي تا زمانيکه علم به [استواي] خدا با صفاتش بر عرش پيدا ‌نکند  صحیح نیست.» از او پرسيده شد: مانند چه چيزي؟ گفت: «سميع بصير عليم»[footnoteRef:286] [286:  . نگاه: مختصرالعلو ص201 و سيرالاعلام ذهبي ج12 ص494.
] 

اين سخن، به سخن قبل از آن بسيار نزديک است. 
[19] و اين امر ابن خزيمه را وادار کرده به اينکه بگويد: هر کس معبودش غير سميع و غير بصير باشد در واقع « خدايي غير از خداي خالق باري سميع و بصير را پرستش مي‌کند.»[footnoteRef:287]  [287:   . کتاب التوحيد ج1 ص106] 

[20] و در مقام مشابه اين، گويد: «خداوند عزوجل فرموده: (ﯮ   ﯯ  ﯰ  ﯱ        ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵ  ﯶ  ﯷ   ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗﭘ  ﭙ   ﭚ  ﭛ     ﭜﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡ) [الفرقان: آيات43ـ44]
ترجمه: «بمن بگو ببينم آيا کسيکه هوا و هوس خود را معبود خود مي‌کند آيا تو وکيل او خواهي بود ، آيا گمان مي‌بري که بيشتر آنان مي‌شنوند يا مي‌فهمند، ايشان همچون چهارپايان هستند و بلکه گمراهتر».
بدان که کسيکه نمي‌شنود و تعقل نمي‌ورزد همچون چهارپايان، بلکه گمراه‌تر از آنان است معبود جهميه ـ نفرين‌هاي خدا بر آنان باد ـ همچون چهار پاياني است که نمي‌شنوند و نمي‌بينند، در حاليکه خداوند براي نفس خويش ثابت کرده که هم مي‌شنود هم مي‌بيند».[footnoteRef:288]  [288:  . کتاب التوحيد ج1 ص58  ] 

از اين رو علماي شافعيه به اين مطلب اهميت فراوان داده، و غلطِ غلط کنندگان را تصحيح کرده‌اند آنهايي که از تدبر در قيود کلمه‌ي توحيد عمداً خودداري ورزيده و به احاديث مطلقه‌ي وارده در مورد آن احتجاج کرده‌اند. و آن اينکه هرکس اين کلمه را بر زبان آورد وارد بهشت مي‌شود.
[21] ابن خزيمه «:» در بيان اين مسئله سنگ تمام گذاشته، و قولي جامع و مانعي در آن ذكر كرده، که ـ قبل از نقل قول شافعيها ـ در مورد هر يک از قيدها بصورت مستقل ـ آغاز‌كردن به آن، پسنديده بنظر مي‌رسد آنجا که گويد:[footnoteRef:289] « هر دانشمندي از اهل اسلام مي‌داند که رسول خدا (ص) منظورش از اين اخبار و احاديث (اخبار مطلقه‌ي وارده در فضل توحيد) اين نبوده است، که هرکس شهادت لا اله الا الله بر زبان آورد يا گواهي محمد رسول‌الله بر آن بيفزايد، اما به هيچ يک از پيغمبران غير از محمد (ص) ايمان نداشته باشد و به چيزي از کتاب خدا و بهشت و جهنم و زنده شدن و حساب و کتاب ايمان نداشته باشد. بگويد: او اهل بهشت است و عذاب داده نمي‌شود و اگر احتجاج به اين اخبار براي مرجئه جايز باشد. هر چند ظاهر آنها برخلاف اصل مورد قبول آنها ، و خلاف کتاب خدا و سنت رسول‌الله (ص) است. براي افراد جهميه نيز احتجاج به رواياتي که از رسول خدا (ص) روايت شده‌اند ـ اگر براساس ظواهرشان تأويل شوند ـ که مي‌گويند هر کس عالم باشد به اينکه خداوند پروردگار او، و محمد (ص) پيغمبرش است مستحق بهشت خواهد بود هر چند با زبان بدان تلفظ نورزد، جايز است. و اهل جهل و عناد پيوسته مي‌شنوند و به اخبار مختصر غيربالغ در مقصد، و به اخبار مجمل غيرمفسر استدلال مي‌ورزند. با اينکه اصول علم را نمي‌دانند بوسيله‌ي اخبار توضيح و تفسيرشده در فهم مقصد ،به اخبار مختصر و مجمل استدلال مي‌نمايند. اخبار و احاديثي که با الفاظي از رسول خدا (ص) به اثبات رسيده‌اند اگر حمل بر ظاهرشان شوند ـ چنانچه مرجئه اخبار مربوط به گواهي لا اله الا الله را -که قبلاً ذکر کرديم- حمل بر ظاهر مي‌نمايند ـ بايد آنکه در قلب خويش عالم به لا اله الا الله است. مستحق بهشت تلقي شود هر چند به زبان بدان تلفظ نورزد يا به هيچ چيز از اموري که خداوند امر به اقرار بدان‌ها نموده است اعتراف كنند. يا در دل به اموري ايمان نياورد که خداوند امر به ايمان بدان نموده است و به وسيله‌ي اعضاء و جوارح عمل به چيزي نورزد که خداوند امر به عمل بدان نموده است و از چيزي انزجار نورزد که خداوند آنرا حرام کرده است. و براي اثبات اين کلام خويش به حديث مرفوع عثمان استدلال نموده که (در آن پيامبر(ص)) فرموده است: «من مات و هو يعلم انه لا اله الا الله دخل الـجنة» (کسيکه در حال علم و آگاهي بر لا اله الا الله از دنيا رود وارد بهشت مي‌شود.» [footnoteRef:290]   [289:  . در کتاب التوحيد ج2 ص3815 ـ 832 و در آنجا حاصل و مجمل سخن او را ذکر کرده‌ام.]  [290:  . روايت مسلم ج1 ص218 کتاب الايمان باب الدليل علي انّ من مات علي التوحيد دخل الـجنة قطعاً و رواه احمد في المسند ج1 ص65 
] 

و به حديث مرفوع معاذ استدلال كرده كه در آن پيامبر (ص) مي‌فرمايد: «من مات و هو يوقن بقلبه ان الله حق و ان الساعة حقٌ و ان الله يبعث من في القبور، اما قال: دخل الجنّة و اما قال: نجامن النار»[footnoteRef:291] [291:  . روايت از عبداله بن احمد، در زوائد الزهد ص264 حديث شبيه به اين را از معاذ بصورت موقوف روايت کرده است و روايت از ابن ابي حاتم به همين مضمون، و نقل ابن کثير در تفسير ج3 ص208، و سيوطي نيز آنرا با انتساب به  عبد بن حميد روايت نموده است چنانچه در الدر المنثور ج6 ص11، اگر حديث مرفوع و صحيح باشد. منافاتي ميان آن و آمدنش بصورت موقوف وجود ندارد، بويژه اينکه، اين سخن از معاذ نقل شده او هم از رأي خود سخن نمي‌گويد والله اعلم.
] 

«کسيکه از ته قلب يقين حاصل کند که خداوند حق است و قيامت حق، و خداوند افراد مرده را زنده مي‌نمايد، يا گفت: وارد بهشت مي‌شود، يا گفت: از آتش دوزخ نجات پيدا مي‌کند».
بعد در مقام تبيين خطورت زياده‌روي اهل باطل در اين باب گويد: «اگر براي افراد جهمي احتجاج به اين اخبار ـ که مرد به محض اقرار قلبي به لا اله الا الله و اينکه خدا حق است و قيامت مي‌آيد و خداوند مردگان را زنده مي‌گرداند و استدلال به دلايل را که ان‌شاء‌الله در آينده هنگام بيان معناي آنها ذکر مي‌کنم ترک کند ـ جايز باشد، از فرد جاهل غير دانا به دين خدا و جاهل به احکام اسلامي در امنيت نخواهيم ماند از اينکه به روايت عثمان از رسول خدا (ص) استدلال کند که مي‌گويد: «من علم ان الصلاة عليه حقٌ واجبٌ دَخَلَ الـجَنَّةَ» (هرکس بداند که نمازبراو حق و واجب است وارد بهشت مي‌شود.)[footnoteRef:292]                                            [292:  . مشابه اين حديث در مسند ج1 ص60، آمده است. و هيثمي در مجمع الزاوئد ج2 ص15 با الفاظي متقارب آن را به ابويعلي و بزار نسبت داده است.] 

او ادعا مي‌کند که علم به اينکه نماز بر وي حق و واجب است همه‌ي ايمان تلقي مي‌شود هرچند به زبان اقرار نورزد به آنچه خداوند اقرار به آنرا لازم و فرض کرده است.
يادر  دل به چيزي از آنچه خداوند امر به تصديق بدان نموده تصديق نورزد .واز امري كه خداوند امر به اطاعت از آن نموده اطاعت ننمايد و از چيزي كه خداوند تحريم كرده انزجار نورزد، زيرا رسول خدا خبر داده كه هر كس بداند كه نماز بر وي حق و واجب است، وارد بهشت مي‌شود چنانچه خبر داده كه هر كس به لا‌اله‌الا‌الله گواهي دهد وارد بهشت مي‌شود.
 و عين همين مسلك را در مورد حديث: «من صلي قبل طلوع الشمس و قبل غروبها حرمه الله علي النار»[footnoteRef:293] « هر كس قبل از طلوع خورشيد و قبل از غروب آن نماز بخواند خداوند (جسم) او را بر آتش جهنم حرام مي‌نمايد»، در پيش گرفته و مي‌گويد: «اگر احتجاج به مثل اين حديث مختصر ـ در رابطه با ايمان و شايسته‌گي دخول به بهشت پيدا كردن و ترك استدلال به اخبار و احاديث تفسير شده‌ي مورد استدلال قرار گرفته ـ صحيح و درست باشد، از اين در امان نخواهيم ماند كه افراد جاهل معاند (به اين احاديث) استدلال نمايند و بگويند: ايمان عبارت از اقامه‌ي نماز صبح و نماز عصر است و كسيكه اين دو نماز بخواند مستوجب بهشت و دوري از آتش دوزخ خواهد گرديد هر چند تصديق قلبي و اقرار زباني به شهادتين نداشته باشد. سپس عين مسلك را در مورد روايتي در پيش گرفته كه مي‌گويد هر كس بر پشت شتري در راه خدا جنگ كند، يا هر كس پاهايش در راه خدا غبارآلود شوند از آتش محفوظ ماند، يا هر كس عبد مسلماني آزاد كند خداوند او را از آتش جهنم آزاد مي‌كند، يا هر كس روزي براي خدا روزه بگيرد خداوند او را از آتش دور مي‌گرداند، در مورد همه‌ي اين احاديث مي‌گويد، از اين خطر در ايمن نخواهيم ماند كه يك فرد معاند بيايد و بگويد هر كس كاري از اين كارها انجام دهد در واقع ايمان خود را تكميل كرده است، هر چند تصديق قلبي و اقرار زباني نداشته باشد. [293:  . روايت از مسلم ج5 ص 135 كتاب المساجد و مواضع الصلاة، باب فضل صلاتي الصبح و العصر، و  روايت از احمد در مسندش ج4 ص136 با عبارتي شبيه اين و در نسخه‌ي تحقيق شده از كتاب التوحيد نوشته‌ي ابن خزيمه ج2 ص827 كه اين حديث در آن از طريق ابوبكر بن عماره بن رويبه از پدرش. گويد: شنيدم كه پيغمبر . . .  و اين روايت همان روايت صحيح موجود در مسلم و مسند است، زيرا ابوبكر بن عماره صحابي نبوده تا از پيغمبر چيزي شنيده باشد بلكه پدرش عماره صحابي بوده است. 
نگا: تقريب التهذيب ص409، ص624. ] 

و هم اكنون بعد از اين سخن محكم و متين، اقوال ائمه‌‌ي شافعيه را در مورد شروطي كه وجود آنها در فرد اقرار كننده به لا‌اله‌الا‌الله لازم است- تا از آن سود ببرد- مي‌آوريم.
[22] از جمله‌ي شروط لا‌اله‌الا‌الله واجب بودن تلفظ به آن همراه با تصديق قلبي است و امام شافعي در اين باره مي‌گويد: «اگر يك مرد كافر به امامت نماز يك گروه مسلمان بایستد و آنها از كفر او اطلاع نداشته باشند، يا از آن مطلع باشند در هر دو صورت نمازشان جايز نيست و نماز آن مرد هم ـ اگر قبل از نماز دهان به مسلمان بودن نگشوده باشد ـ دليل بر مسلمان بودن او تلقي نمي‌شود. 
و همچنين اگر فرد مسلماني از دين برگردد، بعد در حال ارتداد به امامت نماز مسلمانان بايستد، نماز كسي كه پشت سر او ايستاده تا زمانيكه -قبل از امامتشان- اعتراف به توبه و برگشت از ارتداد ننموده جايز نيست.»[footnoteRef:294]   [294:  . الام ج1 ص168 و توضيح داده كه توبه‌ي مرتد به واسطه‌ي اقرار به لا‌اله‌الا‌الله و ان محمداً رسول‌الله و برائت از اديان مخالف با اسلام خواهد بود. چنانچه در ام ج6 ص159 آمده است و در ص27 ـ 28 گذشت كه اين بعين خود همان وصف اسلام است كه اگر غيرمسلمان بدان اقرار ورزد نزد شافعي حكم به اسلامش مي‌شود.] 

[23] چون شافعي از عقيده‌اي كه بدان ايمان دارد پرده برداشت در اثناي آن گفت: «و قلبم را بر آنچه بر زبان مي‌رانم گره مي‌زنم»[footnoteRef:295]     [295:  . روايت از ابوالحسن هكاري «ورقه‌ي سوم از دستنويس» با سندي متصل به ابوشعيب و ابوثور صاحب شافعي، از خود شافعي به اين (عبارت)] 

[24] محمد بن نصر گويد: «گواهي دهنده به " لا‌اله‌الا‌الله" در واقع تصديق كننده‌ و اقرار ورزنده‌ي قلبي است كه از طريق زبان و قلب بدان اعتراف مي‌نمايد، يعني از شهادت و گواهي قلبي شروع مي‌كند بعد گواهي و اقرار زباني را بر آن مي‌افزايد.»[footnoteRef:296] [296:  . تعظيم قدرالصلاة ج2 ص707] 

[25] ابن خزيمه، چون احاديث روايت شده در شأن كلمه‌ي توحيد را ذكر كرد و گروهي از آنها را تأويلي نادرست كردند، شروع به ذكر قيودي نمود كه در روايات ديگري آمده و اين روايات را مقيد مي‌نمايند، چنانچه در لا‌اله‌الا‌الله قيد "عن صدق" بر آن افزوده است: «والذي نفسي بيده لا يقولها احد صادقاً الا وجبت له الجنة و حرمت عليه النار»[footnoteRef:297] «قسم به آنكه جانم در دست اوست هيچ كس اين كلمه را صادقانه و از ته قلب بر زبان نمي‌آورد مگر اينكه بهشت براي او واجب و آتش جهنم بر وي حرام مي‌گردد». [297:  . اين لفظ در داستان عتبان بن مالك آمده است، و در چند جاي بخاري از جمله ج1 ص109 كتاب الصلاة باب المساجد في البيوت، و مسلم ج1 ص242 ـ 245 ، كتاب الايمان باب الدليل علي ان من مات علي التوحيد دخل الـجنة آمده است، داستان عتبان الفاظ متعددي دارد، مسلم در جلد 1 ص244ـ 245 داستان را با سند مؤلف ذكر كرده است، چنانچه احمد آنرا در جاي جاي مسندش آورده است كه نزديكترين آنها به لفظ مؤلف عبارتي است كه در مسند ج4 ص44 آمده است و الله اعلم  ] 

[26]او باب مستقلي در شأن تصديق قبلي منعقد كرده و در آن آورده است كه شفاعت رسول خدا (ص) در حق فرد تصديق كننده‌ي زباني،تنها براي كسي خواهد بود كه تصديق قبلي‌اش گواه و شاهدي بر گواهي زباني او باشد. نه براي كسيكه گواهيش به توحيد منحصر به تصديق زباني منفرد از تصديق قلبي باشد و براي اين ادعا به حديث مرفوع ابوهريره استدلال مي‌ورزد، كه گويد: «شفاعتي لمن شهد ان لااله‌الا‌الله مخلصا يصدق قلبه لسانه و لسانه قلبه»[footnoteRef:298]   [298:  . احمد در مسندش ج2 ص307 روايت را به عين لفظ مؤلف آورده است، و اين حديث از ابوهريره به غير اين لفظ مشهور است. روايت از بخاري ج1 ص33، كتاب العلم باب الحرص علي الحديث و در جاهاي ديگري آن را روايت كرده است، و براي استدلال ابن خزيمه و تبويب آن به كتاب التوحيد ج2 ص696 مراجعه شود.] 

«شفاعت من براي كسي خواهد بود كه مخلصانه و از ته دل به لا‌اله‌الا‌الله گواهي دهد قلبش بر زبانش گواه و زبانش بر قلبش گواه باشد».
[27 ـ 28] و در معناي ديگري از احاديث از رسول خدا (ص) واژه‌ي «الخير» را ـ كه در دل كسيكه به لا‌اله‌الا‌الله گواهي دهد از آتش جهنم رهايي مي‌يابد ـ به تصديق قلبي تفسير كرده است و گويد: «تصديق قلبي كنايه‌ از خير است» چنانچه روايات ديگري را آورده كه تلفظ زباني را مقيد به قيد تصديق و يقين قلبي مي‌گرداند. و اين تقييد را در راستاي بيان اهميت اين مطلب بر تصديق افزوده است.
[29] ابو عوانه اولين باب كتاب مسند خويش را به بيان فرايض اختصاص داده، كه اگر مسلمان آنها را قولاً و عملاً انجام دهد وارد بهشت مي‌شود، با ذكر دليل بر اينكه «اقرار تنها اگر همراه با يقين قلبي نباشد هيچ سودي بحال اقرار کننده نخواهد بخشيد» و به بيان ادله‌هاي بر اين مطلب پرداخته است.[footnoteRef:299]  [299:  . التوحيد ج2 ص699 ] 

[30] ابوحاتم بن حبان «:» گويد: «توضيح و بيان اين مطلب اينكه، بهشت تنها براي كسي واجب مي‌شود كه به يگانگي خداوند متعال گواهي دهد و به رسالت پيامبرش(ص) ايمان بياورد، و اين تصديق و ايمان از روي يقين از وي سر زند»[footnoteRef:300] بعد با سند خويش حديث زير را روايت كرده است. (ما علي الأرض نفس تموت لا تشرك بالله شيئاً و تشهد اني رسول الله يرجع ذلك الي قلب موقن الا غفرلها)[footnoteRef:301]   [300:  . الأحسان في تقريب صحيح ابن حبان ج1 ص432 ـ 433 ]  [301:  . تخريجش در ص 65 گذشت.] 

ترجمه: «هيچ احدي در روي زمين وجود ندارد در حالي بميرد كه هيچ چيزي بخدا شرك نورزد و به اين گواهي دهد كه من رسول خدا  هستم و اين دوري از شرك و گواهي به رسالت به ايمان و يقين قلبي برگردد، مگر اينكه مورد غفران و بخشش واقع مي‌شود».
وي مقرر داشته كه [ شرط غفران] اقرار زباني به شهادتين و وجوب صدور اين تلفظ و اقرار از قلبي مملو از يقين باشد.
[31] آجري بعد از بيان و ذكر توحيد گويد: «هر كس از روي يقين قلبي، زبان به شهادتين بگشايد، شهادتش او را كفايت مي‌كند، و هر كس براين بميرد جايگاهش بهشت خواهد»[footnoteRef:302]  [302:  . الشريعه ص99] 

حكم اين سخن آجري نيز همچون حكم سخن قبل از آن (ابوحاتم) است.
[32] و در بابي از كتابش ،كه براي بيان اينكه: «ايمان عبارت از تصديق قلبي، اقرار زباني و عمل جوارح است». تنظيم كرده، آورده است: (ﮍ  ﮎ  ﮏﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ   ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ) [الحجرات: آيه14]
ترجمه: «عربهاي باديه‌نشين مي‌گويند: ايمان آورده‌ايم بگو: شما ايمان نياورده‌ايد بلكه بگوييد تسليم شده‌ايم».
و در توضيح آيه گويد: «اين شما را هدايت مي‌كند به سوي اينكه" علم قلبي به ايمان، تصديق و معرفت ناميده مي‌شود و زبان گشودن به كلمه‌ي شهادت اگر توأم با تصديق قلبي و عمل نباشد، سودي نخواهيد بخشيد" ... و اما فرض بودن ايمان و اقرار زباني، [براساس] فرموده خداوند است كه مي‌فرمايد: (ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ   ﭧ  ﭨ) [بقره: آيه136]
ترجمه: «بگو به خدا و به آنچه كه بسوي ما فرود آمده، ايمان آورديم» 
و چندين نص ديگر را آورده كه در آنها الزام به اقرار زباني وجود دارد، مانند روايت: «امرت ان اقاتل الناس حتي يقولوا لا‌اله‌الا‌الله»[footnoteRef:303]  [303:  . تخريجش در ص27 گذشت.] 

«مأموريت يافته‌ام با مردم (مشركان) بجنگم تا زمانيكه كلمه‌ي لا‌اله‌الا‌الله را بر زبان مي‌آورند».
در نهايت گويد: «اين نوع از ايمان تلفظي زباني فرض و واجب است»[footnoteRef:304]   [304:  . الشريعه ص 114ـ 115 ] 

[33] حليمي در اثناي كلام خود راجع به وجوب تلفظ زباني همراه با تصديق قلبي به شهادتين گويد: «... چون زبان همچون قلب محل توحيد است، آنكه قصد ايمان مي‌نمايد، چنانچه لا‌اله‌الا‌الله بر قلبش خطور مي‌كند و نفس خود را بدان عادت و پرورش مي‌دهد و سرانجام موحد قلبي تلقي مي‌شود. به همان شيوه زبانش به مثل آنچه در دل كسب كرده به حركت و تلفظ درمي‌آيد و بقصد تعبير از آنچه در دل دارد مي‌گويد: لا‌اله‌الا‌الله آنگاه موحد زباني نيز مي‌گردد با اين توضيح روشن شد كه هر كدام از قلب و زبان محل توحيد بشمار مي‌آيند»[footnoteRef:305]  [305:  . المنهاج في شعب الإيمان ج1 ص27 ] 

[34] اما بيهقي در كتابش «شعب الإيمان» بابي تحت عنوان «باب الدليل علي انّ التصديق بالقلب و الأقرار باللسان اصل الإيمان و ان كليهما شرط في النقل عن الكفر عند عدم العجز» تنظيم كرده و در آن نصوصي آورده كه بر اين معنا دلالت مي‌ورزند مانند اين آيات: (ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ   ﭧ  ﭨ) [بقره: آيه136] 
ترجمه: «بگوييد ايمان آورديم بخدا و به آنچه كه بسوي ما فرود آمده و آنچه بسوي ابراهيم و اسماعيل فرود آمده است.»
و اين آيه: (ﮍ  ﮎ  ﮏﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ   ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ) [الحجرات: آيه14] 
بعد گويد: «خداوند خبر داده كه قول عاري از اعتقاد قلبي ايمان تلقي نمي‌شود بلکه اگر [همراه با قول زباني] در دل نيز ايمان وجود داشته باشدگوینده مؤمن تلقي مي‌شود، بخاطر اينكه ميان تصديق قلبي و اقرار زباني جمع و اتفاق بوجود آورده‌ است. سنت نيز بر آنچه كه كتاب بر آن دلالت مي‌ورزد ـ بعينه ـ دلالت مي‌نمايد. و تعدادي از احاديث و روايات مربوط به اين قيد را آورده است مانند حديث: «امرت ان اقاتل الناس حتي يقولوا لا‌اله‌الا‌الله»[footnoteRef:306] [306:  . تخريجش در ص27 گذشت.] 

و حديث: «فمن لقيتَ يشهد ان لا‌اله‌الا‌الله مستيقنا بها قلبه فبشره بالجنة»[footnoteRef:307] ترجمه: «هر كس را ديدي كه، از روي يقين قلبي به لا‌اله‌الا‌الله گواهي دهد او را به بهشت مژده بده»  [307:  . روايت از مسلم ج1 ص237 كتاب الايمان، باب الدليل علي ان من مات علي التوحيد دخل الجنه، و نگا: ايضا كتاب الاعتقاد للبيهقي ص5 ـ 6] 

و امثال اين دو روايت.
[35] بغدادي گويد: «ركن اول از اركان اسلام، چنانچه در روايت آمده است، گواهي دادن به «لا‌اله‌الا‌الله و محمداً رسول‌الله» است و اين شهادت شروطي دارد كه از ميان آنها به اين شرط اشاره نموده است كه، بايد شهادتش نشأت گرفته از تصديق قلبي باشد، اما اگر منافق آنرا ـ برخلاف عقيده دروني ـ بر زبان آورد نزد خداوند مؤمن بشمار نمي‌آيد و از عقاب آخرت نجات پيدا نمي‌كند»[footnoteRef:308] [308:  . اصول‌الدين ص 188] 

[36] بغوي در مقام تفسير اين آيه: (ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ   ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ) [الحجرات: آيه14]
ترجمه: «بگو ايمان نياورده‌ايد بلكه بگوييد اسلام آورديم و تا به حال ايمان وارد دلهاي شما نگرديده است.»
 «خداوند خبر داده كه حقيقت ايمان تصديق قلبي است و اقرار زباني، و اظهار شعاير ديني از خود بوسيله اعضا ـ اگر توأم با تصديق قلبي و اخلاص نباشد ـ ايمان تلقي نمي‌شود.»[footnoteRef:309]  [309:  . معالم التنزيل ج7  ص350 ] 

[37] ابن صلاح به هنگام  نقل حديث مرفوع عثمان «من مات و هو يعلم انه لااله‌الا‌الله دخل الجنه»[footnoteRef:310] «كسيكه در حال علم به لااله‌الا‌الله از دنيا بيرون رود، وارد بهشت خواهد شد.»  [310:  . تخريجش در ص 93 گذشت.] 

گويد: جمله «و هو يعلم» در متن حديث ما را وادار به مخالفت فقها و ساير اهل‌سنت نمي‌گرداند كه گويند: «فرد به مجرد معرفت قلبي بدون تلفظ به شهادتين ـ اگر قادر بدان باشد‌ـ  مسلمان تلقي نمي‌شود. چون به شرط گرفته شدن آن ثابت شده، و احاديث ديگری آن را بيان کرده‌اند.»[footnoteRef:311] [311:  . صيانه صحيح مسلم ص 172ـ 173 ] 

[38] امام نووي در مقام شرح حديث مرفوع ابوهريره (ا): «فَمَن لقيتَ من وراء هذا الحائطِ يَشْهَدُ ان لااله‌الا‌الله مستيقنْاَ بها قَلْبُهُ»[footnoteRef:312]  [312:  . تخريجش در صفحه قبل گذشت.] 

ترجمه: «اگر کسي را پشت ديوار اين حياط يافتي که از سريقين قلبي دهان به لا اله الا الله مي‌گشايد».
 گويد: در اين حديث دلالت آشكاري براي مذهب اهل حق وجود دارد، كه اعتقاد به توحيد بدون تلفظ به آن، يا تلفظ بدون اعتقاد قلبي، هيچ سودي ندارد بلكه لازم است كه جمع ميان هر دو بوجود آيد.»[footnoteRef:313]     [313:  . شرح مسلم ج1 ص237 ، نگا: ايضا ج1 ص197، 244 ] 

[39] و اجماع اهل‌سنت را ذكر كرده بر اينكه:فرد مؤمن حكم شده به ايمانش كسي است كه «قلباً اعتقاد جازم و يقين خالي از هرگونه شك و شبهه به دين اسلام داشته باشد و همزمان با آن، به شهادتين تلفظ بورزد. اگر تنها بر يكي از اين دو اقتصار ورزد بهيچ وجه از اهل قبله بشمار نمي‌آيد، اگر در صورتي كه بخاطر لكنت زباني از تلفظ بدان معذور باشد، يا اينكه بعد از پيدا كردن اعتقاد دروني بلافاصله از دنيا بيرون رود و امكان تلفظ بدان را پيدا نكند يا غير اين موارد، همچون انساني [بدليل معذور بودن] مسلمان تلقي مي‌شود. (هر چند به شهادتين تلفظ نورزیده باشد)[footnoteRef:314]  [314:  . پيشين ج1 ص149 ] 

[40] امام ذهبي نيز بر اين امر هشدار داده و گويد: «كسيكه قدرت تلفظ به شهادتين را داشته باشد ولي از آن خودداري ورزد، كافر بشمار مي‌آيد.»[footnoteRef:315]   [315:  . سير اعلام النبلاء ج14 ص306 ، نقل كلام او بصورت تفصيلي در شرط آتي ـ بحول خدا ـ خواهد آمد.] 

[41] ابن حجر در نصي تصريح كرده به اينكه: «كسيكه هرگز عمل نيکو انجام نداده باشد اما خاتمه‌ي عمرش به شهادت لا‌اله‌الا‌الله باشد حكم به مسلمان بودنش مي‌شود و احكام مسلمين بر او اجرا مي‌گردد و اگر تلفظ زبانيش با تصديق قلبي مقارن باشد اين تصديق و اقرار بحال او سودبخش خواهد بود اما بشرط اينكه هنگام اقرار به مرحله‌ي قطع اميد از زندگي نرسيده باشد.[footnoteRef:316] [316:  . عبارت وارده «بشرط ان يكون و صل الي حد الانقطاع» . . . است، اما خطا است و صحيح آن بشرط ان لا يكون است. بدليل آيه‌ي بعد از آن، و بنده در كلام خود ابن حجر عبارتي ديده‌ام كه اين معني را تأكيد مي‌بخشد. آنجا كه در جلد 15 ص43 گويد: «توبه هر چند در هنگام شدت مرض مرگ پذيرفته مي‌شود تا زماني كه به مرحله‌ي مشاهده‌ي [مرگ] مي‌رسد، آنگاه پذيرفته نمي‌شود. بدليل (فَلَّمْ يَكُ يَنْفَعُهُمْ اِيمَانُهُمْ لَمَّا رَأَوا َبأْسَنَا) «آنگاه كه مصيبت [مرگ] را از سوي ما مشاهده کردند، ايمانشان هيچ سودي به حال آنها نخواهد بخشيد».] 

و در هنگام مشاهده ی (فرشته ی مرگ) از فهم خطاب و پاسخ دادن آن عاجز و ناتوان باشد و در اشاره به اين موضوع به آيه‌ي: (ﮐ  ﮑ  ﮒ      ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ   ﮗ  ﮘ  ﮙ      ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ) [نساء: آيه18] استدلال نموده است.[footnoteRef:317] [317:  . سعادتمندترين افراد به شفاعت من در روز قيامت كسي است كه خالصانه و از صميم قلب لااله‌الا‌الله را بر زبان آورد] 

ترجمه: «توبه براي كساني نيست كه از ارتكاب معاصي و انجام اعمال بد دست نمي‌كشند، تا وقتي كه یکی از آنها در آستانه ی مرگ قرار گرفت، بگويد: من هم‌اكنون توبه كردم».
[42] و به هنگام سخن از حديث: «اسعد الناس بشفاعتي يوم القيامة من قال لااله‌الا‌الله خالصا من قلبه او نفسه»[footnoteRef:318]  مي‌گويد: «در اين حديث دليلي بر اشتراط تلفظ به دو كلمه‌ي شهاده وجود دارد، چرا كه در آن جمله‌ي «من قال» آمده است» [318:  . فتح‌الباري ج1 ص297 ] 

و از جمله‌ شروطي كه علماي شافعيه بيان كرده‌اند، شرط عالم بودن فرد ناطق به معنا و مفهوم آن است. امام شافعي نيز توجه اساسي  به اين شرط مبذول داشته، و احكام فقهي مهم و فراواني بر آن بنا نهاده است، از جمله‌ي آنها:
[43] تقرير شافعي بر اينكه، آنكس كه بخاطر ارتداد از دين كشته مي‌شود صرفاً كسي است كه: «به ايمان اقرار ورزد و اقرارش بعد از بلوغ و عقل باشد. گويد: كسيكه قبل از رسيدن به زمان بلوغ اقرار به ايمان ورزد ـ هر چند عاقل نيز باشد ـ بعد از اقرار قبل از بلوغ، يا بعد از آن از دين برگردد و پس از بلوغ توبه نكند (از باب حد ارتداد) كشته نمي‌شود چون اقرار و ايمانش در حال بلوغ صورت نگرفته است. لذا به او دستور داده مي‌شود ايمان بياورد و بر ايمان تشويق مي‌گردد اگر ايمان نياورد كشته نمي‌شود. اما اگر بعد از بلوغ و در حال مستي اقرار به ايمان بورزد بعد از آن پشيمان شود از او درخواست توبه مي‌شود. اگر توبه كرد كه هيچ، وگرنه كشته مي‌شود، اما اگر عقلش از راه ديگري- غير از مستي کردن- از سر رفته باشد.[footnoteRef:319] از او توبه درخواست نمي‌شود و اگر از توبه كردن سرباز زند باز كشته نمي‌شود»[footnoteRef:320]  [319:  . استثناي شافعي براي فرد مست ناشي از يك قاعده است كه او در زمينه اقوال و افعال فرد مست برگزيده و آن اينكه: «هر كس باده نوشي كند و در حال مستي همسر خود را طلاق دهد طلاقش واقع مي‌شود و همه‌ي حدود شرعي و فرايض نيز بر وي واقع مي‌شوند چون معصيت شرب‌الخمر هيچ فرض و واجبي از وي ساقط نمي‌كند. ام ج5 ص 253 مزني نيز در المختصر ص260 تعقيبي بر آن نگاشته است.  ]  [320:  . ام ج6 ص 159 ] 

و او مقرر فرموده ،گردني كه در كفارتها مورد آزاد شدن واقع مي‌شود گردن فرد ايمان‌دار است بعد اين مطلب را رعايت كرده كه اين وصف (مومنه) در جاي خود واقع شود و بر دو نوع از رقاب اشاره مي‌ورزد كه واجب است فرد آزاد كننده‌ از عالم بودن آنها به ايمان يقين داشته باشد و اين دو گردن، يكي فرد بي‌زبان، و ديگري كسيكه قبل از رسيدن به دوران بلوغ همراه با پدر و مادر كافرش توسط مسلمانان به اسارت گرفته شده و به برده تبديل گشته باشد. شافعي در اين مورد مي‌گويد: «اگر كنيزي بي‌زبان مؤمن به دنيا آمده باشد و با اشاره به ايمان اعتراف ورزد و نماز بخواند و اشاره‌اش مفهوم و معلوم باشد و مردي او را از باب كفاره آزاد كند. ان‌شاالله او را كفايت خواهد كرد (و بعنوان كفاره از وي پذيرفته مي‌شود) و اگر يك كنيز بي‌زبان از سرزمين شرك به سوي ما آمده باشد، و به ايمان اشاره كند. و نماز بخواند، و اشاره‌اش قابل فهم باشد، آنگاه او را آزاد کرد، ان‌شاءالله، او را كفايت خواهد كرد. اما آنچه نزد من محبوبتر جلوه مي‌كند اين است كه او را آزاد نكند مگر اينكه اقرار به ايمان بورزد.[footnoteRef:321]  [321:  . در متن شافعي چنين آمده است اما آنچه صحيح بنظر مي‌رسد «اقرار به ايمان بورزد» است.] 

و اگر دختربچه‌اي همراه با پدر و مادر كافرش به اسارت مسلمانان درآيد و هنگام بلوغ از خود عقل بروز دهد و به توصيف اسلام بپردازد (او را از باب كفاره آزاد كند او را كفايت مي‌كند) اما اگر به دوران بلوغ نرسيده، او را از باب كفارت ظهارش آزاد كند، اين آزادسازي تا زمانيكه به بلوغ مي‌رسد و در حال بلوغ به توصيف اسلام مي‌پردازد او را كفايت نمي‌كند و اگر بعداز بلوغ به توصيف اسلام بپردازد و در جا او را آزاد کند به عنوان كفاره‌ي ظهارش واقع مي‌شود.[footnoteRef:322] [322:  . الام ج5 ص 281 ] 

اين شرط را در مورد عده‌ي زن هنگام اسلام آوردن يكي از زوجين كافر، و تخلف بعدي ذكر كرده آنجا كه گويد: «اگر ـ از زوجين -آن که از اسلام تخلف مي‌ورزد بي‌زبان يا ناقص‌العقل باشد و اين وضعيت تا زمان انقضاي عده زن ادامه پيدا كند عصمت ميان آندو قطع مي‌گردد، و اگر مرد به توصيف اسلام بپردازد اما آنرا فهم نكند عصمت ميان آنان قطع مي‌شود، و اين عصمت جز با اسلام آوردن، آنهم در حال تعقل آن ثبات و دوام نخواهد آورد.»[footnoteRef:323] [323:  . ام ج5 ص54 ] 

دقت كن كه چگونه بر اين شرط مهم ـ كه كلمه‌ي توحيد بدون آن بي‌معني خواهد ماند ـ توجه كرده است، آنهم در سه مسئله كه نياز بدانها شدت و قوت دارد، حدي كه بر مرتد اقامه مي‌شود بر هر مرتدي اقامه نمي‌گردد. كسيكه از ايماني كه قبل از بلوغ و اتمام عقل بدان اقرار كرده باشد، مرتد گردد، حد ارتداد بر او اقامه نمي‌شود. چون هنگام اقرار معني اين ايمان را بخوبي درك و فهم نكرده است. و چون به دوران كمال عقل و درايت رسيده از ايمان ناكامل و ناقص مرتد گرديده است، لذا حد ارتداد بر او اقامه نمي‌شود، اما اگر بعد از كمال عقل و بلوغ ،ايمان بياورد بعد از آن برگردد بدون شك بر ارتدادش كشته مي‌شود.
و همچنين است وضعيت كسيكه در هنگام مغلوب واقع شدن عقلش اقرار به ايمان بورزد، بعد هنگام سر عقل آمدنش مرتد شود از باب  حد ارتداد كشته نمي‌شود، چون هنگام اقرار و اعتراف به ايمان معنا و مفهوم شيئي بدان اقرار شده (ايمان) را درك نكرده است.
و همچنين است وضع و حال بچه‌ي صغير به اسارت رفته و به برده تبديل شده اگر در حال غيربالغ بودن به توصيف اسلام برخيزد بعد بعنوان كفاره آزاد شود، ذمه‌ي فرد آزاد كننده ـ بوسيله‌ي اعتاق او ـ نزد امام شافعي، از كفارت برائت پيدا نمي‌كند، چون او فردي را آزاد كرده كه در زماني به توصيف اسلام برخاسته که با مفهوم و معناي آن آشنا نبوده است[footnoteRef:324] و ذمه‌ي فرد آزاد كننده تا زمانيكه فرد آزاد شده بعد از بلوغ به توصيف درست دين خدا برنخاسته است، از کفارت برائت پيدا نمي‌کند. [324:  . در ص 27-28، در مبحث اول گذشت كه توصيف اسلام از نظر شافعي«/» عبارتست از گفتن شهادتين و بتري جستن از هر ديني كه با اسلام مخالف است.] 

خلاصه، توصيف  اسلام از اين سه گروه اعتبار ندارد مگر در شرايط بلوغ و تمام و كمال عقل، تا معنا و مفهوم آنچه را كه بدان اقرار مي‌كند ـ از توحيد و لوازم آن- بخوبي درك نمايد.
[46] و اين مسئله امام شافعي را بجايي كشانيد كه بگويد: «بر هر مسلماني واجب است در حد توان زبان عربي را ياد بگيرد تا بواسطه‌ي آن گواهي دهد كه "لااله‌الاالله و ان محمداً‌ عبده و رسوله" و كتاب خدا را تلاوت كند و به اذكار واجبه از تكبير و تسبيح و تشهد و غيره[footnoteRef:325] تلفظ بورزد.»  [325:  . الرساله ص 48 ] 

مخفي نماند كه ملزم كردن مسلمان- از طرف او- به اين امر، مفيد ضرورت فهم شهادتين و فهم معناي آنهاست نه مجرد بر زبان راندن آنها به زبان عربي بدون فهم و درك آنها.
[47] ابومنصور بغدادي بيان داشته كه:« گواهي لااله‌الاالله محمد رسول‌الله مقبول واقع نمي‌شود و صاحبش بر آن ثواب نمي‌گيرد مگر در صورتي كه بر صحت آن آگاه باشد و از سر شناخت و معرفت آن را بر زبان آورد.»[footnoteRef:326]  [326:  . اصول الدين ص 188 ] 

[48] بغوي هنگام تأويل آيه‌ي (ﯢ  ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ      ﯪ    ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ) [زخرف: آيه86]
ترجمه: « مالک نمي‌شوند ـ آنهايي که غير او را مي‌خوانندـ شفاعت را مگر کسيکه به حق گواهي دهد، درحاليکه مي‌دانند [و به گواهي خود دانا هستند].»
 گويد: «منظور از شهادت و گواهي بر حق لااله‌الاالله كلمه‌ي توحيد است «وَ ‌هُمْ يَعْلَمُونَ» يعني آنچه  از راه زبان بدان گواهي داده‌اند قلباً نسبت به آن شناخت و علم دارند.
[49] ابن صلاح از حديث مرفوع عثمان: «من مات و هو يعلم انه لااله‌الاالله دخل الجنة»[footnoteRef:327]  [327:  . تخريجش در ص93 گذشت.] 

   «كسي بر علم به لااله‌الاالله از دنيا بيرون رود داخل بهشت خواهد گرديد.» 
رد نظريه‌ي خوارج و معتزله را در مورد ابدي بودن مرتكب گناه كبيره در آتش جهنم استنباط كرده است، و در عين حال بر اين امر نيز تنبيه كرده كه معرفت قلبي تنها بدون نطق به شهادتين براي حكم به مسلمان بودن فرد كافي نيست.[footnoteRef:328] كه مفيد اين است، همچون معرفتي ضمن شروط لا اله ‌الا ‌الله بشمار مي‌آيد. [328:  . صيانه صحيح المسلم ص172 ـ 173 ] 

 [50] نووي هم[footnoteRef:329] سخن قاضي عياض[footnoteRef:330] را درباره‌ي حديث پيشين عثمان نقل كرده و گويد: «بعضي اوقات كسيكه عقيده دارد كه مجرد معرفت قلبي بدون تلفظ به شهادتين سودمند واقع خواهد شد، او نيز به عين اين حديث استدلال مي‌ورزد، چون متن حديث بر علم اقتصار كرده است، اما مذهب اهل‌سنت بر اين است كه معرفت مرتبط به شهادتين است. هيچكدام بدون ديگري سودمند نخواهد بود، و فرد را از آتش دوزخ نجات نخواهد داد، مگر كسيكه بخاطر داشتن مشكل و آفتي در زبان از تلفظ به شهادتين عاجز باشد...» [329:  . نگا: شرح مسلم ج1 ص219  ]  [330:  . ابولفضل عياض بن موسي اليحصبي اندلسي مالكي، براي مدت طولاني مسئوليت توليت منصب قضا را بعهده گرفت و از سيره‌ي حميده‌اي برخوردار بود، در علم حديث مهارت پيدا كرد و كتاب الأكمال في شرح صحيح مسلم و مشارق‌الانوار در تفسير غريب الحديث، و كتاب الشفاء و غير اينها را تأليف نمود، نگا: و فيات الاعيان لا بن خلكان ج3 ص 483ـ 485 و السير اثر ذهبي ج2 ص 212ـ 218 ] 

نووي نيز اين قول قاضي عياض را تأييد كرده است در نتيجه همچون اين است كه خود آنرا گفته باشد. زيرا قبل از نقل قول قاضي عياض گويد: «قاضي عياض كلام زيبايي دارد كه مسائل گرانبهاي در آن جمع كرده است» و بعد از نقل قولش گويد: اين سخن در نهايت زيبايي است.»[footnoteRef:331]  [331:  . شرح مسلم ج1 ص 218 ـ 220 ] 

[51] ذهبي بعد از روايت يكي از الفاظ حديث مذكور گويد: «تا زمانيكه بنده‌ي خدا از هر ديني سواي دين اسلام برائت نجسته و از سريقين و ايمان كامل كلمه‌ي لااله‌الاالله بر زبان نرانده علم به مفهوم لااله‌الاالله پيدا نكرده است. اگر بداند و بر تلفظ به آن قادر باشد مع‌الوصف از بر زبان آوردن آن خودداري ورزد كافر بشمار مي‌آيد.»[footnoteRef:332] [332:  . سيراعلام النبلاء ج14 ص 306 ] 

و از جمله شروطي كه بيانش كرده‌اند شرط اخلاص هنگام تلفظ به آن است.
[52] ومحمدبن نصر مروزي بعد از روايت حديث: «جددوا ايمانكم، قالو: كيف نجدد ايماننا يا رسول‌الله؟ قال: تقولوا لااله‌الاالله»[footnoteRef:333]  [333:  . روايت به مثل اين از احمد در المسند ج2 ص 359، و ابونعيم در الحليه ج2 ص 357 و گويد: «غريب است از حديث محمد پسر واسع، صدقه‌ي بن موسي بدان متفرد گشته است، و اين صدقه كسي است كه ابن حجر در التقريب ص 275 در مورد او گويد: «راستگو است اما اوهامهاي دارد.»] 

(ايمان خود را تجديد كنيد. عرض كردند اي رسول خدا ايمان خود را چگونه تجديد كنيم؟ فرمود: «ب‌گوييد لااله‌الاالله»
«اين روايت دليل بر اين است که هر كس مخلصانه كلمه‌ي لااله‌الاالله بر زبان آورد دليل ايمان او بشمار مي‌آيد.»[footnoteRef:334] [334:  . تعظيم قدرالصلاة ج2 ص 782] 

[53] ابن نصر حديث: «من قال لااله‌الاالله يرجع بها الي القلب مخلصا»[footnoteRef:335] [335:  . اين روايت را به اين لفظ نيافته‌ام، اما معنايش در چند حديث تكرار نشده است.] 

«هر كس بگويد لااله‌الاالله و اين كلمه از سر اخلاص از ته قلبش بيرون آمده باشد.» 
را ذكر كرده، بعد گويد: «يعني مخلصانه از ته قلب آنرا به زبان آورد و گواهيش همچون گواهي منافقان نباشد، که مي‌گفتند: (ﮓ  ﮔ  ﮕ   ﮖ  ﮗﮘ  ﮙ) [منافقون: آيه1]
ترجمه: «گفتند گواهي مي‌دهيم كه همانا تو فرستاده‌ي خدا هستي».
خداوند مي‌فرمايد: (والله يشهد انهم لكاذبون) 
ترجمه:«خداوند گواهي مي‌دهد كه همانا آنها دروغ مي‌گويند».
در اين آيه خداوند سخن آنها را تكذيب نكرده است. چون در واقع حق است، بلكه بعضي از سخن آنها را تكذيب نموده است و فرموده: (ﮙ  ﮚ       ﮛ     ﮜ) 
ترجمه: «خداوند ميداند که تو فرستادة او هستي».
يعني آنچنان که خود ايشان مي‌گويند. سپس خدا فرمود: (ﮝ  ﮞ  ﮟ     ﮠ  ﮡ) [منافقون: آيه1]
ترجمه: «خداوند گواهي مي‌دهد كه منافقين دروغ مي‌گويند» 
بنابراين الله تعالي بخشي از سخنان آنها را تكذيب كرده، نه اينكه سخن باطل يا دروغ بر زبان آورده باشند.[footnoteRef:336] [336:  . در  تحريج اين حديث درص 95 گذشت. و شاهد در آن لفظ « يبتغي بذلك وجه الله» مي‌باشد كه مصنف آن را در كتاب التوحيد ج2 ص 775، 775، 782، 783، 785 وارد كرده است، و بخاري اين لفظ را در جاهايي چند روايت كرده، از جمله در ج7، ص 172، كتاب الرقاق، باب عملي كه بوسيلة آن رضايت خدا طلب مي‌شود، و احمد در مسندش ج4 ص 44.] 

[54] ابن خزيمه نيز اين قيد را در بابي كه آنرا براي بيان اينكه شفاعت نصيب كسي مي‌شود كه مخلصانه و از ته قلب به وحدانيت خداوند گواهي بدهد تنظيم كرده، آورده است.[footnoteRef:337]  [337:  . تعظيم قدرالصلاة ج2 ص 707ـ 708 .] 

[55] او در ردّ كساني كه احاديث مطلقه را حمل بر تأويلهاي غيرقابل قبول نموده‌اند، قيدهاي اين كلمه را كه در نصوص ديگر آمده‌اند ذكر كرده، مثلاً در مقام بيان شرط اخلاص، حديث مرفوع عتبان بن مالك را «فان الله قد حرم علي النار ان تأكل من قال لااله‌الالله يبتغي بذلك وجه الله»[footnoteRef:338] آورده است. [338:  . كتاب التوحيد ج2 ص 696.] 

ترجمه‌ي حديث: «همانا خداوند بر آتش حرام كرده كه كسي را بخورد (بسوزاند) كه در راه خدا و فقط براي او كلمه‌ي لااله‌الاالله بر زبان براند».
و در مقام بيان اين شرط حديث معاذ را آورده كه «من شهدان لااله‌الاالله مخلصا دخل الجنه»[footnoteRef:339]  [339: . احمد در المسند ج5 ص 236 مانند اين لفظ را، از معاذ بصورت مرفوع، روايت كرده، و آلباني در صحيح الجامع ج2 ص1098 مانند آن را به بزار از ابوسعيد نسبت داده است. ] 

«هركس مخلصانه به لااله‌الاالله گواهي دهد وارد بهشت مي‌شود.»
و حديث عمر(ا) كه رسول خدا (ص) به او دستور داد در ميان مردم بانگ برآورد كه هر كس مخلصانه گواهي دهد كه «لااله‌الاالله وحده لاشريك له» وارد بهشت مي‌شود.[footnoteRef:340]   [340:  . هيثمي در مجمع الزوائد ج1 ص 161 آن را به ابويعلي و بزار نسبت داده است.] 

و حديث «كسي كه مخلصانه به يگانگي خداوند گواهي دهد و گواهي دهد كه محمد فرستاده اوست، بهشت براي او واجب مي‌شود.»[footnoteRef:341] [341:  . با اين لفظ براين حديث آگاهي و تقريباً تخريج حديثي كه ابن حبان توقف پيدا نكرده‌ام. اما تقريباً تخريج حيثي كه ابن حبان در صحيحش با لفظي مشابه به آن روايت كرده، به حوا خدا، خواهد آمد.] 

[56] ابن حبان گويد: «ذكر بيان به اينكه بهشت تنها به كساني تعلق مي‌گيرد كه به وحدانيت و يگانگي خداوند گواهي بدهند، و اين گواهي نشأت گرفته از يقين قلبي باشد نه اینکه گواهي زباني تنها ـ بدون اخلاص ـ موجب دخول بهشت شود.»[footnoteRef:342] و حديث: «من شهد ان لااله‌الاالله مخلصا من قلبه دخل الـجنة»[footnoteRef:343] را بعنوان گواه آورده است. [342:  . الأحسان في تقريب صحيح ابن حبان ج1 ص 429ـ 430 ]  [343:  . احمد نيز در مسندش ج5 ص 236 آنرا آورده است.] 

[57] ابوعوانه نيز اشاره به شرط اخلاص نموده و بيان كرده كه اقرار تنها اگر همراه با اخلاص نباشد سودي نمي‌بخشد.[footnoteRef:344]  [344:  . المسند ج1 ص 2] 

[58] خطابي در مقام شرح حديث جبرئيل که در آن از اسلام، ايمان و احسان[footnoteRef:345] سؤال کرد گويد: «سخن گوينده كه سؤال مي‌كند احسان چيست؟ مفيد اين است معناي احسان در اينجا اخلاص است و احسان شرط صحت ايمان و اسلام هر دو تلقي مي‌شود و اين به اين دليل است كه اگر كسي به توصيف و بيان كلمه‌ي توحيد برخيزد و اعمالي انجام دهد اما توأم با نيّت و اخلاص نباشد، آن فرد محسن تلقي نمي‌شود، و ايمانش در حقيقت صحيح و كامل بشمار نمي‌آيد هر چند خونش در حكم، از ريخته شدن محفوظ است و ريخته نمي‌شود،‌ و بدين وسيله از جمله‌ي مسلمانان بشمار مي‌آيد.»[footnoteRef:346] [345:  . تحريج آن در مبحث اول در ص 33 گذشت.]  [346:  . معالم السنن ج4 ص 296 ] 

[59] بغوي نيز بيان داشته كه «اقرارزبانی و انجام شعاير بدون اخلاص ايمان تلقي نمي‌شود.»[footnoteRef:347] [347:  . معالم التنزيل ج7 ص 350 ] 

[60] و از جمله شروطي كه بيان داشته‌اند شرط ايمان به تمامي آنچه كه رسول خدا (ص) آورده است. همراه با انقياد و تسليم در برابر امر خدا و رسولش و در اين ارتباط  ابن نصر مي‌گويد: «ايمان اين است كه به خدا ايمان بياوري و به يگانگي او اعتراف ورزي و با قلب و زبان به او تصديق بورزي، و تسليم او و اوامر او شوي و عزم راسخ در انجام دستورات او داشته باشي بدون اينكه كمترين سرپيچي به دل راه بدهي و كمترين تكبر و معاندت از خود نشان دهي، اگر چنين كردي در واقع ملازم اسباب محبت او بوده‌اي و از اسباب خشم او پرهيز كرده‌اي»[footnoteRef:348] [348:  . تعظيم قدرالصلاة ج1 ص 392 ـ 393 ] 

[61] ابن خزيمه مي‌گويد: «باب مربوط به حديث روايت شده از رسول خدا (ص) در مورد بيرون راندن كسيكه به لااله‌الاالله گواهي دهد، از آتش دوزخ، مي‌ترسم كه برخي از افراد نادان اين روايت را بشنوند و آن را حمل بر اين معني كنند كه هر كس اين كلمه را ـ بدون تصديق و ايمان قلبي ـ بر زبان آورد از آتش دوزخ خارج شود، و از روي جهل و قلّت معرفت به دين خدا و احكام آن، و عدم فهم اخبار و فرمودهاي رسول خدا (ص) اين سخن را بر زبان آورد، و از سر جهل به محتواي اخبار مختصر و مفصل رسول خدا (ص) توهم ببرد كه فرد گواهي دهنده به لااله‌الاالله، بدون گواهي دادن به پيغمبران ،كتب، بهشت و جهنم، بعثت و حساب و . . . وارد بهشت مي‌شود، و من از اين بابت بشدت نگران هستم.»[footnoteRef:349]   [349:  . كتاب التوحيد ج2 ص 693] 

سخن ابن خزيمه «:» كه گويد: بدون اينكه گواهي دهد كه خداوند پيغمبراني فرستاده و . . . اشاره به اين دارد كه هر كس، به آنچه كه رسول خدا (ص) آورده است ايمان نداشته باشد از اين امور و غير اينها، اقرارش به كلمه‌ي توحيد سودي به حال او نمي‌بخشد چون او همه‌ي شروط توحيد را در خود محقق نكرده است، و سخن جامع او قبل از شروع نقل كلام علماي شافعيه در مورد اين قيدها گذشت كه در ضمن آنها اشاره به اين قيد نيز وجود داشت.[footnoteRef:350]  [350:  . نگاه: پيشين ص 93ـ 96 ] 

[62] ابن حبان نيز گويد: «توضيح اين امر اين كه، جان و مال فرد تنها زماني مصون و محفوظ مي‌ماند كه به همه‌ي آنچه رسول خدا (ص) از سوي خدا آورده است ايمان داشته باشد و علاوه بر اين عملاً آن را انجام دهد، بدون تكيه زدن و اعتماد كردن بر شهادتين كه قبلاً آنها را توصيف كرديم.»[footnoteRef:351] [351:  . الأحسان في تقريب صحيح ابن حبان ج1 ص 453 و نگاه: ص 473 ـ 440 ] 

بعد حديث: «امرت ان اقاتل الناس حتي يقولوا لااله‌الاالله و آمنوا بي و بما جئت به فاذا فعلوا ذَلِكَ عصموا مني دمائهم»[footnoteRef:352] را آورده است. [352:  . روايت از مسلم در ج1 ص210 به مانند آن در كتاب الإيمان، باب امر به قتال مردم (مشركان) تا زماني كه لا‌اله‌الاالله مي‌گويند و در ان آمده است: «حتي يشهدوا و ان لا اله الا الله  و يؤمنوا بي و بماجئت به» و اين در حالي است كه ابن حبان آم را در قبل از موضعي كه بدان اشاره شد،‌ با لفظ «فاذا شهدوا ان لا اله الا الله و آمنوا بي و بماجئت به» روايت كرده است. الإحسان ج1 ص 299.] 

 ترجمه: «مأموريت يافته‌ام با مردم (مشركان) بجنگم تا زماني كه كلمه‌ي لااله‌الاالله را بر زبان مي‌آورند و به آنچه كه من آورده‌ام ايمان مي‌آورند. اگر اين كار را كردند خونشان از ناحيه‌ي من مصون و محفوظ است.
[63] خطابي اين لفظ را به همه‌ي شريعت تعميم داده است.[footnoteRef:353] [353:  . ابن حجر اين مطلب را در فتح‌الباري ج26 ص109 از او نقل كرده است.] 

[64] آجري گويد: «اگر كسي به احاديث روايت شده استدلال كند: «من قال لااله‌الاالله دخل الجنه» به او گفته مي‌شود، چنانچه قبلاً نيز گفتيم اين مربوط به دوران قبل از فرود آمدن فرايض مربوط مي‌شود، ـ بر پايه ذكري كه ما از آن كرديم و اين سخن علماي مسلمان( آنهايي كه خداوند ايشان را اهل علم توصيف كرده) مي‌باشد، آنها پيشواياني بودند كه به‌ آنان اقتدا و تأسي مي‌شد، به استثناي افراد مرجئه كه از آنچه صحابه و تابعين به نيكوي ايشان بر آن بوده‌اند، خارج گشته‌اند.»[footnoteRef:354] [354:  . الشريعة ص100 و به تعليق ابن صلاح بر اين مسئله در صيانة صحيح المسلم ص 175 ـ 194 نگاه شود، همچنين به تعليق ابن رجب در جامع العلوم و الحكم ج1 ص 523 ، و سخناني در اين مسئله از منذري در الترغيب و الترهيب ج2 ص 413ـ 414 مراجعه شود.] 

[65] نووي بيان كرده كه شرط ايمان: «اقرار به شهادتين همراه با داشتن اعتقاد قلبي به آنها، و اعتقاد به همه‌ي آنچه پيامبران (ص) آورده اند مي‌باشد و اين امر را در اين حديث شريف بيان داشته كه: «امرت ان اقاتل الناس حتي يقولوا لااله‌الاالله و يؤمنوا بي و بما جئت به»[footnoteRef:355] [355:  . شرح مسلم ج1 ص 212 و نگا: ايضا ج1 ص 207 ] 

[66] ابن حجر مقرر فرموده كه اگر فرد كافر اقرار به شهادتين بورزد حكم به مسلمان بودنش مي‌شود و در تعليل اين حكم گويد: «از لوازم ايمان به خدا و رسولش تصديق همه‌ي آن چيزي است كه از آنها به اثبات رسيده، و التزام به آن است، و اين امر براي كسيكه به شهادتين گواهي بدهد حاصل مي‌شود.»[footnoteRef:356]  [356:  . فتح الباري ج28 ص 126 ] 

و به هنگام شرح حديث مشهور: «بني الإسلام علي خمس: شهادة ان لااله‌الاالله و ان محمّداً رسول‌الله» [67][footnoteRef:357] مي‌گويد: «اگر سؤال شود چرا ايمان به ملائكه و پيغمبران و بقيه‌ي اركان ديگري كه حديث جبرئيل[footnoteRef:358] متضمن آنهاست، را ذكر نكرده است، در جواب گفته مي‌شود مقصود به شهادتين تصديق رسول خدا (ص) در (همه‌ي) آنچه كه آورده است، مي‌باشد پس مستلزم همه‌ي اعتقادات مذكور مي‌شود.»[footnoteRef:359]  [357:  . روايت از بخاري ج1 ص 8 كتاب الايمان، دعائكم ايمانكم، و مسلم ج1 ص 176ـ 177، كتاب الأيمان باب بيان اركان الاسلام، و لفظ از بخاري است.]  [358:  . حديث مشهوري است كه متضمن سؤال جبرئيل از رسول خدا درباره ايمان و اسلام و احسان و ... است. و در آن جبرئيل به او جواب داد كه ايمان عبارتست از ايمان به الله و ملائكه و كتاب‌هاي آسماني و رسولان و روز آخرت و قضا و قدر، كه تخريج آن در ص 33 گذشت.]  [359:  . فتح‌الباري ج1 ص 101، و نير توجهش به اين شرط را نگاه كنيد در ج1 ص 198، 341 ] 

[68] و بقاعي بعد از بيان معناي توحيد گفته است: «اين علم، بزرگترين ذكري است كه فرد را از وحشت‌ها و احوال سرسام‌آور قيامت نجات مي‌دهد، و هنگامي عملي مي‌شود كه ناطق باشد، و هنگامي نافع مي‌شود كه همراه با ،اذعان به مطالبات آن و عمل‌كردن به آنها باشد، در غير اين‌صورت جهل و ناداني محض است.» [footnoteRef:360] [360:  . شيخ عبدالرحمن بن حسن در فتح‌‌المجيد ج1 ص126، آن را از اصلش «يتسر العزيز الحميد» ص75-76، نقل كرده است.] 

و در نهايت، بر كسيكه به اين شروط تحقق مي‌بخشد ـ تا به ثواب آن دسترسي پيدا كند ـ لازم است كه بر اين شروط بميرد و از دنيا بيرون برود. و اين امري است كه نزد هيچ احدي جاي كمترين شك نيست، با اين وصف بعضي از علماي شافعيه –مانند ابن حبان- [69] بر اين امر تأكيد ورزيده‌اند که «ذكر بيان اينكه بهشت تنها براي كساني واجب مي‌شود كه -از ته دل- به يقيني كه توصيفش كرديم رسيده باشد و بر آن از دنيا بيرون رود.»[footnoteRef:361] [361:  . الأحسان به تقريب صحيح ابن حبان ج1 ص 430 ـ 431، و نگا: ايضا باب مشابه آن در ج1 ص 434.] 

و در پي آن حديث «من مات و هو يعلم انه لااله‌الاالله دخل الجنة» را روايت كرده است.[footnoteRef:362] [362:  . تخريجش در ص 93 گذشت.] 

[70] بيهقي از اين حديث و امثال آن «شرط متوفا شدن بر ايمان تا مستحق ورود به بهشت شود.» را برداشت كرده است.[footnoteRef:363]  [363:  . الأعتقاد ص 6، و نيز نگا: دوباره شرح مسلم نووي ج6 ص 219 كتاب الجنائز.] 

از همه‌ي آنچه كه گذشت توجه علماي شافعيه به شروط كلمه‌ي توحيد و اهتمام فراوانشان به تحقق اين شروط روشن مي‌گردد، تا بوسيله‌ي گواهي دادن به اين كلمه‌ي طيبه معنايي، كه خداي عزوجل و رسولش (ص) آنرا اراده كرده‌اند، تحقق پيدا كند.  
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اختلاف در اين مسأله يک امرغريب و ناگهاني به شمار مي‌رود، و اين بدان علت است که گروهي از متکلّمين، در مورد اولين واجبي که خداوند بر مکلّفين واجب گردانيده است اختلاف داشته‌اند، برخي گفته‌اند اولين واجب بر مکلّفان شناخت خداوند است، و بعضي گفته‌اند اولين واجب بر مکلّفان نظر و انديشيدن است،‌ و بعضي ‌هم گفته‌اند اولين واجب قصد انديشيدن است، و برخي ديگر گفته‌اند اولين واجب شکّ و ترديد در مورد خداوند است.
و در اين باره، امام و پيشواي متکلّمان  زمان خودش ابوالمعالي جويني[footnoteRef:364] در مقام بازگوئي اختلافات متکلّمين  مي‌گويد: «اگر کسي گفت: اولين واجب بر شخص مکلّف چيست؟ مي‌گويم: اين جزء‌ مسائلي است که عبارات ائمه درمورد آن گوناگون است، برخي گفته‌اند اولين واجب بر مکلّفين شناخت خداوند  است، و برخي از محققان متکلّمين معتقدند اولين واجب بر مکلف نظر و انديشيدن و استدلال است، که منجر به، شناخت صانع مي‌شود . . . و آنچه که قاضي ا اختيار و انتخاب نموده تصريح به مقصد است (يعني قاضي تصريح نموده که اولين واجب قصد نظر و انديشيدن است ـ مترجم ـ) ايشان گفته‌اند: اولين واجب بر انسان مکلف، اولين قسمت انديشيدن است بنابر همان ترتيبي که در آن به شرط گرفته شده است، امام ابوبکر باقلاني[footnoteRef:365] گفته: اولين واجب بر انسان مکلف  اراده و قصد نظر و تفکر است، زيرا اراده و قصد مقدم بر مراد و مقصد است،‌ ابوهاشم[footnoteRef:366] گفته: اولين واجب بر انسان مکلف  شک و ترديد در مورد ذات خداوند است، زيرا ضروري است که شک و ترديد بر نظر و تفکر مقدم باشد، و درباره‌ي نوع شک گفته: شک در مورد ذات خداوند نيکو است»[footnoteRef:367]. [364: .  و اين پيش از برگشت جويني از مذهب اولش بوده،‌ چنانکه توضيح آن در صفحه‌ي 39 گذشت.]  [365:  . ايشان قاضي محمد بن طبيب بن محمد بصري سپس بغدادي مالکي مذهب است،‌ عقيده و طريقه‌ي اشعري را ياري کرد و گاهي اوقات با عقيده اشعري مخالفت مي‌کند،‌ و ايشان از هم طرازان امام ابوالحسن اشعري است، از معروفترين کتاب‌هاي و تأليفات ايشان الأنصاف و اعجاز القرآن و غيره است، شرح حال و زندگي او را در کتاب سير الاعلام النبلاء تأليف ذهبي ج17 ص191 – 193،‌ و وفيات الأعيان ابن خلکان ج4 ص 269 ـ 270 نگاه کن ]  [366:  . ايشان عبدالسلام بن عبدالوهاب جبائي و معتزلي مذهب است،‌ او در مسأله‌ي اعتزال خيلي غلو و زياده‌روي مي‌کرد، او و پدرش جزو سران معتزله هستند، شرح حال وي را در کتاب سير تأليف ذهبي ‌ج15ص63،‌ و طبقات المعتزله تأليف احمد بن مرتضي صفحه ٔ99 نگاه کن.  ]  [367:  . الشامل في اصول الدين صفحه 31- 32،‌ و در کتاب الأرشاد ص 3 اين قول را انتخاب و اختيار نموده که قصد کردن به تفکر و نظر صحيح که نتيجه‌ي آن، علم و آگاهي است به حادث بودن عالم، همان اولين مسأله‌ي واجب  است بر انسان بالغ و عاقل.] 

بعضي از معتزلي‌ها بر مسأله‌ي شك حکم سنگيني مترتب کرده‌اند، که به مقتضاي آن هر کس از تحقق بخشيدن به آنچه كه مکلّف را بدان واداشته اند. تخلّف ورزد از دين اسلام  خارج است. حتي ابوهاشم جبّائي گمان برده که اگر شخصي به تمام ارکان اسلام  و حتي به تمامي اصول و  ضوابط ابوهاشم اعتقاد داشته باشد و دليل هر اصلي را جداگانه شناخته باشد جز يک اصل از اصول عدل و توحيد و دليل آن را نداند، او کافر است،‌ و مقلدان چنين شخصي کافرند،‌ چرا که نقطه مقابل شناخت و معرفت، عدم معرفت و شناخت است، و آنهم کفر است.!![footnoteRef:368] [368: .  به کتاب  اصول الدين تأليف بغدادي ص 255،‌ و فتح الباري تأليف ابن حجر عسقلاني ج 28 ص121 مراجعه  کن، ابوالمظفر سمعاني در کتاب الانتصار لاهل الحديث از ياران ابي هاشم نقل کرده که آنها مي‌گفتند: «فاطمه‌ي دختر ابوهاشم درباره‌ي ذات خداوند و شناخت، از فاطمه دختر محمد (ص) و (ل) شناخت بيشتري دارد!!». سيوطي آن را در کتاب صون المنطق ص 176  نقل نموده است.] 

جويني تصريح كرده به اين‌كه: اگر از اول حالتِ تکليف زماني بگذرد که انسان عاقل بتواند در آن نظر و تدبر ورزد وکسی در اين مدت بميرد و عليرغم ارتفاع موانع تفكر نورزد به كافران پيوست مي‌شود[footnoteRef:369]. [369:  . مراجعه شود به کتاب الشامل في اصول الدين، ص 32- 33. ] 

براي بسياري از آنها مهم نبوده که اين حکم شامل گروه بزرگي از مردم مي‌شود، تا جايي كه يكي از آنها گفته ‌است ـ هنگامي‌ که بر او آشكار نشده که لازمه ی  اين قول وي تکفير پدر و پيشينيان و همسايه‌گانش است  ـ در جواب گفت: ـ «بخاطر ازدياد وكثرت جهنميان مرا مورد انتقاد قرار مده».[footnoteRef:370] [370:  . نگاه: به کتاب المفهم لما اشکل من تلخيص کتاب مسلم تأليف قرطبي ج 6 ص 693، و ابن حجر عسقلاني در کتاب فتح الباري ج 28 ص121 آن را نقل کرده است.] 

اين واجب اول در نزد متکلّمين دسترسي به آن حاصل نمي‌شود مر از لابلاي تعدادي از مقدمات پيچيده که به يک نتيجه‌گيري مشخص مي‌انجامد، و در اين مقدمات، متکلّمين  اصطلاحاتي را به کار گرفته‌اند که فهم و درک آن اصطلاحات ممکن نيست مگر با در پيش گرفتن سخت‌ترين راه‌ها و به کارگيري سنگين‌ترين ابزارهاي فهم!
بسياري از متکلّمين فهميده‌اند که پيامبر خدا (ص) و سلف  اول اين امت به طور کلي از اين وسايل، در دعوت مردم؛ اعتراض کرده‌اند، و متکلّمان ماهر و زيرک فهميده‌اند که ايجاد اين اختراعات و اصطلاحات مستقيماً سبب جلوگيري و بازداشتن مردم از دين و نيز سبب ايجاد تفرقه در ميان مسلمانان بوده، چيزي كه باعث شده تعداد نه چندان کمي از متکلّمان برجسته از اين راه سخت و پيچيده روي بگردانند، و اقرار نمايند که شيوه (دعوت) پيامبران، تنها راه شايستة دعوت مردم به سوي الله مي‌باشد[footnoteRef:371]. [371:  . براي توضيح بيشتر به کتاب شرح العقيده الطحاويه تأليف ابي العز حنفي ص 243 – 247،‌ و کتاب المفهم تأليف قرطبي ج 6 ص692 – 693، و تفسير اضواء البيان شنقيطي ج 7 ص467 – 476 و غيره مراجعه کنيد،‌ در شرح حال بعضي از علماء شافعيه که قبلاً ذکر شد مختصري در اين زمينه گفته شد. ] 

چيزي که واقعاً تعجب از آن پايان‌ناپذير است -اعراض و روي‌گرداني متکلّمان مدافع اين مسئله‌ي ساخته‌گي - از نصوص متواتر آشکاراست ؛ نصوصي که دعوت پيامبران را براي اقوامشان به گونه‌اي دقيق و جامع توصيف مي‌کنند! اما کسي که ژرفاي اين جماعت را كاوش بكند، مي‌فهمد که آنها معتاد اين کار ناشايست شده‌اند، به گونه‌اي که وحشت از اين کار از دل‌هاي آنها از بين رفته است، و آنها را به انکار قطعيات و مسلمات و اثبات منکرات، وا داشته است، والله‌المستعان.
در هر حال آنچه که اهل علم در اين زمينه تقرير و تثبيت کرده‌اند عين همان چيزي است که نصوص معصوم شريعت ثابت کرده‌اند، از اينكه اولين امري كه پيامبران بدان دعوت نموده‌اند توحيد و يکتاپرستي الله تعالي است و اين بخاطر دلايل فراواني است كه از جمله‌ي واضح‌ترين و روشن‌ترين دلايل آنها مي‌توان به موارد زير اشاره كرد:
اولاً قرآن کريم ثابت کرده که شناخت خداوند يک مسأله‌ي فطري است، نيكوكار و بدكار و مؤمن و کافر در آن مساوي هستند. (ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ   ﯴ  ﯵ) [سوره  زخرف: آيه87]  
ترجمه: «اگر از مشرکان‌ بپرسي، چه‌كسي آنها را آفريده است» يقيناً مي‌گويند: الله!
و نيز مي‌فرمايد (  ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜﯝ  ﯞ   ﯟ  ﯠ) [لقمان: آيه25]
ترجمه: «هرگاه از آنان بپرسي: چه کسي آسمان‌ها و زمين را آفريده است» حتماً مي‌گويند الله.
 پس از آنکه مشرکان  اقرار و اذعان کردند که خداوند پروردگار آنها است خداوند آنها را ملزم كرد كه دليل قاطع و انكارناپذير وجوب توحيد او در عبادت را بپذيرند[footnoteRef:372]. در نتيجه، اولين واجب بر اين مکلفان بايد چيزي باشد غير از آن اقرار و اعترافي که در سرشت و فطرت آنها کاشته شده و در عقل آنها تثبيت شده است و ديگر کاري به آن ندارند، پس بعد از اين چيزي باقي نمانده جز استجابت به فراخوان فطرت و دلالت عقل براي توجيه عبادت کسي که همگي به او اعتراف مي‌کنند،‌ بنابراين اولين واجب بر شخص مکلف عبادت خداوند یکتاو بدون شريک است. اين را بيان ميكند: [372:  . به حول و قوة الهي توضيح آن در فصل دوم اين باب خواهد آمد.] 

ثانياً: قرآن کريم خبر داده که پيامبران عليهم الصلاة و السلام ـ در حاليكه آنها آگاه‌ترين مردمان نسبت به ترتيب واجبات هستند ـ همگي بر اين اجماع و اتفاق نظر حاصل کرده‌اند که بايد قبل از هر چيز ديگري مردم به سوي يکتاپرستي و عبادت، خداوند دعوت‌ شوند، چنان که خداوند مي‌فرمايد: (ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ   ﭽ  ﭾ) [نحل: آيه 36]
 ترجمه: «مابه ميان هر ملتي پيامبري را فرستاده‌ايم که خدا را بپرستيد و از طاغوت دوري کنيد».
اين نخستين وظيفه آنها بوده است.
[1] خداوند متعال بيان فرموده که اولين گفتار هر رسولي به امتش اين بوده که:
(ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯ   ﭰ  ﭱ   ﭲ  ﭳ     ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ) [اعراف: آيه59] [footnoteRef:373]. [373:  . خداوند اين گفتار را از زبان نوح و هود و صالح و شعيب عليهم السلام در چندين جا در قرآن ذکر نموده است، اولين اين جاها سوره‌ي اعراف آيات 59، 65، 73، 85 است. ترديدي وجود ندارد که دعوت همه‌ي پيامبران در توحيد، يکي بوده،‌ و اختلافي در آن وجود ندارد، چنانکه پيامبر (ص) فرموده: «و الانبياء إخوة لعلّات امهاتهم شتّي و دينهم واحد». ترجمه: انبيا برادران پدري هستند مادرانشان جداگانه و دينشان يکي است. (امام نووي درشرح اين حديث فرموده: جمهور علما گفته‌اند: معني اين حديث اين است که پيامبران اصل ايمانشان يکي است و قانونشان با هم متفاوت است،‌ آنها در اصل توحيد  متفق و در  شريعت مختلف هستند. ـ مترجم) روايت از امام بخاري ج4 ص142، کتاب الأنبيا، باب و اذکر في الکتاب مريم،‌ و مسلم ج15 ص119،‌ کتاب الفضائل باب فضائل عيسي عليه‌السلام، و لفظ از بخاري است. ] 

ترجمه: «اي قوم من براي شما جز خدا معبودي نيست پس تنها خدا را بپرستيد».
شهرستاني گفته: «توجه کنيد به وضعيت تمام پيامبران عليهم السلام در کار دعوتشان، اما آدم ابوالبشر، صداقت و راستگوئي او ثابت شده با اين اعلان خداوند به فرشته‌گان که فرمود: (  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ) [بقره: آيه30]. 
ترجمه: «من در زمين جانشيني قرار مي‌دهم». 
در زمان او مشرکي وجود نداشت تا او را به يکتاپرستي دعوت نمايد ... . و اما مسئله‌ي نوح، عليه السلام اولين گفتار او با قومش اين بود: (  ﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯ   ﭰ  ﭱ   ﭲ) [اعراف: آيه59[footnoteRef:374]]. [374:  . آنچه از زبان نوح عليه‌السلام نقل شده اين است که مي‌فرمايد: (ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ     ﯨ) بدون حرف (أن) چنان که در سوره اعراف آمده است آيه 59 و سوره مؤمنون آيه 23 در سوره نوح آمده(ﮖ  ﮗ   ﮘ  ﮙ  ﮚ) و همان آيه‌اي که شهرستاني از زبان صالح يا هود ـ بنابر اختلافي که در ميان مفسران وجود دارد ـ در سوره مؤمنون آيه 32 ذکر شده است شکي نيست که معنا در همة آنها يكي است. در اينجا فقط به خاطر مراعات لفظ آيه تذکر دادم.] 

ترجمه: «اي قوم من، جز خدا معبودي نيست پس تنها خدا را بپرستيد».
ابتدا توحيد، سپس نبوت را ثابت کرده و فرمود (ﮛ  ﮜ  ﮝ  ﮞ     ﮟ  ﮠ        ﮡ   ﮢ  ﮣ  ﮤ) [اعراف: آيه63] 
ترجمه: «آيا تعجب مي‌کنيد از اين که اندرزي از سوي پروردگارتان بر زبان مردي از خودتان به شما برسد تا شما را بيم دهد». 
هود، پس از او، فرمود (  ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ     ﯨ) [اعراف: آيه65]
 ترجمه: «اي قوم من براي شما جز خدا معبودي نيست پس تنها خدا را بپرستيد».
 سپس فرمود: (ﰁ  ﰂ  ﰃ  ﰄ  ﰅ)  [اعراف: آيه67].
ترجمه: «بلکه من فرستاده‌اي از سوي پروردگار جهانيانم». ابتدا توحيد سپس نبوت را ثابت کرد.
و اما بعد از او صالح فرمود: (  ﯝ  ﯞ   ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ) [اعراف: آيه73]. ترجمه: «اي قوم من، براي شما جز خدا معبودي نيست پس تنها خدا را بپرستيد».
 سپس فرمود: (ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ    ﯩ)  [اعراف: آيه73].
ترجمه: «هم اينک معجزه‌ي بزرگي از سوي پروردگارتان برايتان آمده است».
هرکسي منکر توحيد باشد ابتدا بايد توحيد را به او ثابت کرد، و کسي كه به توحيد اعتراف کند واجب است ابتدا نبوت را به او ثابت کرد[footnoteRef:375]». [375:  . نها‌يه الإقدام، ص 430 ـ431.] 

در حقيقت سنت بر همان چيزي دلالت دارد که قرآن بر آن دلالت مي‌‌کند، چنان که در حديث پيامبر صلي الله عليه و سلم در مورد فرستادن معاذ (رضی الله عنه) به يمن آمده، که پيامبر (ص) فرمود: «انک ستأتي قوماً اهل کتاب فاذا جئتهم فادعهم الي ان يشهدوا ان لا اله الا الله و ان محمدًا رسول الله»[footnoteRef:376]  [376:  . تخريج آن در مبحث اول اين فصل ص 40 گذشت.] 

ترجمه: «تو به سوي قومي خواهي رفت که اهل کتاب هستند، هرگاه رفتي آنها را دعوت کن به گواهي دادن به اين که هيچ اله و معبود بحقي وجود ندارد جز الله، و اينكه محمد فرستاده او است».
ودر لفظ ديگري آمده «فليکن اول ما تدعوهم اليه عبادة الله» 
ترجمه: «بايد اولين چيزي که آنها را بدان دعوت مي‌کني عبادت خداوند باشد»[footnoteRef:377]. [377:  . اين لفظ را امام بخاري در ج 2 ص125، کتاب زکاة، باب لا تؤخذ کرائم اموال الناس، و مسلم در ج 1 ص199ـ200 کتاب الايمان باب الدعاء الي الشهادتين، ذکر نموده‌اند.] 

و ديگر نصوص و متون ثابت و مسلم نبوي، به همين خاطر مفسر قرآن، ابن عباس فرموده: «ان الله جل ثنائه بعث نبيه محمداً صلي الله عليه و سلم بشهادة ان لا اله الا الله، فلما صدقوا بها زادهم الصلاة، فلما صدقوا بها زادهم الصيام فلما صدقوا بها زادهم الزکاة،  فلما صدقوا بها زادهم الحج، ثم اکمل لهم دينهم فقال: (  ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ   ﮀ  ﮁ) [مائده: آيه3]. 
ترجمه: «خداوند عزوجل پيامبر خود محمد (ص) را مبعوث کرد (به اين که مردم را دعوت کند) تا گواهي بدهند که هيچ اله و معبود بحقي وجود ندارد».
هنگامي که مردم آن را تصديق کردند و پذيرفتند، نماز را براي آنها زياد کرد، وقتي نماز را پذيرفتند، روزه را براي آنها زياد کرد، وقتي روزه را قبول کردند،زکات را براي آنها زياد نمود، و هنگامي که زکات را پذيرفتند، حج را براي آنها زياد کرد، سپس دينشان را بر ايشان تکميل کرد و فرمود: امروز دين شما را برايتان کامل کردم و نعمت خود را بر شما تکميل نمودم[footnoteRef:378]. . .» [378:  . ابن جرير آن را در جامع البيان ج11 و ج26، ص 45 روايت کرده، و محمد بن نصر در کتاب تعظيم قدر الصلاة، ج1 ص351ـ 352، و ابن المنذر و طبراني و ابن مردويه و بيهقي در دلائل چنانکه سيوطي در تفسير در المنثور ج 7 ص514 ذکر نموده روايت کرده‌اند، و اين لفظ از ابن جرير است ] 

دلايل بر اين که توحيد و يکتا پرستي اولين واجبات است، بيشتر از آن هستند که شمارش شوند.
به خاطر بيان و توضيح آن وجهه‌ و ديدگاهي که تعداد فراواني از شخصيت‌هاي معروف شافعي مذهب پذيرفته‌اند ـ از جمله برخي از منتسبين کلام و مدافعين آن ـ گفتار را در اين مسأله به خود علماي شافعي واگذار مي‌کنم.
[2] امام شافعي «ا» تحت عنوان «شروع نزول قرآن و ابتداء‌ فرائض بر پيامبر صلي الله عليه و سلم و سپس بر مردم» مي‌فرمايد: «هنگامي که خداوند محمد (ص) را مبعوث کرد، فرائضش را بر او نازل کرد همان‌گونه که حکمت وخواست خودش اقتضا کرد، هيچ مانعي نمي‌تواند حکم خداوند را به تأخير بيندازد، سپس به دنبال هريک از آن فرائض فرضي پس از فرضي در زماني غير از زمان فرض قبلي آورد.
امام شافعي[footnoteRef:379] «:» تعالي فرموده: گفته مي‌شود ـ در حاليكه خدا عالم‌تر است ـ اولين چيزي که خداوند بر پيامبر نازل فرمود (ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ )[footnoteRef:380] بود سپس مسائلي بر او نازل کرد که در طي آن، دستور داده نشد مشرکان را به آن دعوت نمايد، مدت زماني بر آن سپري شد، سپس مي‌گويند جبرئيل عليه‌السلام از طرف خداوند خدمت ايشان آمد تا محمد (ص) به مشرکين اعلام کند که وحي بر او نازل مي‌شود،‌ و آنها را دعوت کند تا به اين وحي ايمان بياورند، اين بر پيامبر (ص) سخت آمد و مي‌ترسيد که او را تکذيب و اذيت کنند. پس اين آيه بر او نازل شد (ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ   ﮀ  ﮁﮂ  ﮃ  ﮄ    ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈﮉ  ﮊ  ﮋ    ﮌ  ﮍﮎ  ﮏ  ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ) [مائده: آيه67].  [379:  . کتاب‌ام مملو از اين عبارت تکراري است، و ما در نقل اقوال عبارات دقت به‌کار مي‌گيريم هر چند منجر به تکرار عبارات شود.]  [380:  . بخاري آن را در حديث طولاني در صحيح خود ج1 ص3ـ4، کتاب بدأ الوحي وباب کيف کان بدء الوحي روايت کرده است، و مسلم نيز ج2 ص197 ـ 204، کتاب الايمان باب بدء الوحي آن را روايت کرده است. ابن جرير در تفسير خود ج12ص30، ص161 ـ163 نقل کرده که تعدادي از اهل علم همين نظريه را تأييد کرده‌اند، و ابن کثير در تفسير خود ج4 ص528 آن را تأييد نموده است. ] 

ترجمه: «اي فرستاده خدا هر آنچه از سوي پروردگارت بر تو نازل شده است برسان، و اگر چنين نکني رسالت خدا را نرسانيده‌اي،‌ و خداوند تو را از مردمان محفوظ مي‌دارد». 
تبليغ رسالت و عبادت خدا را بر او واجب گردانيد،‌ جنگ با آنها را بر پيامبر (ص) فرض ننمود، وخداوند اين موضوع را در چند آيه در کتاب خودش بيان و روشن کرده است، و به پيامبر دستور نداد که از آنها کناره‌گيري کند، و سوره‌ى (ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ) [الكافرون: آيات 1ـ 2] را بر او نازل کرد» تا اينکه امام شافعي درباره‌ي مسلمانان فرمود: «و خداوند به آنها دستور داد که به معبودها و خدايان مشرکان دشنام ندهند و فرمود:  (ﮬ  ﮭ  ﮮ       ﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ  ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ     ﯘ) [انعام: آيه108]. 
ترجمه: «اي مؤمنان به معبودها وبتهائي که مشرکان بجز خدا مي‌پرستند دشنام ندهيد تا آنان تجاوز‌کارانه و جاهلانه خداي را دشنام دهند» 
و آيات ديگري شبيه اين آيه را بر پيامبر نازل فرمود، شافعي (رحمه الله) فرموده: سپس خداوند تبارک و تعالي بعد از اين در حالي که کناره‌‌‌گيري از مشرکان را فرض نموده بود اين آيه را نازل کرد و فرمود: (ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ     ﯼ  ﯽ  ﯾ) [انعام: آيه68]
ترجمه: «هرگاه ديدي کساني‌كه به تمسخر و طعن در آيات ما مي‌پردازند از آنان روي بگردان».
امام شافعي«:» بر اين منوال و سبک پيش رفته، بيان مي‌كند كه پس از آن به مسلمانان اجازه‌ي هجرت داده شد، و بعد از مدتي هجرت فرض مي‌گردد، و نيز اجازه جنگ با کفار و مشرکان داده ميشود و سپس جهاد بر مسلمانان فرض مي‌گردد و...[footnoteRef:381] پس از کلام امام شافعي «:» روشن شد اولين فريضه‌اي که بر پيامبر (ص) فرض شد ـ پس از مرحلة خبررساني (آسماني) كه در طي آن مأمور به دعوت‌كردن مردم نشد ـ فريضه‌ي تبليغ رسالت و پرستش خداوند است، و امام شافعي(:) به اين نكته يادآور شده كه سوره کافرون براي توضيح اين معنا نازل شده است، وتمام اين سوره نصي (صريح) است در مورد تخصيص خداوند به عبادت و کنار گذاشتن همه معبودات بجز الله، و اين سوره همچنان که در حديث آمده[footnoteRef:382] «برائت از شرک است». [381:  . مراجعه شود به کتاب الأم، ج4: ص159 ـ161.]  [382:  . امام احمد ج5 ص456، و ابو داود ج5 ص303 حديث شماره 5055 و غير اين دو محدث آن را روايت کرده‌اند، وآلباني در صحيح جامع حديث شماره 292 آن را حسن دانسته است و شعيب ارناؤط آن را تصحيح نموده و گفته: « بر شرط صحيح است». مراجعه شود به ابن حبان ج3 ص70 ـ71 تحقيق شعيب ارناؤط.] 

نظر به اينكه پيامبر (ص) به ابلاغ و دعوت مردم به سوي ايمان مأمور شده است. اين كار نه تنها مقتضي عدم كناره‌گيري از مشركان است، بلكه مجالست با آنها و عدم دشنام‌دهي به معبودان آنها را مي‌طلبد. سپس خداوند به او دستور داد تا از مشرکان کناره بگيرد و به دنبال آن هجرت و جهاد و احکام ديگر را بر او فرض نمود، به نص کلام شافعي اين ابتداي فرائض است بر پيامبر (ص) و سپس بر مردم.
[3] و امام شافعي درباره‌ي منزلت نماز فرموده: «بعد از توحيد و گواهي اينكه محمد (ص)  رسول خداست، و ايمان به آنچه که از جانب خداوند تبارك تعالي نازل شده، نماز واضح‌ترين چيزي است که بر او فرض گرديده»[footnoteRef:383]. اين جمله‌ي رسا در شأن نماز نشان مي‌دهد که اولين و فرض‌ترين واجبات نزد امام شافعي «/» توحيد است  و هر آن چيزي که بدون آن، توحيد کامل نمي‌شود، ‌از جمله گواهي به صدق رسالت و ايمان به هر آنچه که پيامبر(ص) از طرف خداوند آورده است،[footnoteRef:384] و بعد از همة اينها، بقيه تکاليف مي‌آيند، که بزرگترين آنها نماز است. [383:  . الأم ج 1ص256 اين گفتار را در ضمن مناظره‌ي کوبنده‌اي با يكي از آن کساني معتقدند تارک نماز کشته نمي‌شود، ايراد کرده است.]  [384:  . مراجعه شود به آنچه که در مبحث قبلي در مورد شروط توحيد گذشت.] 

[4] و به همين خاطر است كه پي مي بريم چرا امام شافعي (رحمه الله) در مقدمه‌ي کتاب الزکات در کتاب الأم [footnoteRef:385] اين آيه را ذکر کرده (ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ   ﮞ  ﮟ  ﮠ  ﮡ  ﮢ   ﮣ  ﮤﮥ  ﮦ  ﮧ   ﮨ) [البينه: آيه 5]  [385:  . الأم ج2 ص3. ] 

ترجمه: «در حالي‌ که جز اين بديشان دستور داده نشده است که مخلصانه‌ و حقگرايانه خداي را بپرستند و تنها شريعت او را آئين خود بدانند و نماز را چنانکه بايد بخوانند و زکات را بپردازند آئين راستين و ارزشمندترين اين است و بس».
و در مقام توضيح آن گفته: «پس خداوند بيان فرموده که او بر آنها فرض كرده كه در حاليكه دين را براي او خالص كرده‌اند، او را عبادت کنند و نماز را آنگونه که بايد و شايد است به پا دارند و زکات را بپردازند».
منظور امام شافعي«:» اين بوده که خداوند اين فرايض را به ترتيب بر مردم فرض گردانيده است،‌ چنانکه از نقل‌قول‌هاي قبلي بر مي‌آيد، و همچنان که بعداً در گفتار محمد بن نصر که شبيه گفتار امام شافعي است ـ و به حول خدا به زودي خواهد آمد ـ مطلب روشن‌تر مي‌شود.
قبلاً گذشت که امام شافعي«:» «توصيف اسلام» را منحصر کرده ـ آن توصيفي که بر اساس آن به مسلمان شدن كافر حكم مي‌شود ـ در نطق به شهادتين و برائت از هر آنچه که با  اين دين مخالف است، به شرطي که آن کسي که شهادتين را نطق مي‌کند معني و مفهوم آن را بداند[footnoteRef:386]. و اين دليل واضحي است بر اينكه امام شافعي «:»  واجب ديگري را پيش از اقرار به شهادتين نمي‌بيند، و به نظر و انديشه و استدلال کلامي توجهي نمي‌کند و به آنها اعتماد و تكيه مي‌نمايند، چگونه به استدلال‌هاي کلامي اعتماد ‌کند در حالي که او جام غضب خود را بر سر کلام و اهل کلام ريخته است، تا جايي‌كه فتوي داده که بايد آنها را با شاخه‌هاي نخل و کفش‌ها زد، و هيچ گناهي را بعد از شرک ـ که بنده با آن به پروردگارش مي‌رسد و با او ديدار مي كند ـ‌ شديدتر و سنگين‌تر از آن نديده است[footnoteRef:387]. [386:  . مراجعه شود به صفحه‌ي 27-28  از مبحث اول و همچنين صفحه‌ي 101ـ 102 از مبحث سوم.]  [387:  . توضيح آن در مقدمه گذشت.] 

[5] به خاطر اين اولين واجب ـ در نظر امام شافعي ـ بنده‌گان خلق شده‌اند، به همين خاطر است که گفته: «خداوند تبارک و تعالي فرموده: (ﭳ   ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ) [ذاريات: آيه56].
ترجمه: «من پري‌ها و انسان‌ها را جز براي پرستش خود نيافريده‌ام».
 امام شافعي «/» فرموده: خداوند خلق را براي پرستش خود آفريده است»[footnoteRef:388]. [388:  . الأم ج4 ص159.] 

[6] و چيزي که اين معني را تأکيد مي‌کند آن است که برخي از اهل علم از قول امام شافعي«:» استنباط کرده‌اند که «پدران و مادران وظيفه دارند که فرزندان خود را تربيت کنند، و طهارت ونماز را به آنها بياموزند، و اگر دريافتند و با شعور شدند به خاطر نماز آنها را تنبيه کنند، اگر کسي در خواب احتلام شود، يا دچار خون حيض گردد، يا 15 سالگي را تمام كند، بايد اين فرض را انجام دهد»[footnoteRef:389] دلالت و پيامي كه اين سخن برداشت مي‌شود، اين است كه وي بر پدران و مادران واجب نساخته كه در صورت حصول فهم و شعور براي فرزندانشان، بيايند با نظر و استدلال آنها را مورد خطاب قرار دهند، بلكه بر آنها واجب نساخته كه شهادتين را دوباره از فرزندانشان بخواهند، چنانكه وي اين را در حالت بلوغ هم واجب ندانسته است، و اقرار به شهادتين ـ اگر چه به اتفاق مسلمانان واجب است و علاوه بر اين، قبل از نماز واجب شده است ـ در واقع اداي آن قبلاً‌صورت گرفته است حال يا به لفظ يا به معنا.[footnoteRef:390] وي بدينگونه نبوده است كه بيايد دستور دادن به نماز را همزمان با عقب افتادن پاية اول كه مبناي همة عبادت‌ها اعم از نماز و غير آنست، واجب بداند. زيرا ايشان شكر خدا، به مراتب از اين آگاهتر و بزرگوارتر هستند كه بياييند چنين كاري بكنند. به حول خدا توضيح بيشتر اين مسأله بعداً خواهد آمد[footnoteRef:391]. [389:  . مزني آن را در مختصر خود ص 22 از امام شافعي نقل کرده، وبه مفهوم آن، در کتاب الأم ج1 ص69 نگاه کن.]  [390:  . مراجعه شود به کتاب: درء تعارض العقل و النقل تأليف ابن تيميه ج8 ص13.]  [391:  . و اين به هنگام نقل کلام غزالي «/» در صفحات بعد خواهد آمد.] 

[7] محمد بن نصر «/» به هنگام بيان اينکه واجب کردن نماز نعمتي است از طرف الله تعالي بر بنده‌گانش، گفته: «خداوند پس از توحيد و تصديق و ايمان به پيامبران و هر آنچه كه از طرف او آمده فريضه‌اي راپيش از نماز بر بنده‌گان واجب نگردانيده است، و خبر داده که اين دستور او است به بند‌گان و پيامبران و امتها، پيش از آنکه محمد صل الله عليه وسلم را مبعوث کند». سپس ايشان آن آيات پنج‌گانه از سورة بينه را ذکر کرده، كه آخرين آنها اين گفتة الله تعالي است: (ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ   ﮞ  ﮟ  ﮠ  ﮡ  ﮢ   ﮣ  ﮤﮥ  ﮦ  ﮧ   ﮨ) 
سپس محمد بن نصر «/» گفته است: « اولين فريضه‌اي که خداوند صراحتاً نام آن را پس از اخلاص در عبادت براي خدا عنوان كرد، نماز است»[footnoteRef:392]. اين قول شبيه همان قولي است که کمي پيش از امام شافعي «/» نقل شد، که ايشان استاد استادان محمدبن نصر است، خداوند همه آنها را رحمت کند[footnoteRef:393]. [392:  . تعظيم قدر الصلاه ج1 ص85 ـ 86 و نيز مراجعه شود به ج1 ص96 ـ 97.]  [393:  . اين کلام همان مسأله‌اي را تأکيد مي‌کند که ما قبلاً به آن اشاره کرديم، از اينکه امام شافعي «/» هنگامي‌که اين آيه بزرگ را در ابتداي کتاب الزکات در کتاب خودش الأم ذکر کرده فقط منظورش اين بوده که فرائضي در اين آيه كه ذکر شده‌اند به ترتيب فرض گرديده‌اند.] 

[8] و از همين جا است که ابولعباس بن سريج «/» گفته:« اگر شخصي نزد ما بيايد و بگويد:
اديان فراوان هستند بگذاريد که من در اين اديان فکر کنم در ميان هر کدام از آنها حق را يافتم مي‌پذيرم،[footnoteRef:394] و هر ديني که من حق را در آن نيافتم نمي‌پذيرم، ما به او اجازه نمي‌دهيم که چنين کند و ما او را وادار مي‌کنيم که اسلام را بپذيرد، وگرنه، قتل او را واجب مي‌گردانيم». [394:  . شاگرد ابو مظفرسمعاني قوام السنه اصفهاني در کتاب الحجه في بيان المحجه ج2 ص120 از خود ابو مظفر نقل کرده است.] 

اين قول صريح است در ابطال گمان كساني كه نظر و استدلال كلامي را واجب مي‌دانند.  زيرا ابوالعباس «/» معتقد به جواز پذيرش اين درخواست كافر نبوده است. در حالي که اين درخواست مبتني است بر تفکر و استدلال چنانکه معلوم است، و بلكه او را بر پذيرش اسلام ملزم ساخته، آن اسلامي که توحيد اساس و رکن اول آن قرار داده شده است، براي تأکيد اين مفهوم و معني او «/» ـ پس از آن که معناي توحيد را در [9] شرع بيان نموده‌ گفته : «توحيد اهل باطل فرو رفتن است در اعراض و اجسام و جوهر، درحاليکه محمد (ص) براي انکار آن، مبعوث شده است»[footnoteRef:395] بدون شک منظور از اهل باطل اهل کلام است. [395:  . هروي در کتاب ذم الکلام ج4 ص385 ـ 386، و قوام السنه در کتاب الحجه ج1 ص96 ـ 97، و هکاري در کتاب اعتقاد الشافعي(برگه هفتم دست‌نويس) آن را روايت کرده‌اند عبارت کامل آن قبلاً گذشت.] 

[10] شهرستاني به آن مسئله‌اي که ابن سريج ذکر کرده پرداخته، که آن مسئله عبارت است از فرصت دادن به شخص کافر تا پيش از آنکه مسلمان شود در مورد آن فکر کند، و در عين حال بيان مي‌كند كه پيامبر(ص) آمده تا اين مهلت و فرصت‌ را از ميان بردارد و مردم را به سوي شناخت مرسل (يعني خداوند) راهنمائي کند و گفته: «چگونه ممکن است به او فرصت بدهد واو را به حال خودش واگذارد، در حالي که ايشان مأمور هستند که مردم را به سوي توحيد و يکتا‌پرستي و شناخت خداوند از حالتي به حالت ديگري و از شخصي به شخص ديگري راهنمائي کنند؟ فرصت طلبيدن زماني صحيح است که دعوت از دليل الزام آور و دلالت و (جواب) كوبنده تهي باشد، کسي که رسالتش في نفسه واقعيت پيدا كرده، و عهده‌دار دعوت‌كردن مردم به سوي وحدانيت الله تعالي شده باشد، دعوتش را از دلالت و روشنگري بر توحيد تهي نمي‌كند»[footnoteRef:396]. [396:  . نهايه الاقدام ص 430.] 

[11] شهرستاني آن کسي را که به مهلت دادن قايل شده، به (پذيرش اين نتيجه) ملزم ساخته كه  ديگر رسالت هيچ پيامبري پايدار نمي‌ماند و دعوت هيچ رسولي ادامه پيدا نمي‌کند. اگر هر شخص عاقلي فرصت را درخواست کند و به او فرصت داده شود در جا نبوّت تعطيل مي‌شود، و اين شخص که درخواست فرصت کرده در اين مدّت منتظر مي‌ماند تا اينکه بار ديگر پيامبر براي دعوت وي برمي‌گردد، در حالي که نبوّت ايشان نزد او هنوز ثابت نشده است و در جواب پيامبر مي‌گويد تو به من فرصت داده‌اي من هنوز فرصت فکر کردن دارم،‌ سپس شهرستاني گوينده‌ي اين نظريه را ملزم به (پذيرش اين نتيجه كرده كه) بر اين شخص مهلت داده شده لازم است با آن پيامبر (ص) بجنگد[footnoteRef:397]. [397:  . نهايه الاقدام ص 433.] 

[12] ابو حاتم[footnoteRef:398] «/» کسي که عقل را طريق و روش اول شناخت قرار داده، مبتدع دانسته است، او به اين طريق، سخن كساني را که نظر و انديشه و يا قصد آن را اولين واجبات دانسته‌اند، رد نموده است، بدين‌گونه که از او درباره‌ي شخصي که مي‌گويد خدا را با عقل و الهام شناختم سؤال شده! او گفت: «کسي که بگويد خدا را با عقل و الهام شناختم مبتدع است، و بايستي ميگفت همه چيز را با خدا شناختيم»[footnoteRef:399].  [398:  . او امام عبدالرحمن بن محمد بن ادريس رازي مي‌باشد، و صاحب تأليفات مفيد است، و يکي از محدثان سر شناس است، [حديث] را از شخصيت‌هاي فراواني اينها است، از جمله، برخي از ياران امام شافعي«/» مانند مزني و ربيع وزعفراني و غيره اينها، او در رد جهميه کتاب گران‌بهاي نوشته، و تفسير کبير را در چند مجلد نوشته است، که بيشتر آن آثار و روايت‌هايي است كه همراه با سند نقل شده‌اند، و کتاب جرح و تعديل، و کتاب آداب شافعي و غيره را نوشته است، مراجعه کن به کتاب سير اعلام النبلاء ج13 ص263 ـ 269، و طبقات الفقهاء الشافعيه تأليف ابن صلاح ج1 ص534، و طبقات الفقهاء الشافعين تأليف ابن کثير ج1 ص254 ـ 255، و طبقات سبکي ج3 ص324 ـ 328.]  [399:  . اين عبارت گران‌مايه، در حاشيه‌ي فتاوي ابن تيميه ج2 ص2 به نقل از کتاب شرح اعتقاد اهل السنه تأليف محمد الخليدي نقل شده‌ است، دسترسي به اين کتاب پيدا نکردم، ناقل اين نص شخص ابن تيميه است كه در حاشيه‌اي بر سخني كه به اين مسأله تعلق دارد، آن را نقل كرده است.] 

يعني تمام معارف و شناخت‌هاي ما از طرف خداوند يگانه است. او است که ما را به شناخت خودش هدايت نموده، و ما را به بوسيلة فرستادن رسولان و انزال كتاب‌هاي آسماني عبادت خويش راهنمائي کرده است[footnoteRef:400]. [400:  . بايد دانسته شود که منظور ابوحاتم در اين جا رد است بر نظريه‌ي کساني که عقل و الهام را اولين راه شناخت دانسته‌اند، منظور ايشان اين نيست که شناخت خداوند  در عقل و فطرت‌ها کاشته نشده‌ است، زيرا اين مسأله‌اي است که در کتاب خداوند تثبيت شده است، و آن را نصوص سنت و آثار سلف ـ که ابو محمد روايت آنها را به عهده گرفته و عمر خويش در جمع آوري  آنها صرف نموده ـ آشكارا بيان کرده‌اند، و اين مسأله‌اي است که بر امام بزرگواري همچون ايشان مخفي و پوشيده نيست.] 

[13] و اما آجري «/» بعد از‌ آنکه بيان کرده‌ که خداوند متعال پيامبر خودش محمد (ص)  را به سوي مردم فرستاده تا مردم به توحيد و يکتاپرستي او اقرار نمايند، و ايشان پس از آنکه معني همان توحيدي که بدان فرستاده شده را بيان نموده[footnoteRef:401]، گفته: «هنگامي که به توحيد و يکتاپرستي و به لا اله الّا الله  ايمان آوردند و توحيد خود را خالص و بي پيرايه ساختند (اين جمله طبق تحقيقي است كه دكتر عبدالله دميجي در نسخه‌اي كه آن را بدست آورده است، انجام داده است ج2 ص553) در مکه نماز را بر آنها واجب کرد،‌ و آنها آنرا تصديق نمودند و ايمان آوردند و نماز خواندند،‌ سپس هجرت را بر آنها فرض گردانيد و خانواده و کاشانه خود را ترک کردند، سپس در مدينه روزه را بر آنها فرض گردانيد،‌ بدان ايمان آوردند و تصديق نمودند و روزه ماه مبارک رمضان را گرفتند». [401:  . در مبحث اول ص ..... گذشت و ايشان ـ آجري ـ توحيد را به لا اله الّا الله تفسير کرده‌اند.] 

آجري «/» فرض‌شدن زکات و سپس جهاد و سپس حج را ذکر نموده، سپس گفته: «هنگامي که به اين فرائض ايمان آوردند،‌ و آنها را عملي کردند تا تصديق قلبي و گويش زباني به آن و عمل كردن اندامي به آن را ثابت نمايند. الله تعالي فرموده است: (ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ   ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ) [مائده: آيه 3 ] 
ترجمه: «امروز دين شما را برايتان کامل کردم و نعمت خود را بر شما تکميل نمودم و اسلام را به عنوان آئين خداپسندانه براي شما برگزيدم»[footnoteRef:402]. [402:  . کتاب الشريعه ص100.] 

آجري «/» ثابت کرد که اولين واجب بر انسان مکلّف، توحيد است،‌ زيرا توحيد اولين امري است که پيامبر (ص) مردم را به آن دعوت کرد، هنگامي که مسلمانان به توحيد تحقق بخشيدند، نماز و هجرت و زکات و جهاد و بقيه‌ي احکام، واجب گرديد، زماني که به همه‌ي اينها تحقق بخشيدند خداوند آيه‌ي فوق سوره مائده را نازل کرد تا بيان کند که دين کامل شده است، آن ديني که مبدأ و ابتداي آن توحيد است.
[14] امّا خطابي «/» به هنگام شرح و توضيح حديث معاذ (ط) ـ آنگاه که پيامبر(ص) او را به سوي يمن فرستاد و به او فرمود: «إنک تأتي قوماً اهل کتاب فادعهم إلي شهاده ان لا اله الّا الله  و أنّي رسول الله» تا آخر حديث،[footnoteRef:403]‌ ترجمه: «تو پيش قومي مي‌روي که اهل کتاب هستند آنها را گواهي‌دادن به اينكه جز الله وجود ندارد و اينكه من فرستادة الله هستم، دعوت كن!» ـ گفته است: «از اين حديث به اين علم و آگاهي مي‌رسيم كه پيامبر(ص)  واجبات شريعت را رتبه‌بندي و کلمه توحيد را مقدم کرده، سپس به دنبال آن نماز را در اوقات مقرر آورده، و مسأله‌ي زکات را در مرحله‌ي آخر ذکر نمود، زيرا زکات تنها بر گروهي از مردم واجب است نه بر همه‌ي آنها[footnoteRef:404] » [403:  . بخاري ج2 ص136، کتاب الزکات باب اخذ الصدقه من الاغنياء، و مسلم ج1 ص196ـ197، کتاب الايمان،  باب الدعاء الي الشهادتين.]  [404:  . اعلام الحديث ج1 ص726. ] 

[15] خطابي در جاي ديگر گفته: «من مي‌گويم: در اين حديث مستمسک و استدلالي براي کساني وجود دارد که مي‌گويند کافران (ابتداءً) بوسيلة قوانين و تعاليم دين مورد خطاب قرار نمي‌گيرند، بلكه تنها به اقرار کلمه‌ي شهادتين مخاطب قرار گرفته‌اند، پس هنگامي كه بطور كامل آن را ادا نمودند، بعد از آن شرائع و عبادات متوجه آنها مي‌شود[footnoteRef:405]. زيرا پيامبر خدا (ص)  به ترتيب فرائض را واجب گردانيده، ابتداء شهادتين را واجب و سپس به دنبال آن نماز و زکات را واجب گردانيد[footnoteRef:406].» [405:  . مراجعه کن به آن تعليقي که نووي بر اين استدلال در شرح مسلم نوشته است ج1 ص198.]  [406:  . معالم السنن ج2 ص32، هدف از نقل اين حديث آن است که اين حديث آخر کلام خطابي است و محل شاهد در کلام خطابي همين است.] 

بنابراين وي بيان كرده كه توالي و مرتب كردن فرائض در اين حديث هدف بوده،‌ زيرا پيامبر (ص) شهادتين را مقدم کرد چون اقرار به شهادتين اولين فرضي است که کافران به‌ آن دعوت مي‌شوند و مخاطب قرار مي‌گيرند،‌ پس هر زماني كه به آن اقرار کردند بقيه‌ي فرائض به دنبال آن مي‌آيد.
علي رغم اينکه خطابي مقداري به علم کلام علاقمند بوده اما او در جاهايي چند از كتابهايش شديداً متكلمين را مورد نكوهش قرار داده است، تا جايي كه يک رساله‌ي مستقل را درباره بي‌نيازي از کلام و اهل کلام نوشته و در آن روش‌ها و مسالك متکلمين را نقد کرده،‌ و روش سلف را در دريافت اصول [16] اساسي ـ که مهمترين آنها توحيد است ـ از منابع اصيل آن، ياري و تأييد نموده است، و در آن باره مي‌گويد: «اگر متکلمين گفتند شما کلام را انکار کرده‌ايد و به کارگيري ادله‌ي عقلي را منع کرده‌ايد پس در صحّت اصول دينتان به چه چيزي اعتماد مي‌کنيد؟ و از چه راهي به شناخت حقائق دين مي‌رسيد، در حاليكه دانسته‌ايد که قرآن آن گونه که بايد و شايد است فهميده نشده، و صدق و راستگوئي پيامبر (ص) به جز از طريق ادله‌ي عقلي ثابت نشده است و شما ادله‌ي عقلي را نفي و منع نموده‌ايد؟ ما مي‌گوئيم: ما ادله‌ي عقلي و رسيدن به معارف از طريق آنها را انکار نمي‌کنيم، ‌ولي ما در به کارگيري ادله‌ي عقلي همان روشي را که شما در استدلال به اعراض و تعلق آن به جواهر و واژگوني آن ادلة عقلي در آن روش در آن بر حادث‌بودن عالم و اثبات صانع در پيش گرفته‌ايد، به کار نمي‌گيريم، و ما از آن بدمان مي‌آيد و رو به چيزي مي‌کنيم که به مراتب از بياني واضح‌تر و دليلي صحيح‌تر برخوردار است. و آن استدلال‌هاي عقلي که شما به کار مي‌گيريد چيزي است که از فلاسفه گرفته‌ايد و در رابطه با آن، از آنها پيروي كرده‌ايد، و فيلسوفان فقط به اين دليلي اين روش را در پيش‌گرفته‌اند كه نبوت‌ها (و وحي) را نمي‌پذيرند و حقيقتي براي آن در نظر نمي‌گيرند. پس قوي‌ترين چيز در نزد آنان در اثبات اين امور، استدلال به اين چيزهاي است که خود را به آن بسته‌اند،‌ ( يعني استدلال به جوهر و جسم و عرض و غيره. ـ مترجم) .
امّا آنهايي که نبوت‌ها را باور دارند و آن‌ها ثابت مي‌کنند، خداوند آنها را از اين گونه استدلال‌ها بي‌نياز کرده است و خداوند آنها را از سنگيني مخارج اين راه پر پيچ و خم بي نياز کرده است، راهي که هر کسي آن را در پيش گيرد از خستگي و درماندگي در امان نيست و دست آخر به بريدگي مي‌رسد.
بيان و ديدگاه علما و ائمه سلف مسلمانان در رابطه با استدلال بر معرفت صانع و اثبات توحيد و صفات وي و ساير مقولاتي که بنا به ادعاي متکلمان دسترسي به آنها مشکل است مگر از طريق رويه و روشي که آنها بدان باورمند شده و آنرا طي کرده‌اند، و به گمان آنها کسي که اين روش‌ها و رويه ‌ها را جهت دسترسي به آنها طي نکرده باشد، حقيقتاً مقلد ناموحد است؛ اين است که خداوند عزّ و جل هنگامي که اکرام کسي را که به شناخت خودش هدايت فرموده اراده کرد، پيامبرش محمّد (ص) را به عنوان مژده رسان و بيم دهنده و دعوت کننده به سوي خدا ـ به اذن وي ـ و به عنوان چراغ تابان فرستاد، هيچ مسأله‌اي از امر دين اعم از قواعد و اصول و قوانين و فصول آن را باقي نگذاشته، مگر اينکه آنرا بيان کرده‌، و به کاملترين شکل آن را ابلاغ نموده‌اند، و بيان آن را از وقت احتياج و نياز، به آن، به تأخير نينداخته‌اند، زيرا در ميان گروههاي مسلمانان اختلاف نيست در اينکه به تأخير انداختن بيان شريعت از وقت احتياج به هيج وجه جائز نيست، و بديهي است که مسأله‌ي توحيد و اثبات صانع همواره و در هر وقت و زماني تا ابد نياز به آن مبرم و شديد است، اگر بيان آن به تأخير افتد مردم به چيزي مکلف مي‌شوند که هيچ راهي را براي دسترسي به آن ندارند، و چنين چيزي بي معني و پوچ است و جائز نيست، اگر مسأله بر اين اساس باشد که ما گفتيم در حاليکه و به روشني دانسته‌ايم که پيامبر (ص)  در مسأله‌ي توحيد و يکتا پرستي مردم را به سوي استدلال به اعراض و تعلق آنها به جواهر و دگرگوني و واژگوني آنها در اعراض، دعوت نکرده‌اند، و چون  ممکن نيست هيچ احدي در اين باره از پيامبر (ص)، و يا يکي از صحابه يک حرف و يا بيشتر از يک حرف از اين گونه استدلال‌ها را روايت کرده باشد، نه از طريق تواتر و نه از طريق آحاد؛ به اين نکته پي مي‌بريم[footnoteRef:407] که متکلمين  بر خلاف مذهب و ديدگاه علماي سلف گام برداشته و غير طريقه و راه آنها را طي کرده‌اند» تا آنجا که درباره‌ي صحابه (ي) گفته است: «مسأله‌ي‌ يكتاپرستي و توحيد نزد آنان ـ صحابه ـ از چند طريق ثابت شده است: يکي از آن راهها ثابت شدن نبوّت است با معجزاتي که پيامبر آنها را از کتابي آورده است که مسئله و شأن  و منزلت آن کتاب آنها را خسته و ناتوان کرده بود، و پيامبر (ص)  با آن کتاب آنها را به مبارزه طلبيده بود . . . اين علاوه بر نشانه‌ها و ساير معجزات مشهور وي مي‌باشد که خارج از قانون طبيعت و مغاير با عادت‌ها هستند . . . هنگاميکه به واسطه‌ي آنچه که مشاهده کرده بودند توحيد در دل آنها استقرار پيدا کرد و اين در عقل آنها ثابت گرديد، آنگاه نبوّت پيامبر(ص)  نزد آنها صحيح جلوه کرد، و فرق ميان وي با ديگران آشکار شد، «و واجب شد که او را بر هر آنچه که به آنها خبر داده از مسائل غيبي و دعوتشان به يکتاپرستي  و اثبات  صفات الله تعالي، تصديق کنند، و علاوه بر اين آثار آفرينش و دلايل حکمتي که در روان‌هاي خود و ساير پديده‌ها و آفريده‌ها ملاحظه کردند ـ نشانه‌ها و دلايل حکمت‌‌آميزي که مي‌گويند نه تنها داراي سازنده‌اي کاردان و عالم و آگاه هستند که آن سازنده از قدرتي تمام‌عيار و حکمتي بالغ برخوردار است ـ  (يکي ديگر از آن راه‌هايي است که براي شناخت امر توحيد در پيش‌ گرفتند) ، اين در حالي است که قرآن آنان را به اين مسايل آگاه کرده است، و آنان رادعوت نموده تا در اين آثار تدبّر و انديشه نموده، و با آن بر اثبات ربوبيت او استدلال کنند. . . . از اين راهها مسأله‌ي  صانع و وجود آن نزد آنها ثابت شد، سپس به واسطه‌ي آن هماهنگي که در کارهاي او مشاهده کرده‌اند وحدانيّت و علم و قدرت او پيش آنها ثابت شد، سپس بقيّه‌ي صفات او را به صورت توقيفي از آن کتاب منزلي که حقانيّت آن آشکار شده و از طريق قول آن پيامبري که فرستاده شده و صدقش ظاهر گرديده، فهميدند، سپس نسل بعدي و اتباع آنها قرن بعد از قرن تمام مسائل دين را از آنها دريافت کردند». [407:  . اين جمله جواب الشرط متقدم است که در اين سخن خطابي مشهود است: « اگر مسئله بر اين اساس باشد که ما ‌گفتيم»] 

سپس خطابي يک بار ديگر پس از آن که روش و مسلک اعراض و جوهر را نقد نمود گفت: «به درستي غلط بودن قول کساني که گمان کرده‌اند و ادّعا نموده‌اند از متکلّمين که هر کسي از همان راهي که آنها در استدلال صحيح دانسته‌‌اند به شناخت و توحيد خداوند دست پيدا نکند در حقيقت موحّد نيست، امّا مسلمان مقلّد است و راه او، راه کودکاني است كه پيرو پدران و مادران خود هستند در مسلمان بودن، و ثابت شد که قائل اين قول در اشتباه است و بر خدا و رسولش پيشي جسته، و به عامّه‌ي صحابه و جمهور سلف ايراد وارد کرده و از طريق سنّت منحرف شده و از روش سنت کناره‌گيري کرده است»[footnoteRef:408]. [408:  . سيوطي آن را در کتاب صون المنطق ص 94 ـ 99 از رسالة الغنية نقل نموده و آنگونه که بر‌ميايد در اين کتاب تمام رسالة الغنية را از ص 91 ـ 101 نقل نموده، و قوام السنه اصفهاني مقدار مهمي از آن را در کتاب الحجه ج1 ص371 – 376 نقل نموده است، خطابي اين رساله را براي يک نفر از اهل علم مي‌فرستد، و اين هنگامي اتفاق مي‌افتد كه يك نفر نامه‌ي به سوي خطابي مي‌نويسد و در آن نامه از انتشار عقائد اهل کلام در منطقه پيش خطابي شکايت مي‌کند و مي‌گويد برخي از اهل سنت به ادعاي اينکه مي‌توان به وسيله‌ي علم کلام از سنت دفاع كرد، به علم كلام روي آورده‌اند، (اين رسالة الغنية جواب نامه‌ي آن يك نفر است). ] 

خطابي «/» کسي را که روش متکلمين را در پيش مي‌گيرد تقبيح کرده است، به خصوص متکلميني که اهل غلو و زياده‌روي هستند و گمان مي‌کنند که هر کسي از طريق کلام به توحيد نرسد موحّد نيست،‌ و درباره‌ي آنها گفته اينها کساني هستند که از خدا و رسولش پيشي گرفته‌اند و قبل از خدا و رسولش حکم مي‌کنند،‌ و به صحابه و سلف امّت ايراد وارد کرده‌اند، و از راه سنّت منحرف شده‌اند، بنابراين راه واقعي و حق که بايد براي شناخت توحيد و بيان آن، در پيش گرفته شود تنها راه نص (كتاب و سنت) است نه راه کلام.
همه‌ي آنچه ـ که تا کنون گفته شد ـ بيان مي‌کند که اوّلين مسأله‌اي که پيامبران به آن دعوت کرده‌اند ـ نزد ابو سليمان ـ تنها توحيد است و بس، به همين خاطر خطابي ـ مخاطبش را ـ متوجّه کرده که پيامبر (ص) ـ در حديث فرستادن معاذ به يمن[footnoteRef:409] ـ فرائض را به ترتيب واجب گردانيده است، و در آن حديث شهادتين را مقدّم داشته و سپس به دنبال آن نماز و زکات را واجب کرده است[footnoteRef:410]. [409:  . تخريج آن قبلاً گذشت.]  [410:  . نگاه: به کلام او در ص 123 گذشت.] 

[17] لالکائي[footnoteRef:411] در مقدّمه‌ي کتاب خودش شرح اصول الاعتقاد گفته[footnoteRef:412]: «به درستي واجبترين مسائل بر انسان شناخت عقيده‌ي دين است و شناخت آنچه که خداوند بندگانش را به آن مکلّف نموده، از فهم توحيد و صفات او و تصديق پيامبران او با دلايل و يقين. و رسيدن به راه‌هاي آن و استدلال كردن بر آن بوسيلة حجت‌ها و براهين، و بزرگترين مقوله و واضحترين حجت و معقول کتاب خداوند است، که هم حق و هم روشن است، و سپس قول رسول خدا و ياران متّقي و نيك كردارش است ، و سپس آنچه که سلف صالح بر آن اجماع کرده‌اند، سپس چنگ زدن به مجموع اينها و پايداري بر آنها تا قيامت». [411:  . او هبة الله بن الحسن بن منصور طبري رازي است، او هم فقيه و هم محدث است، نزد ابي حامد اسفرايني فقه را آموخته و در مذهب معروف و سرآمد شد، به ملازم سنت و مدافع آن معروف بوده،‌ اگر او در اين راه به جز کتاب ارزنده‌اش شرح اصول اعتقاد  اهل السنه چيز ديگري نداشت براي فضل او کافي بود،‌ به شرح زندگي او نگاه کن کتاب سير الاعلام النبلاء ذهبي ج17 ص 419 – 420، طبقات ابن کثير ج1 ص 378 – 379 و طبقات ابن قاضي شبهه ج1 ص201 – 202]  [412: . ج9 ص1] 

پس ايشان بيان کرده‌اند که واجبترين فرائض شناخت اعتقاد است با دلايل و براهين، سپس دلايل بزرگ و مهمي را بيان و معرّفي کرده، که به وسيله‌ي آنها اين شناخت تحقّق پيدا مي‌کند، و لالكائي به ادلّه‌ي متکلّمين تكيه نكرده است.
[18] لالکائي «/» به اين مقدار بيان بسنده نکرد، بلکه باب مستقلي را در کتاب اصول الاعتقاد آورده و در آنجا گفته: «سياق و اسلوب آنچه از کتاب خدا و آنچه از پيامبر (ص)  روايت شد دلالت مي‌کند بر آنکه وجوب شناخت خداوند و صفات او بوسيله‌ي سمع است نه به عقل، خداوند تبارک و تعالي با لفظي خاص پيامبرش را مخاطب قرار داده و مراد از آن عام است و فرموده (ﰊ  ﰋ     ﰌ     ﰍ   ﰎ   ﰏ)[محمد: آيه19].
  ترجمه: «بدان که هيچ اله و معبود بحقي وجود ندارد الا ذات الله نباشد».
و خداوند تبارک و تعالي فرموده: (ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ   ﮐ  ﮑﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ   ﮖﮗ  ﮘ  ﮙ   ﮚ)  [انعام: آيه106]
ترجمه: «پيروي کن از آنچه از سوي پروردگارت به تو وحي شده است هيچ خدايي جز او وجود نداردو از مشركان روي گردان»
و خداوند فرموده (ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ   ﭚ   ﭛ   ﭜ        ﭝ  ﭞ   ﭟ) [انبيا: آيه25].
ترجمه: «ما پيش از تو هيچ پيامبري را نفرستاده‌ايم مگر اينکه به او وحي کرده‌ايم که معبودي جز من نيست پس فقط مرا پرستش کنيد». 
خداوند در اين آيه به پيامبرش خبر داده که پيامبران پيش از او با سمع و وحي توحيد را شناخته‌اند». در انتهاء اين کلام گفته: «اين مذهب اهل سنّت و جماعت است»[footnoteRef:413]. [413:  . شرح اصول الاعتقاد اهل السنه  ج2 ص193 – 196.] 

امّا بيهقي علي رغم آنکه براي استدلال وجود خدا بر طريق حادث بودن عالم تکيه کرده، آن راهي را که متکلمين در پيش گرفته‌اند که بايد اين استدلال به عنوان اصلي از اصول دين قرار داده شود بگو نه اي که شناخت خدا بايد تنها از اين طريق باشد، در پيش نگرفته، بلکه به اين اندازه بسنده کرده که آن را در ضمن راه‌هايي که ـ در نظر او ـ‌ براي استدلال مناسب هستند،‌ قرار دهد[footnoteRef:414]. [414:  .در اين باره مراجعه کن به کتاب (البيهقي و موقفه من الالهيات) تأليف دكتر احمد بن عطيه الغامدي، ص111ـ‌118.] 

[19] و در مقابل، در اثناي سخنش دربارة «اولين چيزي که انسان بالغ و عاقل بايد آن را بشناسد و به آن اعتراف کند» به راه و روش سلف اهتمام ورزيده است،‌ و اين گفتار او است «خداوند عزوجل فرموده (ﰊ  ﰋ     ﰌ     ﰍ   ﰎ   ﰏ) [محمد: آيه19].
 ترجمه: «بدان که هيچ اله و معبود بحقي وجود ندارد به جز ذات الله نباشد».‌ 
و خطاب به او و امّتش فرموده (   ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ)[انفال: آيه40]
ترجمه: «بدانيد که خداوند سرپرست شما است».
و باز خداوند فرمود: (  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ    ﭯ         ﭰ   ﭱﭲ  ﭳ  ﭴ  ﭵ) [هود: آيه14]
ترجمه: «بدانيد که اين قرآن با آگاهي الله و وحي خدا نازل شده است و معبودي بحق جز خدا نيست پس آيا اسلام را مي‌پذيريد و فرمانبردار خدا مي‌گرديد»؟ و گفته است: ( قولوا آمنا بالله و ما انزل الينا ) « بگوييد ايمان آورديم به الله، و آنجه كه به سوي ما نازل كرده است. » 
پس بوسيلة آياتي‌که پيش از اين گذشتند شناخت خدا و علم به او واجب شدند، و بوسيلة اين آيه‌ي آخر اعتراف به وجود خدا و گواهي دادن به آنچه که خداوند آن را تعريف كرده است واجب گرديد، و سنّت بر مانند آنچه که کتاب دلالت بر آن كرده است، دلالت كرده است.
سپس بيهقي به آن احاديثي که بر کلمه‌ي توحيد ـ لا اله الّا الله  ـ نص نهاده‌اند، استدلال کرده است[footnoteRef:415]. [415:  . نگاه: به کتاب الاعتقاد علي مذهب السلف اهل السنه و الجماعه ص 5 -6.] 

[20] و بيهقي ثابت کرده، که ايمان بيشتر کساني که دعوت پيامبران را استجابت کرده‌اند در اثبات خالق و حادث بودن عالم، از طريق استدلال به مقدّمات نبوّت و نشانه‌هاي آن بوده است، زيرا دلايل نبوّت براي کساني که نبوّت را مشاهده کرده‌اند حسي بوده، و براي کساني که نبوّت را مشاهده نکرده‌اند از طريق جامعيت و فراگيري خبر بوده است، هنگامي که نبوّت ثابت شد، پس به عنوان اصلي در وجوب قبول آنچه كه پيامبر (ص) به سوي آن دعوت كرده است، درآمد. و در اين رابطه با اشاره به طريقه‌‌اي كه نجاشي با آن ايمان ‌آورده است، دليل آورده است نجاشي پس از اين که جعفر بن ابي‌طالب (ط) سوره‌ي مريم را بر او تلاوت کرد گريست و کشيشان و اسقفهايي كه نزد او بودند به گريه افتادند، آنها به واسطه‌ي اعجاز قرآن بر صدق پيامبر (ص) و رسالتش استدلال کردند[footnoteRef:416] و به اين اندازه بسنده کردند و به او و هر آنچه که از طرف خداوند آورده بود ايمان آوردند[footnoteRef:417]. [416:  . اين موضوع در خبر طولاني آمده ابن اسحاق آن را در سيره ص 194- 197 روايت کرده است، و از طريق ابن اسحاق امام احمد آن را در مسند ج1 ص201 -  203 ذکر کرده است.]  [417:  . الاعتقاد ص 12- 13.] 

[21] غزالي[footnoteRef:418] «/» به هنگام بحث درباره‌ي علم محمود و علم مذموم و بيان اين که کدام علم فرض عين است و کدام فرض کفايه است گفته:« معامله و کاري که انسان بالغ و عاقل به عمل نمودن به آن مکلّف شده است سه تا است، اعتقاد و فعل و ترك. هرگاه شخص عاقل بوسيلة احتلام يا با وارد شدن به سن (تكليف) در پيش از ظهر يك روز، بلوغ پيدا كرد، اوّلين واجب بر او، ياد گرفتن دو کلمه شهادت و فهم و معناي آنهاست، شهادتين گفتن «لا اله الّا الله، محمد رسول‌الله» است،‌ و بر او واجب نيست که با تفکّر و تحقيق و بررسي دلايل، آن را براي خودش کشف کند،‌ بلکه کافي است که آن را تصديق و باور کند،‌ و قاطعانه بدون شک و دلهره به آن اعتقاد داشته باشد،‌ و اين‌گونه اعتقاد گاهي اوقات به محض تقليد و شنيدن و بدون تحقيق و دليل حاصل مي‌شود،‌ زيرا پيامبر (ص) از عرب‌هاي خشن تنها به تصديق و اقرار و بدون يادگيري دليل بسنده کرده‌اند،‌بنا براين هر زمان آن را انجام داد آنچه را که در آن وقت بر او واجب است ادا نموده،‌ و علمي که در آن هنگام بر او فرض عين است فقط يادگيري و فهم شهادتين است،‌ در آن وقت چيز ديگري بر او واجب نيست،‌ به دليل اينکه اگر به دنبال آن بميرد مرگش در حالي بوده که مطيع فرمان خدا بوده و از فرمان او سرپيچي نکرده است»[footnoteRef:419]. [418:  . او ابو حامد محمد بن محمد بن محمد طوسي صوفي مشهور است، کتاب‌هاي فراواني تأليف کرده‌ است،‌ تصوف و فلسفه را با هم در آميخته به همين خاطر بسيار جاي نقد قرار گرفته، ولي در شرح زندگي او نوشته‌اند در آخر عمرش از آن مخالفاتي که در آنها افتاده پشيمان شده است، در حالي که فوت کرد، صحيح امام بخاري بر روي سينه‌اش بود،‌به شرح حال او نگاه کن در سير اعلام النبلاء تأليف ذهبي ج19 ص322 ـ 346، و طبقات ابن صلاح ج1 ص249ـ 264، و طبقات ابن کثير ج2 ص533 ـ 539.]  [419:  . الأحياء ج1 ص25.] 

اين گفته غزالي «/» بر پسر بچه‌اي صدق  پيدا مي‌کند که در ميان پدر و مادري کافر قرار گرفته باشد، زيرا او قبلاً نطق به شهادتين را نداشته است، امّا پسربچه‌اي که در ميان مسلمانان است نطق شهادتين از او درخواست نمي‌شود،‌ زيرا او بايد اين کار بزرگ را در گذشته انجام داده باشد به خاطر اين معني بوده که مسلمانان به هنگام بلوغ پسر بچه‌هايشان، آنها را به نطق شهادتين مکلف نکرده‌اند.
قبلاً متذکر شدیم که امام شافعی «رحمه الله» آنچه که بر پدر و مادر لازم است به فرزندان خود تعلیم دهند ـ از طهارت و نماز ـ ذکر کرده است.وهمچنین آنچه که بر افراد بالغ از فرزندان واجب است ـ از فرایض ـ ذکر فرموده است و او در مبحث خویش ذکری از شهادتین بمیان نیاورده,آنهم بخاطر امری که قبلاً ذکرش رفت.[و آن اینکه شافعی وصف اسلام را در تلفظ به شهادتين منحصر كرده است]از اين رو محمد بن نصر «رحمه الله» در پاسخ به قول مرحُبه ـ «اگر بچه اي هنگام رسيدن به دوران بلوغ اقرار ورزد،اين بعنوان ايمان از وي تلقي مي‌شود،و ايمان همان ساعت بر وي واجب مي‌گردد» [22] مي‌گويد : «به آنان گفته مي‌شود:آيا ديده‌ايد كه مسلمانان به هنگام به دوران بلوغ رسيدن اطفالشان از آنها شهادت بخواهند و بعد از اداي شهادت بگويند هم اكنون ايمان آورد، يا بنابر معلومات خويش عقيده داشته باشند كه تنها همان ساعت ايمان بر وي واجب گرديده است،بعد اين پسر بچه به انجام كاري برخاسته كه [همان ساعت] بر وي واجب گرديده است؟ 
مسلمانان نمي‌گويند او هم‌اكنون ايمان آورده تا بدينوسيله دراذهان و انديشه‌ي ديگران بيندازند كه او قبل از اقرار كافر بوده است. بلكه مي‌گويند:هم‌اكنون ايمان بر وي واجب گشته است. و قبل از بر زبان آوردن شهادتين مسلمان بوده اما (شهادت) بر وي واجب نبوده است و اين به ذات خود اعترافي است از سوي او بر اينكه اولين واجب بر او چه چيزي است اما نه اعترافي از اين جهت كه واجب است. واگر چنين مي‌بود هيچ احدي لا اله الا الله را بعنوان اعتراف و خضوع براي خدا جز يكبار بر زبان نمي‌راند.اما آنچه معقول است اينكه هر زمان بدان اقرار بورزد نام اعتراف از وي جدا نمي‌شود چون تكرار آن بذات خويش اعتراف تلقي مي‌شود. پس از آنجا كه بعد از اولين اعتراف و اداي اولين واجب اسم اعتراف از وي جدا نمي‌شود در نتيجه اسم ايمان نيز هرگز [تا زماني كه اقرار وجود داشته باشد] از وي جدا نمي‌شود اما او بعنوان اولين واجب بدان اتيان مي‌ورزد. بعد در فرايض و غير آنها آنرا تكرار مي‌نمايد هر چند اين اعتراف در عين خود ايمان است نه از اين رو كه اعترافي است به آنچه در دل وجود دارد چون اگر چنين مي‌بود بهنگام سكوت از آن كافر تلقي مي‌شد چون سكوت ضد كلام است كمااينكه معرفت ضد انكار»[footnoteRef:420]  [420: . تعظيم قدر الصلاة ج2 ص 784ـ785] 

[23] غزالي «/» گفته: «شديد‌ترين مردم از جهت غلو و زياده‌روي گروهي از متکلمين هستند که عوام مسلمانان را تکفير مي‌کنند، و گمان کرده‌اند که هر کسي مانند آنها علم کلام را نفهمد و عقائد شرعي را با دلايلي که آنها بررسي کرده‌اند نشناسد کافر است، اينها اولاً رحمت واسعه خداوند را بر بنده‌گانش تنگ کرده‌اند، و بهشت را بر گروهي اندکي از متکلمين وقف کرده‌اند، و در مرحله دوم سنت متواتر را فراموش کرده‌اند، زيرا براي آنها روشن و معلوم بوده که در زمان پيامبر(ص) و صحابه (ن) به اسلام و مسلمان بودن گروهي از عرب‌هاي خشن و تندخو که مشغول بت‌پرستي بوده‌اند و به دليل‌شناسي مشغول نبو‌ده‌اند حکم کرده‌اند» ـ و غزالي «/» دو مثال را در اين مورد ذکر کرده ـ سپس گفتم: «کاش مي‌دانستم چه وقت از رسول خدا (ص) ويا از صحابه (ط) نقل شده، عربي را که مسلمان مي‌شد احضار کنند و به او بگويند: دليل بر اينکه عالم حادث است اين است که عالم از اعراض خالي نمي‌باشد و هر چيزي‌که از اعراض خالي نباشد حادث است . . . تا آخر آن رسوم و عادتي که متکلمين بکار مي‌گيرند،؟
من نمي‌گويم اين الفاظ و يا الفاظي که به همين معني هستند در آن زمان جاري نشده‌اند[footnoteRef:421] بلکه هيچ بستگي رخ نمي‌داد مگر از طرف گروهي خشن و تندخو كه در زير سايه شمشيرها مسلمان مي‌شدند و گروهي از اسيران يکي يکي پس از مدت‌ زماني و يا بلافاصله مسلمان مي‌شدند، و آنها هر گاه کلمه شهادتين را بر زبان جاري مي‌کردند نماز و زکات به آنها تعليم داده مي‌شد، و بر سر کار خود اعم از چوپاني و غيره باز گردانده مي‌شدند، حقيقت صريح و واضح اين است که هر کسي به آنچه که پيامبر (ص) از طرف خداوند آورده و در قرآن موجود است اعتقاد قطعي داشته باشد، مؤمن است، هر چند دليل آن را نداند، بلکه آن ايمانيکه از دلايل کلامي بر گرفته شده شديداً ضعيف است و با کوچکترين شبه در لبة پرتگاه نابودي قرار مي‌گيرد[footnoteRef:422].» [421:  . سيوطي اين نقل را در کتاب صون المنطق ص 186 اينگونه ذکر کرده «بلکه نيز الفاظي جاري نشده‌اند که به همين معنا باشند» و در اينجا اين عبارت مناسب‌تر است.]  [422:  . فيصل التفرقه: ص97ـ101، غزالي انصاف داشته هنگامي که در مورد تأويلات گروه‌هاي کلامي که خود به آن تمايل داشته سخن رانده، و منهج آن را ياري نموده هنگامي که اکثر اين تأويلات را به اين توصيف كرده كه يا ظنيات هستند و يا تخمينات، شخص عاقل در ميان متکلّمين  يا به ظن و گمان حکم مي‌کند و مي‌گويد: «ظاهر اين عبارت منظور نيست، و نمي‌دانم دقيقاً منظور چيست» غزالي اقرار کرده که بعيد نيست که در روز قيامت از آن کسي که با ظنيات حکم کرده سؤال شود که چرا با ظن و گمان حکم کردي، و گفته نمي‌شود چرا منظورهاي مخفي ما را استنباط نکردي؟ (قانون التأويل در ضمن رساله معارج القدس ص 238ـ242) اين اقرار است از طرف امام غزالي «/» که متکلّمين  در ظن و گمان به سر مي‌برند و آنها به يقين نرسيده‌اند.] 

اما ابوالمعالي جويني، ايشان، هر چند بسياري از تأليفاتش از ترجيح دادن روش و طريقه نظر و تفکر و ياري اين نظريه پر هستند اما[footnoteRef:423] او از همه آنها پشيمان است، ودر آخر حياتش کساني را بر خود  گواه گرفته که از هر قول و نظريه‌اي که باسلف مخالفت کرده پشيمان است، و اظهار تأسف و پشيماني کرده که چرا در علم کلام فرو رفته، و اظهار داشته که اينک بر عقيده‌ي پير زناني مي‌ميرد که روش و استدلال متکلمين را نمي‌دانند، و تنها آنچه را مي ‌شناسند و مي‌فهمند که پيامبران عليهم السلام امت‌هاي خويش را بدان مخاطب قرار داده‌اند. [423:  . نگاه: به آنچه كه در ص 109ـ110 گذشت.] 

[24] و آن اقرار به توحيد و يگانگي خداوند است، و دليل بر اين اظهار ندامت قول خود او است که در آن بيماريش كه منتهي به مرگش شد، گفته است: «شاهد باشيد بر اينکه اينک من برگشتم از هر قولي که آن را گفته‌ام و در آن با سلف صالح مخالفت کرده‌ام، و بر آن عقيده‌اي ميميرم که پيرزنان نيشابور مرده‌اند،»[footnoteRef:424] و [25] در عقيده نظاميه ثابت کرده که «بيشتر مردم از اهل سنت در دين بر پيمان و عقدي صحيح هستند، كه به باور و عقيده مربوط مي‌شود آنهم به لحاظ آنچه كه (تحقق آن) بواسطه آن باور ميسر است» سپس بعد از آنکه در ميان عقيده و معرفت فرق گذاشته گفته: «بيشتر پيمان‌ها و عقدها معرف و شناخت‌هايي نيستند، عقود پيمان‌هايي جاي گرفته و نجا و پيماني پيماني مصمم و ثابت هستند، و خداوند حقيقت شناخت خودش را از مردم نخواسته و آنان را بر آن مکلف نکرده، و نيز آنها را مکلف نکرده که در دين به يقين برسند، و دليل بر اين نظريه آن است که مسلمانان اول مکلف نشده‌اند که به دنبال دليل بگردند، فقط از آنها خواسته شده که پيماني قاطع و مصمم داشته باشند و به شهادتين اقرار نمايند و به احکام ملتزم باشند، و آنان اگر تا آخر عمرشان بر اين پيمان پايدار باشند نجات يافته و رستگارند، چنانکه پيامبر (ص) فرموده «من کان آخر کلامه لا اله الا الله دَخَلَ الـجنة»[footnoteRef:425] [footnoteRef:426] ترجمه: «هر کسي که آخرين کلام او لا اله الا الله باشد وارد بهشت ميشود» [26] و باز هم گفته: «مردم مکلف نشده‌اند که علم را بدانند، زيرا است علم در اين مسائل سخت است، و بجز از طريق تفکر صحيح و کامل دريافت نمي‌شود، مکلف ساختن عامه‌ي مردم به آن، تکليف خارج از قدرت است، و مردم تنها مکلف شده‌اند که اعتقاد محکم داشته باشند همراه با تصميم قاطع و نبودن شک و ترديد»[footnoteRef:427]. [424:  . مختصر العلو ص275، و در عقيده النظاميه ص 32- 34 تصريح کرده به ياري و نصرت قول سلف با ترک تأويل، و در عين حال به اجماع سلف بر اين مسأله احتجاج كرده است، و تصريح نموده به اينکه بر هر شخص دينداري واجب است تبعيت از سلف کند، براي آگاهي بيشتر نگاه کن به کتاب صون المنطق تأليف سيوطي ص 183 ـ 184.    ]  [425:  . روايت از امام احمد ج5 ص247 و ابو داود ج3 ص486 به شماره 3116 روايت کرده‌اند، و اين لفظ ابوداود است،‌ ابن حجر در تلخيص الحبير 2/109 ـ 110گفته: «ابن قطان اين حديث را به خاطر وجود صالح ابن ابي غريب معلول دانسته، و اينكه او شناخته شده نيست، اين مقوله به اين‌گونه‌ مورد اعتراض واقع شده كه گروهي از محدثان از او روايت کرده‌اند،‌ و ابن حبان در ميان محدثان موثوق او را نام برده است»،‌ سپس ابن حجر تعدادي احاديث ذکر کرده که در آن احاديث آمده هر کسي بر قول لا اله الّا الله بميرد داخل بهشت مي‌شودو از جمله آن احاديث حديث ابوذر است که يک حديث مرفوع است «مامن عبد قال لا اله الّا الله ثم مات علي ذلک الا دخلالـجنة» بخاري  و مسلم آن را روايت کرده‌اند، تخريج آن قبلاً درص 76 گذشت،‌ حافظ آن را تنها به مسلم نسبت داده در حالي که در بخاري نيز وجود دارد. 
  2. العقيدة النظامية ص 91]  [426: ]  [427:  . ابن تيميه آن را در كتاب درء تعارض العقل و النقل ج7 ص440 نقل كرده، و محقق کتاب گفته: «درباره‌ي اين نصوص در کتاب‌هاي جويني تحقيق کردم: الأرشاد، الشامل، لمع الأدلّه، العقيده، النظاميّه، آن را نيافتم» و اين نشان مي‌دهد جويني کتاب‌هاي ديگري دارد كه به ما نرسيده‌اند، بدانيد که آنچه که ابوالمعالي ـ در آخر حياتش ـ به سوي آن رفته تخريب و بر هم زدن آنچه به حساب مي‌آيد که در معروف‌ترين کتاب‌هايش نوشته است، که در معروف‌ترين کتاب‌هايش تفکر و نظر را بر مكلف واجب دانسته، چنان که صريح آن چه که سابقاً از کتاب الأرشاد و الشامل نقل کرديم به همين معني است، و ابوالعباس قرطبي به اين اشاره کرده هنگامي که قول جويني را در مورد ايجاب نظر نقل کرده، قرطبي بيان کرده که استدلال به تفکر و نظر «در ميان دو قولش اولين قول بوده»، ( نگاه: به کتاب المفهم لما اشکل من تلخيص کتاب مسلم ج1 ص145 -146). اين يعني جويني از اين قول اول برگشته و قول دوم را پذيرفته و بر آن ثابت مانده است، چنان که در مطلبي که از او نقل کرديم چنين بر مي‌آيد، و الله اعلم.  ] 

پس با اين دو نقل مهم معلوم شد که جويني معتقد نيست تفکر و نظر بر همگي واجب باشد، و تنها واجب است بر عامه مردم كه اعتقاد يقيني را تحقق بخشند، به گونه‌اي که شک و ترديد بر آن وارد نشود، به خاطر اينکه بيشتر مردم در ميان امتها عوام هستند، انبيا عليهم السلام به همين تصميم قطعي و جازم از ناحية آن مردمان، بسنده کرده‌اند، و روش تفکر و استدلال‌ کلامي را در پيش نگرفته‌اند، و اين يعني لزوماً اولين واجبات، اعتقاد به آن توحيدي است که پيامبران ـ درود و سلام خدا بر آنها باد ـ به آن مبعوث شده‌اند، نه اينکه اولين واجبات تفکر و نظر باشد.
[27] هنگامي که جويني به ذکر قبول نشدن توبه‌ي ملحد و بي‌دين پرداخت گفتم: « اين نزد من از قاعدة شريعت خارج است، زيرا اختلافي نمي‌بينم در اينکه اگر لشکري از لشکريان اسلام بر ساحت و ميدان‌گاه کافران وارد شود، و وقتي که سايه شمشيرها بر سر آنها افکنده شد و بيم مرگ قطعي و حتمي را مشاهده کردند کلمه شهادتين را بر زبان جاري کردند، آنگاه حکم به اسلام آنها مي‌شود، اگر چه مطمئن شويم از اينكه تا به اكنون، هدايت به اين دين راستين به آنها الهام نشده است»[footnoteRef:428]. [428: .  غياث الأمم في التياث الظلم ص 171 آن را مقايسه کن با آن چه که از کلام خطابي و ابن حجر درباره‌ي کافري که در اين حالت مي‌ميرد گذشت، و اين مطلب در ابتداء مبحث سوم در اين باب  ـ با شروع از شمارة 2 ـ ذکر شده است.] 

تنها به اين خاطر که به شهادتين اقرار کرده‌اند جويني به اسلام  آنها حکم کرده (و آنها را مسلمان دانسته است) نه بخاطر اينکه آنها در اثناي تفکر و نظر کلامي به شناخت دين دست يافته‌اند.
[28] و چيزي که اين مسأله را بيشتر روشن مي‌کند اين است که ابوالمعالي درباره مسأله‌ي خالي بودن زمان از اصول شريعت گفته: اگر فرض کنيد که گروهي از مردم در جزيره‌اي از جزاير دنيا واقع شده‌اند و دعوت به آنها رسيده و نشانه‌هاي نبوت نزد آنها روشن و آشکار شده و اعتراف به وحدانيت خدا و نبوت کرده‌اند، و به هيچ يک از اصول احکام آگاه نشده‌اند، و نتوانسته‌اند که به علماي شريعت دسترسي پيدا کنند.
بنابراين عقولي كه بر مذاهب و ديدگاه‌هاي اهل حق هستند، تحريم و تحليل را (در چنين موقعيتي) مطالبه نمي‌كنند، و البته كه در درك قضاياي تكليفي، به آنها اعتماد نمي‌شود، و اين اصل لغزشگاه و فريب‌گاه بيشتر انسان‌ها است،‌ و آنهايي که درباره‌شان سخن را بعنوان فرض گفتيم، به جز اعتقاد به توحيد و نبوت آن پيامبر فرستاده شده،‌ و آماده کردن خود براي رسيدن به آن، در آينده ـ هر زمان كه اسباب آن فراهم شد ـ چيز ديگري بر آنها واجب نيست[footnoteRef:429]. [429:  . غياث الأمم في التياث الظُلمَ ص 377-379.] 

پس ابوالمعالي در اينجا نص نهاده بر اولين چيزي که، پيامبران امت‌هاي خودشان را به آن دعوت مي‌کنند، و آن اقرار به توحيد است، بنابراين اولين واجب در حق همه‌ي امت‌ها بي هيچ تفاوتي همان واجبي است که ابوالمعالي اهل آن جزيره را به آن ملزم کرده.
و امّا کيا الهراسي[footnoteRef:430] او ـ با وجود اينکه نظر و تفکر را واجب دانسته ـ همان قول و نظريه‌اي را که قائل به ايمان عوام است ياري [29] و تأييد نموده، سپس اين سؤال را از خودش پرسيده: «اگر گفته شود: عوام چگونه مؤمن هستند در حالي که عارف و آگاه نيستند؟ مي‌گوئيم: زيرا خداوند تنها اين مقدار را بر آنها واجب گردانيده است، و علم را بر آنها واجب نکرده است،‌ و اين بعنوان يك ضرورت عقلاني و با استناد سمع، جزء بديهيات است، زيرا پيامبر (ص) به تصديق اعراب اکتفا مي‌کرد،‌ با وجود اينکه ما مي‌دانيم عرب‌ها از شناخت دليل و تفکر عاجز و ناتوان بودند و علمشان به آن نمي‌رسيد،‌ بلکه بر آنها واجب است که شک و ترديد را از خود دور کنند، هر زمان شك و ترديد را از خود دور كردند و عقايدشان پابرجا و ثابت شد پس اينها مؤمن هستند، و نمي‌گوئيم: واجب است علم را طلب کنند و بياموزند،‌ بلکه اگر شک و گمان به واسطه‌ي خبر ظاهراً متواتري يا به واسطه‌ي قول برخي از علماء و مشايخ و يا بواسطه‌ي خواب وحشتناک و بيم‌دهنده در حق کسي که دشمني مي‌ورزد و مخالفت مي‌کند بر طرف گرديد، و سپس قلبشان به آن اعتقاد، آرام گرفت، اين شك‌زدايي صحيح و درست است، و‌ اگر شک و ترديد بدون علم بر طرف نگرديد آنگاه حتماً بايد علم را بياموزند» و در انتهاي کلامش گفته: «اما علم بر عامه‌ي مردم واجب نيست،‌ بلکه اعتقاد صحيح براي آنها کافي است»[footnoteRef:431]. آن الزامي را که بر ابوالمعالي وارد کرديم بر شاگردش نيز وارد است،‌ و با تکرار آن بحث را طولاني نمي‌کنيم. [430:  . او ابوالحسن علي بن محمّد طبري است، نزد ابوالمعالي فقه را آموخت، و گروهي از علماي شافعي مذهب نزد او فارغ التحصيل شده‌اند، و سرپرستي (مدرسة) نظاميه در بغداد را بر عهده گرفت تا اينکه در سال 504 در گذشت، براي شرح زندگي او مراجعه کنيد به السير تأليف ذهبي ج19 ص350-352، و طبقات ابن کثير ج2 ص528-529، و طبقات سبکي ج7 ص231-234.]  [431:  . ابن تيميه نيز آن را در کتاب درء تعارض العقل ج7 ص360-361 نقل کرده.] 

[30 ] ابوالحسن آمدي[footnoteRef:432] آن قولي را که طريق شناخت خدا را در نظر و استدلال منحصر کرده ردّ نموده است و بيان نموده که نظر و استدلال بر همه واجب نيست. «تنها استدلال و نظر را در حق کسي واجب مي‌دانيم که به جز از طريق نظر و استدلال علم به ذات خداوند براي او حاصل نشود، والّا هر کسي که شناخت خدا به غير از طريق نظر و استدلال براي او حاصل شود نظر و تفکر در حق او واجب نيست»[footnoteRef:433]. [432:   او سيف الدين علي بن ابي علي تغلبي و حنبلي و سپس شافعي مذهب است به علم کلام و منطق و فلسفه مشغول شد و در آن علم‌ها تأليفاتي داشته، معروف‌ترين تأليفات او الأحکام و ابکار الأفکار و غيره هستند، به شرح حال او نگاه کن به السير تأليف ذهبي 22/364-367، و طبقات سبکي ج8 ص306-307.]  [433:  . ابن تيميه آن را در کتاب درء تعارض العقل و النقل ج7 ص356-357 به نقل از کتاب« ابکار الأفکار» نقل نموده.] 

و همه‌ي اين‌ها دلالت مي‌کند بر اينکه اولين واجبي که پيامران عليهم السلام به آن دعوت کرده‌اند تنها توحيد خداوند است، و تنها افرادي نياز به تفکر و نظر دارند که هنوز فطرتشان پاک و خالص نشده است،‌ و اينها در کنار مجموعه‌‌ي بزرگي که بر فطرتشان باقي هستند و فطرتشان پاک و خالص است چيزي به حساب نمي‌آيند.
[31]‌ امّا ابو المظفر سمعاني در ارتباط با آنچه كه خداوند از قول نوح به قومش ذكر كرده: (ﮖ  ﮗ   ﮘ  ﮙ  ﮚ) [نوح: آيه3].
ترجمه: «خدا را بپرستيد و از او بترسيد و از من فرمانبرداري کنيد». 
گفته است: «اين همان چيزي است که خداوند به خاطر آن رسولان را مبعوث کرده،‌ و خداوند هيچ رسولي را نفرستاده مگر به خاطر اين که او را پرستش کنند و از او بترسند و مطيع فرمان پيامبرش باشند»[footnoteRef:434]. [434:   . تفسير سمعاني ج6 ص53، و نگاه: به عبارتي مانند آن در همان تفسير ج3 ص494، و همچنين نگاه: به آن چه که شاگردش قوام السنه اصفهاني در کتاب الحجه في بيان الحجه ج2 ص31 نقل کرده.] 

[32] و او بيان کرده هنگامي که نبوت پيامبر (ص) ثابت شد بر مردم واجب است كه «در آنچه که به آنها خبر مي‌دهد از مسائل غيبي و آنچه که آنها را به سوي آن دعوت مي‌کند از وحدانيت خدا و اثبات صفات و ساير شرايط اسلام او را تصديق کنند» و قول متکلمين را که مي‌گويد اولين واجب برانسان نظر و تفکري است كه به شناخت خداوند مي‌انجامد، چنين توصيف كرده كه: «قولي ساختگي است پيش از متکلمين هيچ احدي از سلف و ائمه‌ي دين چنين قولي را نگفته‌اند و اگر شما در تمام اقوال و کتاب‌هاي سلف تحقيق و تدبر کني اين قول را در هيچ يک از آنها نه به نقل از پيامبر (ص) و نه به نقل از صحابه (ط) و نه به نقل از تابعين نخواهيد يافت، چگونه ممکن است که اولين واجب برسلف مخفي و پوشيده مانده باشد در حاليکه آن‌ها نسل اول اين امت هستند و سفيران ميان ما و پيامبر (ص) مي‌باشند؟
اگر جائز باشد که اولين واجب بر نسل صحابه و تابعين مخفي و پوشيده باشد تا آن را براي هيچ فردي از اين امت بيان نكنند با وجود آن همه اهتمامي که به امر دين ورزيده‌اند تا اينکه متکلمين به زعم خود با دقت و زکاوت آن ‌را درک و استخراج کرده‌اند شايد فرائض و واجبات ديگري بر آن‌ها مخفي و پوشيده مانده باشد و آن را درک نکرده‌اند، اگر اين جائز باشد ديگر فاتحة دين خوانده شده و نابود شده است، زيرا ما اقوال خود را بر اقوال سلف بنا مي‌كنيم، اگر اصل تخريب شده باشد چگونه ممکن است چيز ديگري را بر آن اصل بنا کرد؟....
اخبار متواتر وجود دارند که پيامبر (ص) کافران را به سوي اسلام و شهادتين دعوت مي‌کرد، اصلاً روايت نشده که پيامبر (ص) کافران را به سوي نظر و استدلال دعوت کرده باشد، و تنها حکم کافر اين است که به اسلام دعوت شود، اگر نپذيرفت و در خواست فرصت و تحقيق کرد، به او اجازه داده نمي‌شود، يا مسلمان مي‌شود و اسلام را قبول مي‌کند و يا جزيه مي‌پردازد ويا کشته مي‌شود»
سمعاني آنچه را که در اين مسأله بر گفتار اهل کلام لازم مي‌آيد بيان کرده و گفته:« اگر  مسئله را آنگونه که اهل کلام گفته‌اند قرار بدهيم، مسئله بر اين صورت نمي‌بود، ولي لازم است به آن شخص کافر گفته شود: نظر و استدلال بر تو لازم است تا به اين وسيله بتواني صانع را بشناسي سپس صفات را با دلايل و راه‌هاي مخصوص خودش بشناسي، وسپس مسائل فراواني را بشناسي تا اينکه مسئله به شناخت نبوت مي‌رسد، بنابر روش اهل کلام جائز نيست که اقدام به کشتن و اسير کردن اين کافر شود مگر پس از اينکه اين مسائل را به او ياد‌ آوري کنيم و به او فرصت بدهيم، زيرا تفکر و استدلال ممکن نيست مگر پس از وجود فرصت، بخصوص اگر آن شخص کافر طلب فرصت کند، گاهي اوقات تفکر و استدلال در مدت کم امکان پذير نيست، پس نياز است که اين کافر را يک مدت طولاني فرصت بدهيم، و شايد سال‌ها به طول بينجامد تا به صورت کامل بتواند فکر کند، واين خلاف اجماع مسلمانان است»
سپس متکلمين را (به پذيرش اين نتيجه) ملزم کرده که اين کافر «اگر در مدت آن نظر و مهلت كه که به او داده شده، قبل از پذيرش اسلام بميرد، مرگش در حالي بوده که مطيع فرمان خدا و بر امر او پا بر جا بوده است پس بايد وارد بهشت بشود چنانکه مسلمانان داخل آن مي‌شوند».
سپس او به بيان آن مصيبتي که ادعاي واجب بودن تفکر و نظر بر امت اسلام وارد كرده ـ از انواع بدعت‌هايي‌ که سرچشمه همه آنها نظر و تفکر مخالف با شريعت است پرداخته، بعد به دنبال آن گفته «آيا انسان مسلمان به خود اجازه ميدهد که مردم را به سوي چنين راه و طريق تاريكي دعوت کند و آن را تنها راه نجات آنها بداند؟»[footnoteRef:435]. [435:  . قوام السنه آن را در کتاب الحجه ج2 ص117-122 نقل کرده است.] 

[33] و او بيان کرده که «تنها ذات الله است که ذات مقدّس خودش را به بنده‌اش معرفي مي‌کند پس بنده خدا را تنها از طريق او مي‌تواند بشناسد نه غير او، به دليل قول خداوند که مي‌فرمايد (ﮏ  ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ       ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ)  [قصص: آيه56]
ترجمه: «تو نمي‌تواني کسي را که بخواهي هدايت كني، ولي اين تنها خداست که هر که را بخواهد هدايت عطا مي‌نمايد»، نفرموده كه عقل هر کسي را که بخواهد هدايت مي‌بخشد.
و پيامبر« ص » ثابت شده که فرموده: «و الله لو لا الله ما اهتدينا و لا تصدقنا و لا صلينا» «به خدا قسم اگر خدا نمي‌بود، هدايت نمي‌يافتيم و صدقه (زكات) نمي‌داديم، و نماز نمي‌خوانديم[footnoteRef:436] اين دلايل نشان مي‌دهند که تنها خداوند است که خودش را به بندگانش مي‌شناساند، ولي با اين وجود، خداوند فقط به هنگام وجود عقل خودش را به بنده معرّفي مي‌کند، زيرا عقل سبب ادراک و تشخيص است و با عدم عقل، خودش را به بنده نمي‌شناساند. زيرا خداوند تبارک وتعالی فرموده: (ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ  ﯚ) [رعد: آيه4] [436:  . بخاري ج5 ص47 آن را در کتاب المغازي باب غزوة الخندق، و مسلم آن را در ج12 ص171 کتاب الجهاد والسير باب غزوه الأحزاب روايت کرده‌اند، و اين جزو آن شعرهايي است که پيامبر (ص) در روز خندق به هنگام نقل کردن خاک سروده‌اند، و برخي از شعراء پيامبر (ص) آنرا گفته‌اند چنان که در روايات ديگري آمده (مراجعه کنيد به دو منبع قبلي).] 

ترجمه: «در اين نشانه‌هايي براي کساني است که عقل خويش را به کار مي‌گيرند». 
بنابراين «بنده خدا را نه فقط با عقل و نه بدون عقل مي‌شناسد . . . يكي از اهل معرفت گفته ‌است تنها به خاطر اقامة عبوديّت و بندگي است که عقل به ما عطا شده است، نه به خاطر ادراک ربوبيّت بنابراين هر كسي عقلي را كه براي اقامه بندگي به او ارزاني داشته شده، جهت ادراك ربوبيت بكار بگيرد، نه تنها عبوديت و بندگي ازدستش در رفته، كه به ربوبيت هم نمي‌رسد»[footnoteRef:437]. [437:  . قوام السنه آن را در کتاب الحجه ج1 ص318-320 نقل کرده.] 

ابومظفر به اين نتيجه رسيده که آنچه بر اهل کلام لازم مي‌آيد« تکفير همه‌ي عوام‌ است؛ زيرا عوام به جز دنباله‌روي چيز ديگري بلد نيستند، و اگر روش اهل کلام در زمينة خداشناسي بر آنها عرضه شود بيشتر آنان آن را نمي‌فهمند، چه رسد به اينکه در آن، به درجه‌اي برسند که بتوانند به آن استدلال کنند . . . اگر عوام تکفير شوند در حالي که سواد اعظم و جمهور امّت هستند اين به جز برچيدن بساط اسلام و منهدم کردن نشانه‌هاي دين و ارکان شريعت و ملحق کردن دارالاسلام به دارالکفر و قرار دادن اهل اسلام و اهل کفر در يک جايگاه چه مفهوم ديگري دارد؟»[footnoteRef:438] و اصلاً چه وقت در ميان هزاران نفر مسلمان، (پيدا مي‌شوند كساني) كه شرطي را كه آنها در تصحيح معرفت خدا مراعات مي‌كنند، مراعات نمايند؟!». [438:  . صاحب کتاب الحجه آن را نقل کرده ج2 ص145-146.] 

[34] امّا قوام السنه اصفهاني اين کلام سمعاني را در کتاب خودش «الحجه» نقل کرده به گونه‌اي که نشان مي‌دهد خودش به آن معترف است، و همچنين آنچه را که قبلاً از خطابي نقل کرديم در همان کتاب نقل کرده است[footnoteRef:439]. او در اين کتاب از ديگران زياد نقل کرده حتّي به گونه‌اي که عنواني را براي فصلي يا بابي قرار مي‌دهد كه ترجيح او نسبت به مسأله‌اي از مسائل را بيان مي‌کند، سپس در زير آن عنوان به جز نصي يا اثري، چيز ديگري را ذکر نمي‌کند، و يا آنچه را که تشخيص داده حق است به علما ويا سلف و يا برخي از آنها نسبت مي‌دهد، وسپس در مورد آن توضيحي نمي‌دهد[footnoteRef:440]. [439:  . بعضي از کلام خطابي در ص 126 گذشت و ما در آنجا، جاي آن را در كتاب الحجه بيان كرديم.]  [440:  . به عنوان مثال نگاه کن ج1 ص85-90-91-96،98-167-168-169، 174، و همچنين ج2 ص204، 210، 214، 236، 493، 494، و جاهاي ديگر که زياد هستند.] 

[35] از جمله گفته: «علماء سلف گفته‌اند: اولين چيزي که خداوند بر بندگانش فرض نمود اخلاص است، و اخلاص، شناخت خدا و اعتراف به او است، و اطاعت است از او نسبت به هر آنچه که دستور داده يا نهي فرموده است، و اولين فرض گواهي دادن است به اينکه هيچ اله و معبود به حقّي وجود ندارد به جز الله و او تنها است و شريکي ندارد، و محمّد(ص) بنده و فرستاده‌ي او است» و به دنبال آن مقداري از اعتقاد را ذکر کرده است[footnoteRef:441]. [441:  . الحجه ج2 ص262-263.] 

و شکي نيست که هدف سمعاني از اين نقل، اعتراف او است به آنچه که گذشت، يعني اتباع روش سلف صالح، اصفهاني هر گاه چيزي را با اين لفظ «علماي سلف» به آنها نسبت دهد، حتماً به آن معتقد است خاصتاً اگر به دنبال آن ردّي ننوشت.
بايد دانسته شود که مراد و هدف اصفهاني در اينجا از معرفت و شناخت، غير آن هدفي است که اهل کلام از كلمه‌ي معرفت دنبال مي‌کنند، هدف او شناخت و معرفت توحيد خداوند است، به اين دليل که گفته: «اولين چيزي که خداوند بر بندگانش فرض نموده اخلاص است» سپس اين جمله را توضيح داده و گفته: «اخلاص، شناخت خداوند و اعتراف به او است» سپس اصفهاني بازگشته تا آنچه را كه سلف تثبيت کرده‌اند تأکيد کند و گفت:« اولين واجب[footnoteRef:442] گواهي دادن است به اينکه هيچ اله و معبود به حقّي وجود ندارد به جز الله او تنها و شريک ندارد و محمّد (ص) بنده و فرستاده‌ي اوست». [442:  . به پاورقي قبل مراجعه کنيد.] 

پس با اين توضيح روشن شد که مراد او از معرفت و شناخت، آن اخلاصي است که عبارت است از شهادت به لا اله الّا الله.
[36] و آنچه كه بيان مي‌کند منظور او از معرفت دقيقاً اخلاص است، قول خود اوست که مي‌گويد: «بعضي از علما گفته‌اند: اصل ايمان شهادت و گواهي دادن است به اينکه هيچ اله و معبود به حقّي جز الله وجود ندارد او تنها است، و شريک ندارد و اينكه محمّد بنده و فرستاده‌ي اوست، و همچنين اعتراف است به آنچه که پيامبران از طرف خدا آورده‌اند. . . .»[footnoteRef:443]. [443:  . الحجه ج2 ص270، آن چه که نشان مي‌دهد مراد از معرفت، شناخت توحيد است نه معرفت مصطلح متکلمين، اين است که او از استادش ابو المظفر نقل کرده که معرفت را به دو قسمت تقسيم کرده است: قسمت اول معرفت غريزي که در همه‌ي انسان‌ها يافت مي‌شود، قسمت دوم معرفت کسبي که خداوند ثواب را به آن متعلق کرده و عقاب را بر ترک آن بسته است ( الحجه ج2 ص40-41) منظور قوام السنه در کلامش قسمت دوم است، به حول خدا همه‌ي کلام ابو مظفر در فصل دوم اين باب خواهد آمد.] 

شهرستاني گفته: «همه‌ي مردم مکلف نشده‌اند که خداوند را آن گونه که هست، بشناسند، زيرا چنين چيزي براي مردم ممکن نيست، و نزديکترين دليل براين ادّعا اين است که خداوند تمام معلومات خودش را با جزئيات مي‌داند، و مي‌داند كه تمام مخلوقات را با جزئيات خلق مي‌کند، و تمام اهداف خودش را از خلق و براي خلق مي‌داند، و بندگان اينها را نمي‌دانند و نمي‌توانند تا بدانند، و بنده مکلف نشده جز اينکه بداند که هيچ اله و معبود به حقّي به جز الله وجود ندارد و شناخت او درباره‌ي خدا مستند به دليل واضحي باشد، چنانکه در تنزيل وارد است، و الا چنين تکليفي ناعادلانه و از قدرت خارج است[footnoteRef:444]».  [444:  . نهايه الإقدام ص 473-474 .] 

[38] عز بن عبد السلام «/»[footnoteRef:445] گفته: «از مردم عوام به تصميم قاطع بر اعتقاد راست و درست، اکتفا مي‌شود و هر گاه  اين اعتقاد حاصل شد، با توجه به سخن بعضي از علما، آن را كافي مي‌دانم. زيرا پيامبر (ص) به اسلام و اعراب و عامه حکم کرده‌اند با توجه به اينكه قطعاً بايد بگوئيم كه آنها از دلايلي که براي اعتقاد قرار داده شده‌اند اطلاع نداشته‌اند، و همچنين علماي سلف بر همه‌ي عوام تمام احکام اسلامي را جاري ساخته‌اند با توجه به اينكه آنها آن ادله را نمي‌شناسد[footnoteRef:446]. » [445:  . او ابو محمّد عبدالعزيز بن عبدالسلام سلمي است ـ و مشهور است به سلطان العلماء، حديث را از ابن عساکر شنيده، و نزد آمدي مشغول به تحصيل علم بوده، او تفسير مختصري دارد، و كتاب قواعد الأحكام و مختصر صحيح مسلم و غير اينها را نوشته و منبر خطبه‌ي دمشق را به او سپرده‌اند و در مصر سمت قضاوت را به عهده داشته، و سپس خودش از آن کنار رفته، براي آگاهي از شرح حال او نگاه کنيد به طبقات ابن کثير ج2 ص873-875، و طبقات سبکي ج8 ص209-255، و طبقات ابن قاضي شهبه ج2 ص440-442.]  [446:  . فتاوي عز بن عبدالسلام ص103.] 

[39] و او «/» بيان کرده که «به قول کسي که تفکر و نظر را برتمام مکلفان به هنگام بلوغ واجب دانسته ترتيب اثر داده نمي‌شود، چون بيشتر مردم آن را ناديده مي‌گيرند واز آن اطلاع ندارند و راه را به سوي آن نمي‌يابند، با وجود اين هيچ احدي از سلف صالح مانند صحابه و تابعين آنها را فاسق ندانسته‌اند، و قول صحيح اين است که تفکر و نظر بر مکلفين واجب نيست، مگر در آن چيزي که بايد به آن اعتقاد داشته باشند در شک و ترديد قرار بگيرند، آن گاه تحقيق و تفکر در مورد آن چيزي که در مورد آن به شک افتاده‌اند تا زماني‌که اعتقاد ثابت پيدا کنند و يا آن را بشناسند، بر آنها لازم است» و اشاره کرده به اينکه اشعري[footnoteRef:447] «/» «هنگام مرگش از تکفير اهل قبله برگشته [footnoteRef:448] زيرا جهل و بي اطلاعي از صفات به معني جهل و بي اطلاعي از موصوفات نيست» و عز بن عبدالسلام «/» از حال علماي اشعري تعجب کرده ـ‌ در حاليكه خودش يکي از آنها است ـ زيرا آنها در بسياري از صفات با هم اختلاف دارند با وجود آن بعضي از آنها بعضي ديگر را تکفير نکرده‌اند[footnoteRef:449]. [447:  . او ابوالحسن علي بن اسماعيل اشعري است، علم را نزد ابو علي جبائي معتزلي و زکرياي ساجي محدث و غيره آموخت، به عقيده‌ي برخي از علمايان و محقّقان ابوالحسن اشعري سه مرحله را پشت سر گذاشته، و در آن مراحل به تدريج رفت تا به راه روشن سلف رسيد، و بعضي ديگر معتقدند که او پس از مرحله‌ي اعتزال يک مرحله را گزرانيده، و او ملازم راه و روش ابن کلّاب بوده و بر آن ثابت مانده است، ذهبي در سير ج15 ص86  در اين‌باره گفتاري‌دارد كه اين چکيده‌ي گفته‌ي اوست: چهار تا از تأليفات ابوالحسن را ديدم که در آنها درباره‌ي صفات مذهب سلف را ذکر کرده، و درباره‌ي صفات گفته: آن گونه که وارد هستند معني مي‌شوند ـ مثلاً صفت يد (به معني دست) فقط به معني دست است نه به معني نعمت يا قدرت، چنان که تأويل گرايان اشاعره مي‌گويند ـ مترجم ـ و اين قول من است، و به آن قائل هستم، و بر آن دينداري مي‌كنيم، و صفات نبايد تأويل شوند، نگاه کن به شرح حال و مراحلش که ذكر كرديم در طبقات ابن کثير ج1 ص208-214، و سير ذهبي ج15 ص85-90، و کتاب: موقف ابن تيميه من الأشاعرة ج1 ص361-409 تأليف دکتر عبدالرحمن محمود، مبحث« سابعاً اطوار حياته العقديه»]  [448:  . اين تکفير مايه گرفته از ايجاب نظر و تفكر است و آن ـ منظورم ايجاب نظر است ـ از نتايج مرحله‌ي اولي است که ابوالحسن پشت سر گذاشته، چنان که توضيح آن به حول خدا هنگام نقل کلام ابن حجر خواهد آمد، بيهقي در سنن الکبري ج10 ص207 بسند خودش از ابي حازم عمر بن احمد اين برگشت اشعري را روايت کرده كه او گفت: از زاهر بن احمد سرخسي شنيدم كه مي‌گفت: «هنگامي که اجل و مرگ ابوالحسن اشعري در خانه‌ي خودم در بغداد نزديک شد مرا صدا زد و گفت: تو شاهد و گواه برمن باش که من هيچ کسي را از اهل قبله تکفير نمي‌کنم، زيرا همه به يک معبود اشاره مي‌کنند، و اين تنها، اختلاف عبارات است». ذهبي در السير ج15 ص88 گفته است: «سخني را از اشعري مشاهده كردم كه خيلي به دلم نشست، و آن سخن، ثابت و مسلم است، كه بيهقي آن را روايت كرده است» سپس داستاني را كه من ذكر كردم ذكر كرده است. اين در حالي است كه بنده، بعضي را ديده‌ام كه مي‌گويند قبول نداريم كه ابولحسن «/» آمده باشد، عموم را تكفير كرده باشد. البته اين انكار و عدم پذيرش كه از ناحية اينها ابراز شده است، در غير جاي خودش است، زيرا مسلم است كه او اين كار را انجام داده، ولي در نهايت از آن دست كشيده و بازگشته است. ]  [449:  . قواعد الأحکام ج1 ص202.] 

ابن صلاح به هنگام شرح حديث ضمام بن ثعلبه همان كسي كه به پيامبر (ص) گفت: «اتانا رسولک فزعم أنک تزعم أن الله ارسلک» تا آخر حديث[footnoteRef:450]. «فرستاده تو نزد ما آمده و گمان مي‌کند ـ يعني مي‌گويد ـ‌ که تو گمان مي‌کني ـ يعني مي‌گوئي ـ خداوند تو را فرستاده است»،‌ـ گفته: [40] «اين حديث دلالت بر اين دارد كه گفتة علما مبني بر ايمان دار بودن مقلدان صحيح است، و اينکه به محض اعتقاد صحيح و قاطع و بدون شک و تزلزلشان اكتفا و بسنده مي‌شود، برخلاف آن کسي از معتزله که آن را انکار کرده است،‌ و دليل بر اين مطلب آن است که پيامبر(ص) ضمامه را بر شناخت رسالت و صداقت او (ط) در رابطه با سوگند خواستن از پيامبر (ص) و صرف خبردادن وي به آن، تقرير و تثبيت كرد، و اين كار را او را تخطئه نكرد و به او گفت: آنچه که بر تو واجب است اين است که تو بايد اين مطلب را از روي نگاه كردن به معجزات من و استدلال به ادله قطعي که به تو علم فايده مي‌دهد بفهمي!».[footnoteRef:451] [450:  . به حول خدا توضيح در مورد اينکه چه کسي اين حديث را تخريج کرده خواهد آمد، و ذکر برخي از الفاظ اين حديث و اشاره به اينکه چه کسي تمام طرق اين حديث را جمع کرده در مبحث دوم از فصل دوم در پاورقي شمارة 3 ص 192 خواهد آمد.]  [451:  . صيانه صحيح مسلم ص 143 ـ 144] 

دقت کنيد چگونه ابن صلاح قول ملزم کردن عوام را به نظر و تفکر تنها به معتزله نسبت داد، و اين اشاره است به اينکه اين قول فقط بدعت معتزلي‌گرايان است، كه‌ برخي از کساني‌ که حق اين مقام را بجاي نياورده‌اند، با معتزلي‌گرايان هم مسير شده‌اند.
 [41] اما امام نووي «/» بيان کرده که مذهب «محققين و جمهور سلف و خلف اين است كه اگر  انسان اعتقاد قاطع و جازم به دين اسلام داشت و ترديدي در آن نداشت اين مقدار براي او کافي است و او مؤمن و جزو موحدان است، و يادگيري ادله‌ي متکلمين و شناخت خدا به وسيله‌ي آنها بر او واجب نيست بر خلاف كسي كه ياد‌گيري ادله‌ي متكلمين را واجب و آن را براي اهل قبله بودن شرط دانسته، و گمان کرده که بدون يادگيري ادله‌ي متکلمين جزء مسلمانان محسوب نمي‌شود، و اين مذهب و ديدگاه بسياري از معتزله و برخي از اهل كلام است، و اين خطا و اشتباه آشکاري است ، هدف تنها تصديق قاطع و جازم است و آن حاصل شده است، زيرا پيامبر (ص) به تصديق آنچه که از طرف خداوند آورده اکتفا کرده، و شرط نکرده که بايد شناخت از روي دليل باشد ، احاديث فراواني در صحيحين در اين رابطه وجود دارد که با مجموع آنها تواتر و علم قطعي حاصل مي‌شود».[footnoteRef:452] [452:  . شرح مسلم نووي ج1 ص210 - 211] 

[42] به همين خاطر امام نووي «/» در مقدمه‌ي کتاب المجموع شرح المذهب[footnoteRef:453] گفته :   «اما بعد، خداوند بزرگ و عزيز و حکيم فرموده (ﭳ   ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ   ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ   ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ) [ذاريات: آيات 56ـ57] [453:  . و نيز نگاه کنيد به رياض الصالحين ص 29 و شرح المهذب ج1 ص2] 

ترجمه: «من پريها و انسان را جز براي پرستش خود نيافريدهام من از آنها نه درخواست رزق و روزي مي کنم و نه مي‌خواهم که مرا خوراک دهند». 
و اين نص است دربار‌ه‌ي اينکه « بندگان بخاطر عبادت و پرستش و کار براي آخرت و اعراض از دنيا با كوچك شماري آن، خلق شده‌اند».
[43] پس از آنکه ابن دقيق العيد قول رسول الله (ص) ـ در حديث جبرئيل ـ «الايمان ان تُؤمن بالله و ملائکته و کتبه» تا آخر حديث[footnoteRef:454] را شرح و توضيح داده گفته «مذهب سلف و ائمه‌ي خلف بر اين است که اگر کسي به اين مسائل قاطعانه ايمان داشت به گونه اي که شک و ترديد در آن‌ها نداشت، او مومن واقعي است، خواه اين تصديق از طريق دلايل قاطع يا اعتقادات جازم حاصل شده باشد[footnoteRef:455]»  و اين همان‌گونه است كه در هنگام بيان نظاير و امثال آن گذشت. [454:  . تخريق آن قبلا ص 33 گذشت]  [455:  . شرح الاربعين ص 15] 

[44] ذهبي اين نكته را يادآور شده كه مسئله‌ي اثبات پروردگار و وحدانيت او و حادث بودن عالم و بقيه‌ي اصول مهم ديني با نظر و تفکر به پيش نمي‌رود، بلکه تنها با کتاب و سنت ثابت مي شود.[footnoteRef:456] [456:  . السير ج22 ص366 ذهبي به دنبال تعليق قول استادش ابن تيميه بر طريقه آمدي در تثبيت امور اعتقاد اين کلام را گفته است.] 

[45-46] ابن کثير «/» از اين قول خداوند که به كليمش موسي مي فرمايد: (اِنّنيِ اَنا اللهُ لَا اِلْهَ اِلَّا اَناَ)  [طه آيه 14] 
ترجمه: «من الله هستم و معبودي جز من نيست پس تنها مرا عبادت کنيد».
استنباط کرده که « اين اولين واجب است بر مکلفان که بدانند هيچ اله و معبود بحقي جز الله وجود ندارد و او تنها است و شريک ندارد»[footnoteRef:457] از آن زمان که خداوند پيامبران را فرستاده و کتابهايش را نازل کرده تا کنون به بندگانش دستور مي دهد که او را بصورت انحصاري و بدون شريك عبادت كنند، و مردم را از عبادت غير خودش نهي مي‌کند‌و همان‌گونه‌ كه ‌فرموده: (ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ   ﭚ   ﭛ   ﭜ        ﭝ  ﭞ   ﭟ) [footnoteRef:458] [انبياء: آيه25] [457:  . تفسير ابن كثير ج3 ص144]  [458:  . نگاه: تفسير ابن کثير ج4 ص45 ، 125] 

ترجمه: «ما پيش از تو هيچ پيامبري را نفرستاده ايم مگر اينکه به او وحي کرديم که معبودي جز من نيست پس فقط مرا پرستش کنيد».
[47] ابن کثير يادآوري کرده که خداوند هر پيامبري را كه فرستاده دين آن پيامبر اسلام بوده و آن عبارتست از توحيد و يکتا پرستي  و آن اينكه خداوند يگانه و بي‌شريك را عبادت كنند.[footnoteRef:459] [459:  . در چند جاي ديگر در کتابهايش مانند البدايه و النهايه ج1 ص220 ، ج2 ص153 ـ 154 و تفسيرش ج3 ص247 و غيره به اين مسئله اشاره کرده است] 

[48] ابن کثير با استنباط از کتاب و سنت مضمون آنچه را که براي نوح با قومش پيش آمد بيان کرده و اين چکيده بيان ابن کثير است : مردماني که در قرنهاي فاصله‌ي نوح و آدم «؛» زيسته اند همگي بر دين اسلام بوده اند ، سپس بعد از آن قرنهاي شايسته، مسايلي پيش آمد که اقتضا مي‌کردند که مردم آن زمان به سوي بت پرستي روي آورند، هنگامي که فساد بر روي زمين انتشار يافت و بلا و مصيبت بت‌پرستي همه‌گير شد، خداوند  نوح «؛» را فرستاد تا آنها را به وحدانيت خدا و عبادت او ـ بدون شريک ـ دعوت کند و از بت پرستي و غيرآن نهي کند، چنانکه خداوند به رسولان پس از او ـ که همه از فرزندان او هستندـ چنين دستور داد (ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ   ﭽ  ﭾ) [footnoteRef:460] [نحل: آيه36] [460:  . البدايه و النهايه ج1 ص105 ـ 107] 

ترجمه: «ما به ميان هر ملتي پيامبري را فرستاده ايم که خداوند را بپرستيد و از طاغوت دوري کنيد».
[49] به همين خاطر اين معني را براي اين قول خداوند که مي فرمايد: (وَ مَاخَلَّقْتُ الجِنَّ و الْاِنسَ اِلا لَيِْعُبدونِ) انتخاب نموده كه «من تنها به اين خاطر آنها را آفريده‌ام تا به آنها دستور بدهم که من را عبادت کنند، نه اينکه به خاطر نياز خودم آنها را آفريده باشم» يعني «خداوند بندگان را آفريده تا به تنهايي و بي‌هيچ شريكي او را بپرستند، هر کسي از او اطاعت کند به کاملترين پاداش، او را پاداش مي‌دهد، و هر کسي از او سر پيچي کند به سخت‌ترين عذاب، او را عذاب مي‌دهد»[footnoteRef:461]  [461:  . تفسير ابن کثير ج4 ص238] 

ابن حجر در اين مسئله بحثي طولاني کرده و گفته: برخي از متکلمين براي بودن اينكه اولين  واجب، شناخت است به يکي از الفاظ حديث معاذ ـ هنگامي که پيامبر (ص) او را بسوي يمن فرستاد ـ استدلال کرده اند و نص آن لفظ اين است «فلْيَكُنْ اول ما تدعوهم اليه عبادة الله فَاذِا عرفوا الله»[footnoteRef:462] «. . . بايد اولين چيزيکه آنها را به سوي آن دعوت کني عبادت خداوند باشد هنگاميکه خداوند را شناختند . . .» تا آخر حديث [462:  . بخاري اين لفظ را ج2 ص125 در کتاب الزکاه باب لا توخذ کرائم اموال الناس ، و مسلم در ج1 ص199 کتاب الايمان باب الدعا الي الشهادتين روايت کرده است.] 

و قول کسي را به اينكه بر او اعتراض کرده که معرفت و شناخت امکان ندارد مگر به وسيله‌ي نظر و استدلال ، و نظر مقدمه‌ي واجب است پس نظر واجب است در نتيجه اولين واجب جزئي از نظر است، ذكر كرده و نيز آنچه را که به دنبال اين قول گفته شده ذکر نموده[footnoteRef:463]. [463:  . فتح الباري ج28 ص119.] 

[50] و بر همه‌ي اينها رد نوشته است به اينکه در ميان نصوص [کتاب وسنت] نصوص ظاهر و واضحي در رد اين مسئله از اصل ورثه وجود دارد ، زيرا اين نصوص موجود نشان مي‌دهند که شناخت خدا با اصل فطرت حاصل است، و خروج از اصل فطرت به طور ناگهاني بر انسان وارد مي‌شود[footnoteRef:464] [464:  .  نگاه: فتح الباري ج1 ص132 ، ج28 ص119.] 

[51 ] اما استدلال متکلمين به لفظ «هرگاه خداوند را شناختند» ابن حجر بيان کرده که دليلي براي متکلمين در اين جمله وجود ندارد ، و اين قول ابن حجر است «قول پيامبر (ص) که فرمود، هر گاه خدا را شناختند ، يعني هر گاه توحيد را شناختند و منظور از شناخت و معرفت اقرار و اطاعت و فرمانبرداري است»[footnoteRef:465] [465:  . منبع سابق ج28 ص126.] 

[52] ابن حجر قول جويني را نقل کرده که گفته: علما بر وجوب شناخت خدا اجماع کرده اند و درباره‌ي اولين واجب با هم اختلاف داشته‌اند برخي گفته اند اولين واجب شناخت است و برخي ديگري گفته اند نظر و تفکر است.[footnoteRef:466] [466:  . نگاه: به الشامل که عبارتي شبيه اين عبارت را دارد ص 30 – 31.] 

ابن حجر با اين قول خودش آن را رد کرده است: «در نقل کردن اجماع نزاع بسيار طولاني صورت گرفته و بسي جاي تأمل است، بگونه اي که گروهي بر ضد اين اجماع ، اجماع نقل کرده‌اند‌، و استدلال کرده اند بر اتفاق مسلمانان صدر اسلام بر پذيرفتن اسلام از هر کسي که داخل اسلام ميشود بدون تحقيق و تفتيش، و آثار در اين باره بسيار فراوان هستند.»[footnoteRef:467] [467:  . فتح البادي ج1 ص132.] 

ابن حجر «/» به نکته‌اي بسيار جالب و با ارزش اشاره کرده، و آن اين  است که ابو جعفر سمناني[footnoteRef:468] که يکي از بزرگان اشاعره است: گفته: «اين مسئله از مسائل معتزله است که در مذهب باقي مانده است»[footnoteRef:469] [468:  . او محمد ابن احمد بن محمد سمناني حنفي و از متکلمين است ، ايشان در زمان خودش رئيس اشاعره بوده ، قضاوت موصل تا هنگام فوتش را به عهده داشته است، به شرح حال وي در کتاب سير ذهبي ج17 ص651–652 نگاه کنيد و نگاه کنيد به کتاب الانساب تاليف سمعاني ج3 ص306 و الاعلام تاليف زرکلي ج5 ص314.]  [469:  . فتح الباري ج1 ص132 ، ابن حجر اين نکته را از شاگرد سمناني ابوالوليد باجي نقل کرده ، بخاطر اين قول سمناني، ابن حزم در کتاب الفِصَل ج4 ص67 آن را استثنا کرده از آن اجماعي که با اين قولش از اشاعره نقل کرده: «ابن جرير طبري و همه اشاعره به استثناي سمناني معتقند که هر کسي استدلال را نداند و براي شناخت خدا استدلال نکند مسلمان نيست » ابوالحسن اشعري عوام را تکفير مي کرد ـ چنانکه اين روش برخي از معتزله است مانند ابوالهاشم جبائي ـ اما ابوالحسن اشعري قبل از فوتش از اين قول برگشت ـ چنانکه قبلاً در صفحه 141-142 گذشت، اما در مذهب ابوالحسن اشعري مسئله واجب بودن نظر وتفکر که معتزله آن را واجب مي دانستند باقي ماند ، و سمناني اين مسئله را درک نموده و به آن اشاره کرده است] 

منظورش به مذهب ، مذهب ابولحسن اشعري است چنانکه ابن حجر در جاي ديگري آنرا توضيح داده است. 
ابن حجر بعد از اينکه رد بر کسانيکه معرفت را واجب دانسته اند نوشته و بيان کرده که معرفت و شناخت با اصل فطرت و سرشت حاصل مي‌شود [54] گفته «ابو جعفر سمناني که يکي از رؤساي اشاعره است موافق اين است ، [يعني موافق قول ابن حجر است در رد اينکه اولين واجب نظر و تفکر است ـ مترجم] وگفته‌: اين مسئله که در مذهب ابوالحسن اشعري باقي مانده از مسائل معتزله است ، و از آن نتيجه گيري شده که اولين واجب بر هر فردي شناخت خداوند است با دلايلي كه بر وجود او دلالت مي کنند و تقليد در اين باره‌ کافي نيست»[footnoteRef:470] [470:  .  فتح الباري ج28 ص119] 

[55] ابن حجر «/» از حديث پيامبر (ص) که فرموده «امرت ان اقاتل الناس حتي يشهدوا ان لا اله الا الله و ان محمد رسول الله»[footnoteRef:471] چند نکته و فوائد استنباط کرده از جمله‌ اين قول او که «در پذيرفتن ايمان به اعتقاد جازم اکتفا مي شود بر خلاف کسا نيکه يادگيري دلايل را واجب  دانسته‌اند‌، و اشكالاتي كه در اين مقوله است، قبلاً بيان شده است.»[footnoteRef:472]  [471:  . تخريج آن قبلا  در ص 27 گذشت]  [472:  . فتح الباري ج1 ص140] 

[56] ابن حجر «/» کلامي از سمعاني را نقل کرده که در آن باطل بودن قول کسي را که در مسئله‌ي عقل مبالغه کرده تا جائيكه صحيح بودن اسلام را متوقف بر عقل دانسته، بيان نموده، سپس در مقام تأييد آن گفته: «حديثي را که ابو داود از ابن عباس روايت کرده کلام سمعاني را تأييد مي‌کند، آن حديث بيان مي فرمايد مردي به رسول خدا فرمود تو را به خدا قسم مي دهم که آيا خداوند تو را فرستاده که شهادت بدهيم که هيچ معبود به حقي جز الله وجود ندارد و عبادت لات و عزي را ترک کنيم ؟ پيامبر(ص) فرمود بله، آنگاه آن مرد مسلمان شد»[footnoteRef:473]  [473:  . لفظ مذکور را در ابوداود نيافتم ، اما در کتاب الصلاه ، باب  ما جا في المشرک يدخل المسجد (ج1 ص327ـ328) از روايت ابن عباس، داستان مختصري از ضمامه بن ثعلبه را با اين لفظ را از او يافتم «آن مرد گفت کدام يک از شما فرزند عبد المطلب است ؟ پيامبر (ص) فرمود من فرزند عبدالمطلب هستم آن مرد گفت: اي پسر عبد المطلب . . .  تا آخر حديث » ، ابو داود به اين صورت آن را ذکر نموده، و امام احمد در مسندش ج1 ص264 – 265 آن را روايت كرده و دارمي در سنن خود ج1 ص165 – 167 با تفصيل از طريق ابن عباس مانند لفظي که ابن حجر ذکر کرده آورده است.] 

و ابن حجر نصوصي را ذکر نموده که همين معني را تأييد مي‌کنند، سپس گفته: «در نامه‌هاي پيامبر (ص) به هرقل و کسري و بقيه‌ي پادشاهان آمده که پيامبر(ص) آنها را به توحيد و يکتا پرستي دعوت مي‌کرد‌، و احاديث و اخبار ديگري که به حد تواتر معنوي مي‌رسند[footnoteRef:474] و نشان مي‌دهند که پيامبر (ص) در دعوت مشرکين به جز به اينکه به خداي واحد ايمان بياورند و او را در زمينة آنچه كه آورده تصديق کنند مسائل ديگري را اضافه نمي‌کرد، و هر کسي به خداي واحد ايمان مي آورد و او را تصديق مي کرد از او پذيرفته مي‌شد، خواه اين ايمان از طريق نظر و تفکر به دست مي‌آمد يا نه‌، و هر کسي از مشرکين که در ايمان آوردن توقف مي‌کرد آنگاه پيامبر (ص) او را به تفکر وادار مي‌کرد و يا بر او اقامه‌ي حجت مي‌کرد، تا اينکه يا ايمان مي آورد و تسليم مي شد و يا بر عناد و کفر خود اصرار مي‌ورزيد»[footnoteRef:475]  [474:  . نقل اين قسمت از پاورقي در اينجا لازم نيست زيرا در اين قسمت در مورد متن کتاب تحقيق شده است]  [475:  . فتح الباري ج28  ص124] 

و در نهايت بحث، بايد بگوئيم كه اقوال عمومي متكلمان ماية دلتنگي ابن حجر را فراهم نموده، لذا وي به آنها پرداخته، و آنها را از بنيان بركنده، متکلمين را نقد نموده، و به تناقض گويي بلكه به گمراهي و پوچي مسلك و روش آنان در رابطه با اين مسأله تصريح كرده است. [57] و در اين باره مي‌گويد: «کسانيکه نظر و بررسي را به شرط گرفته اند به آيات و احاديثي استدلال کرده‌اند‌، كه در اين ارتباط آمده‌اند، در اين آيات و احاديث هيچ گونه دليلي براي آنها وجود ندارد، زيرا کسانيکه در اين مسئله‌ي ايمان نظر وتفکر به شرط نگرفته‌اند، آنرا انکار نکرده‌اند‌، و تنها بستگي و توقف داشتن ايمان بر وجود نظر به شيوه‌هاي كلامي را انكار كرده‌اند، زيرا در ترغيب و تشويق به نظر و تفکر، شرط قرار دادن آن لازم نمي آيد و برخي از آنها استدلال کرده اند که تقليد مفيد علم نيست، زيرا اگر تقليد مفيد علم مي‌بود براي کسانيکه در حادث بودن عالم و قديم بودن عالم تقليد ‌کرده‌اند علم حاصل مي‌شد‌، و اين محال است چون منجر به جمع بين دو نقيض مي‌شود. و اين نتيجه و محصولي است كه در تقليد از غير پيامبر (ص) بدست مي‌آيد، اما تقليد و پيروي از پيامبر(ص) در آنچه که از طرف خداوند آورده اصلاً به تناقض و تغايري منتهي نمي‌شود.[footnoteRef:476] [476:  . ابو مظفر سمعاني در کتاب خودش الانتصار گفته: «گفته‌اند: که تقليد پذيرفتن قول ديگري است بدون دليل، و اهل سنت تنها تبعيت از قول پيامبر (ص) کرده اند و قول پيامبر (ص) خود حجت و دليل است» سيوطي اين قول ابو مظفر را در کتاب  صون المنطق ص 171 نقل کرده است، شهرستاني در کتاب نهايه الاقدام ص 432 پس از بيان فرضيه پذيرفتن دعوت پيامبر (ص) و فرصت ندادن به کافر اگر فرصت را طلب کند گفته: «اين دستور به تقليد نيست زيرا تقليد پذيرفتن قول ديگري است بدون دليل» يعني تقليد از پيامبر (ص) در آنچه که از طرف خداوند خبر داده اطاعت و انقياد از فرمان خداوند است و هيچ دليلي بزرگتر و بليغ تر از آن وجود ندارد!] 

برخي از متکلمين در مورد اينکه پيامبر (ص) به ايمان آوردن و مسلمان شدن عربهاي بيابان نشين بدون نظر و تفکر اکتفا کرده اند ، عذر تراشي کرده اند و گفته اند  اين گونه ايمان آوردن به خاطر ضرورت ابتداي اسلام بوده است، اما پس از آنکه اسلام ثابت شد وشهرت پيدا کرد عمل به ادله واجب است، ضعيف بودن اين عذر تراشي پوشيده نيست‌، تعجب اينجاست که کسانيکه از اهل کلام واجب بودن نظر و تفکر را در صحت ايمان به شرط گرفته اند تقليد را انکار کرده اند در حاليکه خود آنها اولين داعيان تقليد هستند، به گونه‌اي که در اذهان چنين جاي گرفته که هر کسي قاعده‌اي از قواعدي که آنها وضع کرده اند انکار کند مبتدع محسوب مي‌شود، هر چند آن قاعده را نفهمد و نداند منبع آن قاعده کدام است ، اين خودش تقليد محض است، نتيجه‌ي اقوال اينها سر به تکفير کساني کشيده که در شناخت خدا از پيامبر (ص) تقليد مي‌کنند‌، و قول به صحت ايمان کسانيکه از آنها تقليد مي کنند ، و اين کافي است براي گمراهي معتقدان چنين نظريه‌اي»[footnoteRef:477] [477:  . فتح الباري ج28 ص125] 

ابن حجر «/» ـ  به هنگام بحث از اين مسئله ـ گاهگاهي کلام اهل علم را نقل مي کند ، كساني که متکلمين را تخطئه کرده اند و روش آنها را بدعت‌آميز دانسته و نظريات آنها را گمراهي و انحرافي تلقي کرده‌اند، همه‌ي اينها در قالب اقرار و ابراز رضايت بوده، تا اينکه به آنچه که ما نقل کرديم تصريح نموده يعني دست بكار شدن جهت رد اين طريقة ساختگي و بيان تناقض‌گويي اهل آن. خلاصه، اينکه گفته شود از عوام درخواست نظر و تفکر نمي شود، قطعاً از آن لازم مي‌آيد که اولين واجبات توحيد خداوند است، و دليل بر آن اين است ملتهايي که پيامبران به سوي آنها فرستاده شده اند مؤمن نبوده اند ، هنگامي که پيامبران آنها را به سوي الله دعوت نموده و آنها را به چيزي جز اعتقاد جازم ـ بدون نظر ـ مکلف نکرده‌اند، اين نشان مي‌دهد که کليد داخل شدن آنها در دين، تنها توحيد خداوند است، و در نتيجه اين قول که اولين واجب نظر و تفکر است‌، هيچ معنايي ندارد. بلکه اصلاً واجب دانستن نظر و تفکر به عنوان يك ايجاب كلي و عام معني ندارد[footnoteRef:478] زيرا وظيفه رسولان ـ درود و سلام خدا بر آنها باد ـ‌ هدايت و راهنمايي مردم است به سوي حق، پس هرگاه مردم از پيامبران اطاعت کنند و خداوند مورد پرستش قرار بگيرد در حقيقت هدفي که پيامبران به خاطر آن فرستاده شده اند تحقق يافته است[footnoteRef:479]. [478:  . در اينجا مسئله‌اي بسيار مهم وجود دارد و آن اينست که نظر وتفکري که در نصوص شرعي آمده است غير از آن نظر و تفکري است که متکلمين از آن بحث مي‌كنند، بنابراين استدلال متکلمين به اين نصوص دليلي براي ادعاي آنها نمي باشد چه کسي هست اينقدر جرات داشته باشد كه بگويد نصوصي که امر به نظر و تفکر مي کنند تعطيل شده اند و به آنها عمل نشده تا اينکه متکلمين آمدند و مردم را به عمل کردن بدانها وادار نمودند، و در توضيح آن كيفيتي كه از خلال آن نظر و بررسي صورت مي‌گيرد، آنهم با ترتيب معيني كه آن را ساخته و پرداخته‌اند، زحمت كشيده‌اند، و پيش از اين هيچ کسي از ميان امت نيامده تا به اين نصوص عمل کند ؟!]  [479:  . امام فخر الدين رازي و حليمي ثابت کرده اند که حکمت از آفرينش بندگان تنها عبادت خداوند است ، رازي چنانکه در تفسيرش ج17 ص64 آمده گفته «حکمت اصلي از ايجاد و خلق مردم تنها عبوديت است» و حليمي در المنهاج  ج2 ص297 گفته : « خداوند بندگانش را خلق کرده تا اورا پرستش کنند» و چنانکه حکمت از خلق بندگان عبوديت است پس اولين واجب بر آنها همان عبوديت است.] 

و هر کسي که عوام مردم را به نظر و تفكر ـ بعنوان واجب اول ـ ملزم ساخته ضرورتاً عوام را تکفير کرده هر چند قائل به آن نباشد، زيرا قرار دادن نظر و تفکر به عنوان کليد داخل شدن به دين لزوماً اين نتيجه را بدست مي‌دهد كه کسي که به اين شرط تحقق نبخشد داخل دين الله نشده است، بلکه درِ دين را هم نزده است، و چگونه داخل دين مي‌شود در حاليکه آن شرط را که تنها دروازه ورود به دين است تحقق نبخشيده است؟
دليلي واضحتر بر آنچه که ما قبلا ذکر کرديم وجود ندارد از اينکه برخي از آنهايي که نظر و تفکر را واجب دانسته اند به ادعاي  تحقق نبخشيدن به اولين واجب، تکفير عوام از اقوال آنها بدون شك لازم مي‌آيد[footnoteRef:480] و الله المستعان. [480:  . توضيح آن در کلام اشعري و جويني قبلا گذشت و نيز در کلام قرطبي گذشت که برخي از آنها بر اين مسئله نظر و تفکر اصرار ورزيده اند هر چند منجر به تکفير گذشتگان و اجدادش شود ، از معروفترين مدافعان اين نظريه ابو الهاشم جبائي معتزلي است.] 
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در فصل گذشته بيان معني توحيد و شروط و اوّليت آن گذشت، و به حول خدا در اين فصل ـ از لابلاي گفتار علماي شافعي مذهب ـ حقيقت آن ايماني که خداوند سبحان به اهل کفر در چنين گفته‌اي: (ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ      ﭮ  ﭯ) 
ترجمه: «و اکثر آنان که مدعي ايمان به خدا هستند مشرک مي باشند.» [يوسف: آيه 106]
نسبت داده، و الله تعالي آن را از زبان آنها آنها بيان داشته: (ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ     ﮥ    ﮦ) [دخان: آيه 12]
ترجمه: «پروردگارا عذاب را از ما برطرف گردان ما ايمان آورده ايم»
بيان خواهيم کرد، چنانکه خداوند سبحان آنرا در جوابهاي آنها که بيانگر ايمان آنهاست، ـ‌هنگامي كه دربارة امور ربويت مورد سوال قرار مي‌گيرند ـ آشكار نموده، به اضافة توصيفي كه از حال آنها بعمل آورده است آنهم وقتي كه در هنگام بروز سختي‌ها و بلاها، در حاليكه دين را براي او خالص كرده‌اند، به او پناه مي‌برند.
گفتار علماي شافعي مذهب در اين زمينه مي‌تواند در دو مبحث زير جدا و مستقل شود.

مبحث اول: اقرار کافران به توحيد معرفت [=ربوبيت] 

مبحث دوم: استدلال بر توحيد عبادت بوسيله‌ی توحيد معرفت 
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[bookmark: _Toc228792966]مبحث اول
[bookmark: _Toc228792967]اقرار کافران به توحيد معرفت [=ربوبيت]
هنگامي که خداوند بندگان را آفريد، آنها بر شناخت و ايمان به خودش به عنوان پروردگار و خالق آفريد[footnoteRef:481] پس آنها با همة طوايفشان، به گونه‌اي درآمدند كه در امتداد زمان‌ها و در طول قرون، به اين پروردگار عظيم اقرار و اعتراف مي‌كردند، به جز گروه ناچيزي كه به آن اعتماد نمي‌شود، و مخالفت آن به عنوان نقض كننده اين اجتماع بزرگ محسوب نمي‌شود[footnoteRef:482] ائمه‌ي بزرگوار شافعي مذهب بيان کرده اند که اين ايمان ضروري از فطرت و سرشتي که خداوند بندگانش را بر آن آفريده، نشات مي‌گيرد، و هيچ كس در ميان  بندگان از آن فطرت و سرشت متفكك و جدا نمي‌شود به همين خاطر اين نوع از ايمان در احکام دنيوي مورد اعتماد واقع نمي‌شود‌، و تنها آن ايمان اختياري و داوطلبانه‌اي كه بنده بعد از بلوغ و كامل شدن عقلش، آن را مي‌پسندد و مورد اعتماد واقع ميشود. [481:  . قتاده در اين باره مي گويد « خلق همگي اقرار و اعتراف مي کنند که خداوند پروردگار آنها است و سپس بعد از آن شريک براي خداوند قرار مي دهند» سيوطي در المنثور ج6 ص476 اين قول را به عبد بن حميد و ابن المنذز و ابن ابي حاتم نسبت داده است]  [482: . اين گروه دهريه يا ماديون هستند که به اميد خدا در آينده از آنها  بحث خواهد شد] 

خطابي در اين زمينه به هنگام بحث از حديث «ما من مولود الا يولد علي الفطره، فابواه يهودانه اويمجسانه، کما تنتج البهيمه بهيمة جمعاء هل تحسون فيها من جدعاء»[footnoteRef:483]  [483:  . بخاري اين حديث را به اين لفظ در کتاب التفسير ج6 ص20 تفسير سوره‌ي روم باب لا تبديل لخلق الله روايت کرده، و مسلم در کتاب القدر ج16 ص207 باب معني کل مولود يولد علي الفطره شبيه روايت بخاري روايت کرده، و در مسلم زياده‌ي مهم و قابل توجهي وجود دارد و آن کلمه « و يشرکانه » - يعني والدين هستند او را مشرک مي‌کنند، مراجعه شود به کلام اهل علم در معني فطرت در کتاب فطريه المعرفه و موقف المتکلمين منها تاليف دکتر احمد بن سعد الغامدي] 

ترجمه: «هيچ نوزادي نيست مگر اينکه بر فطرت و پاکي متولد مي‌شود، پدر و مادرش هستند که او را بر دين يهود يا مجوسي و آتش پرست تربيت مي‌کنند، چنانکه حيوان سالم حيوان سالم را به دنيا مي‌آورد آيا در آن  احساس نقص مي‌کنيد».
 قول بعضي از اهل علم را ذکر مي‌کند: و اين زماني بوده که خداوند عهد و پيمان را از بني آدم در پشت اجدادش گرفته و فرمود: (ﭲ  ﭳﭴ  ﭵ  ﭶ) [اعراف: آيه172]
ترجمه: «آيا من پرودرگار شما نيستم؟ گفتند بله تو پروردگار ما هستي.» 
[1] و اين قول را زيبا مي‌شمارد و در عين حال بيان مي‌كند که «ايمان فطري در احکام دنيا معتبر نيست، تنها آن ايمان شرعي‌اي معتبر است كه بوسيلة اراده و عمل كسب شده باشد،‌ مگر نمي‌بينيد که پيامبر (ص) مي‌فرمايد: پدر و مادرش هستند که او را يهودي يا مسيحي مي‌کنند؟ اين نوزاد با وجود اينکه ايمان فطري در او موجود است به حکم آن پدر و مادر كافر براي او حكم مي‌شود.»[footnoteRef:484]  [484:  . معالم السنن ج4 ص299] 

و خطابي اقوال ديگري را در معني اين حديث نقل کرده ، سپس در بيان معني اين قسمت از حديث که مي‌فرمايد: «کما تنتج البهيمه بهيمه جمعا» و يا قول پيامبر (ص) که مي‌فرمايد: «من بهيمة جمعاء»[footnoteRef:485] گفته: جمعاء سالم است، و اين بهيمه به اين خاطر به اين نام ناميده شده كه تمام اعضاي آن سالم است، و مي‌گويد: حيوان از ابتدا که متولد مي شود از قطع بيني و گوش و بقيه عيوب سالم است، تا اينکه صاحب حيوان اين نقصها را در آن حيوان به وجود مي‌آورد، کودک هم همين‌طور است، ابتدا که متولد مي‌شود بر سرشت پاکش متولد مي‌شود و اگر  كودك به سر آن فطرت وانهاده شود.  از اين آفات سالم مي‌ماند، امّا والدين هستند که کفر را براي وي زيبا جلوه مي‌دهند و کفر را به وي تحميل مي‌کنند‌، من مي‌گويم‌: [يعني خطابي] در اين حديث چيزي وجود ندارد که حکم ايمان را براي آن نوزاد واجب نمايد. بلكه صرفاً ثنا و تعريف اين دين است، و بيانگر جايگاه آن در عقل‌ها و موقعيت زيباي آن در دل‌ها مي‌باشد.»[footnoteRef:486]  [485:  . اين يکي از الفاظ حديث است «کما تناتج الابل من بهيمة جمعاء» امام مالک آنرا در كتاب موطا ج1 ص241 روايت کرده ، و ابوداود از طريق قعنبي از امام مالک به اين لفظ روايت کرده نگاه: سنن ابي داود ج5 ص86ـ87 حديث شماره 4714]  [486:  . معالم السنن ج4 ص301 ، و نيز مراجعه شود به کتاب اعلام الحديث ج1 ص716 – 717 ، در آنجا موضوع را به کتاب معالم السنن ارجاع داده و گفته كه او درباره‌ي اين مسئله کتاب مستقلي را تاليف کرده و در آنجا به تفصيل موضوع را بررسي کرده است] 

خطابي بيان نموده که ايمان فطري از آن عهد و پيمان بزرگي که خداوند از بني آدم گرفته نشات مي‌گيرد، پس کودک به سبب آن ايمان فطري بر ايمان به ربوبيت خداوند خلق مي‌شود‌، اگر آن کودک را به حال خودش واگذاريم و از تأثيراتي که او را از حق منحرف مي‌کنند سالم‌ بماند، از مذاهب منحرف نجات پيدا مي‌کند‌، به همين خاطر است که ايمان فطري در احکام دنيوي معتبر نيست.
[2] اما ابو المظفر سمعاني گفته معني صحيح فطرت اين است که «هر انساني که متولد مي‌شود هرگاه از او سوال شود چه کسي تو را آفريده؟ در جواب مي‌گويد: خداوند من را آفريده است، اين است آن معرفت و شناختي که در اصل خلقت انسان وجود دارد‌، ابو عبيد هروي[footnoteRef:487] گفته: و آن شناخت غريزي و طبيعي است، و در قول خداوند که مي‌فرمايد: (ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ   ﯴ  ﯵ)[زخزف: آيه87]  [487:  . او احمد بن محمد بن محمد هروي شافعي مذهب و لغوي مي‌باشد و او مولف کتاب معروف «الغريبين» مي باشد لغت و ادبيات را از ازهري فرا گرفته، امام ابو عثمان صابوني از او روايت کرده، در سال 401 دار فاني را وداع گفته، براي آگاهي بيشتر از شرح زندگي او مراجعه شود به کتاب السير ذهبي ج17 ص146ـ147، و طبقات ابن الصلاح ج1 ص402 ، و طبقات سبکي ج4 ص84–85.] 

ترجمه: «اگر از آنها سؤال مي‌کردي چه کسي آنها را خلق نموده به تأکيد مي‌گويند الله» 
به آن اصل اشاره شده است‌، و با اين مقدار، ايماني که به آن دستور داده شده است حاصل نمي‌شود‌، مردم بر اين فطرت و سرشت خلق شده‌اند‌، و اما حقيقت ايمان و حقيقت کفر بنا بر آنچه در کتاب و سنت آمده است مردم در مقابل آن، بر دو قسمت هستند» [footnoteRef:488] [488:  . تفسير سمعاني ج4  ص210.] 

[3] و نيز گفته: «هر انساني كه به غريز‌ه‌ي، خودش مراجعه كند خالقش را مي‌شناسد، و اين معني قول خداوند است كه مي‌فرمايد: (ﯙ  ﯚ  ﯛ   ﯜ  ﯝ  ﯞ)[روم: آيه 30]
ترجمه: «اين سرشتي است كه خداوند مردمان را بر آن سرشته». 
و الله‌تعالي‌ فرموده: (ﭣ  ﭤ  ﭥ   ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ) [عنكبوت: آيه 65]
ترجمه: «هنگاميكه مشركان سوار كشتي مي‌شوند خالصانه و صادقانه خداي را به فرياد مي‌خوانند». 
بنابراين، زمانيكه حالت ضرورت و نياز براي آنها دست داد، و از اسباب خلق قطع اميد كردند، و براي آنها تعلق خاطر به هيچ كسي باقي نماند، معرفت غريزي در آنها ظاهر مي‌شود، اما آن معرفت مفيد نيست، و تنها شناختي مفيد است كه انسان آنرا كسب نموده باشد، زيرا خداوند مردم را بر شناخت غريزي آفريده است، و شناخت كسبي را از آنها خواستار شده، و خداوند ثواب و عقاب را بر كسب و ترك آن بسته است» [footnoteRef:489]  [489:  . قوام السنه شاگرد سمعاني اين جمله را در کتاب الحجه في بيان الحجه نقل کرده است. ج2 ص 40ـ41.] 

اين شناخت غريزي همان چيزي است كه انسان را به آن توحيدي كه در سرشت او كاشته شده است هدايت و راهنمايي كرده است، بهمين خاطر است كه سمعاني با آياتي كه متعلق به ربوبيت خداوند سبحان هستند براي آن دليل آورده، و بيان كرده كه اين معرفت [معرفت فطري]  حتي در كافران ظاهر مي‌شود هنگاميكه دچار مصيبت و سختي مي‌شوند، لذا ثواب و عقاب فقط بر آن شناختي تعلق مي‌گيرد كه عبد كسب نموده باشد.
[4] اما بغوي معني (ﯙ  ) كه در آيه‌ي‌ سوره‌ي روم آمده را اينگونه انتخاب نموده كه (  ﯙ) يعني دين خدا كه اسلام مي‌باشد: (  ﯛ   ﯜ  ﯝ  ﯞ) يعني مردم را بر آن فطرت آفريده است.
و معني قول پيامبر (ص) را كه مي‌فرمايد: «يولد علي الفطره» اينگونه اختيار و انتخاب نموده است «يعني همان عهد و پيمانيكه خداوند با اين قولش از آنها گرفته: (اَلَسْتُ بِكمُ قْاَلُوا بَلي) و هر نوزادي كه در دنيا متولد مي‌شود بر اين اقرار و اعتراف متولد مي‌شود و اين همان حنيفيت و پاكي‌اي است كه خلقت بر آن صورت گرفته، هر چند غير او را پرستش كند»[footnoteRef:490] [490:  . معالم السنن ج6 ص269 – 270] 

[5] و بغوي بيان کرده که هر انساني «اعتراف مي کندکه صانع و تدبيركننده‌اي دارد، هر چند غير آن صانع و خالقي را پرستش کندبه گمان اينکه او را  به خالقش نزديک مي‌کند . . . و ‌گفتند: ـ يعني ‌کسانيکه غير خدا را به عنوان اولياي خود برگفتندـ (ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ   ﮔ     ﮕ  ﮖ) [زمر: آيه 3]
ترجمه: «ما تنها به اين خاطر آنها را پرستش مي‌کنيم که ما را به خدا نزديک کنند». 
شايسته نسيت كه تصور شود در كلام بغوي تناقضي وجود دارد آن هنگام كه آمده معني فطرت را در آيه‌ي سوره‌ي روم به دين اسلام معني کرده است، در حاليكه معناي آن در حديث مزبور عهد و پيمان مذكور در (آيه 172 سورة اعراف) است. زيرا اين قول دوم قول اولي را جامة تحقق مي‌بخشد در اينکه هر کسي که متولد مي‌شود بر همان فطرت پاکي که شناخت و اعتراف به خداوند است، متولد مي‌شود[footnoteRef:491]  [491:  . نگاه: به کتاب فطرية المعرفه تاليف دکتر احمد بن سعد الغامدي ص 193 – 195.] 

[6] ابن الأثير[footnoteRef:492] معني فطرت را که در حديث فوق ذکر شده اينگونه اختيار و انتخاب نموده كه «هر مولودي بر يک نوع سرشت و طبيعتي متولد مي‌شود که آمادگي پذيرش دين را دارد اگر آن مولود را به سر آن وا گذاريم زندگي‌اش بر لزوميت و حتميت آن استمرار مي‌يابد، و از آن جدا نشده به غير آن رو نمي‌نمايد و کسانيکه از آن منحرف شده‌اند آفتهاي بشري و تقليد ديگران آنها  را منحرف کرده‌‌اند»[footnoteRef:493] [492:  . او ابو السعادت مبارک بن احمد بن محمد جزري، سپس موصلي است ، ديوان انشا در موصل به او سپرده شده ، و تاليفات زيادي دارد، و مهمترين تاليفاتش کتاب النهايه في غريب الحديث و جامع الاصول و غيره هستند براي شرح زندگي او مراجعه شود به کتاب سير تأليف ذهبي  ج21 ص488 – 491 و طبقات ابن کثير ج2 ص777 و طبقات سبکي ج8 ص366 – 367]  [493:  . النهايه في غريب الحديث ج3 ص457] 

[7]  محمد بن نصر ـ در حاليکه در مسئله‌ي ايمان با مرجئه مناقشه مي‌كند ـ مي‌گويد «اگر گفتند: گاهي اوقات کفري به کفر ديگري اضافه مي‌شود بدون اينکه ايمان را ترک کرده باشد گمان ميکند که پروردگار او خورشيد است سپس ماه را به آن اضافه نموده، کفري را اضافه کرده اما با اين، ايماني را ترک نکرده است، ما مي‌گوئيم ما در مورد کافري که به هيچ چيزي ايمان ندارد از شما سوال نکرديم‌، بلکه درباره کسي سوال کرديم که گمان مي‌کند پروردگار او الله است، سپس گفته خورشيد نيز پروردگار او است‌، آيا چنين شخصي ايمان به توحيد را ترک کرده و انکار خالق را نکرده؟ ايمان تنها زماني درست است که کفر را ترک کند، و صرفاً  وظيفه آن شخص نفي شرک است‌، و لازم نيست که اعتراف کند خداوند خالق او است‌، زيرا او به خالقيت خدا اعتراف مي‌کند»[footnoteRef:494]  [494:  . تعظيم قدر الصلاة ج2 ص793 - 794] 

 [8] محمد بن نصر ضمن بيان آنچه که از اهل سنت نقل کرده داير بر ضرورت خضوع و عدم اقتصار بر مجرد شناخت، گفته ‌است: «مي‌گويند: دليل بر اينکه انسان نبايد تنها به شناخت اکتفا کند آن است که خداوند درباره‌ي ابليس مي‌گويد: (ﭝ  ﭞ  ﭟ) [اعراف: آيه 12]
 ترجمه: «من را از آتش آفريده‌اي». 
و يا مي‌فرمايد: (ﰖ  ﰗ   ﰘ  ﰙ) [ص: آيه 82] 
ترجمه: «شيطان گفت خداوندا به عزت تو قسم آنها را منحرف مي‌کنم». 
در اين آيات خداوند خبر داده که شيطان حقيقتاً دانسته که خدا او را خلق نموده، و به فرمان او تن نداده است.[footnoteRef:495]  [495:  . تعظيم قدر صلاة ج2 ص696.] 

منظور محمد بن نصر «/» در آنچه که گذشت اين است که مسئله‌ي ربوبيت خدا حتي نزد کسانيکه در شرک واقع شده‌اند معلوم و مشخص است، بلکه نزد كسي كه از همه مردم، كافرتر است يعني ابليس، معلوم و مشخص است، او مي‌داند كه خداوند او را آفريده، به همين خاطر، به صفتي از صفات خداوند که عزت مي‌باشد، سوگند ياد كرد.
[9] اشعري آن اصناف ، طوايف و گروههايي را كه در زمان بعثت پيامبر(ص) وجود داشته‌اند ذکر کرده، و از جمله « بت‌پرستي را ذکر کرده که بت خودش را پرستش نموده، و گمان مي‌برد که پروردگاري دارد و به عبادت اين بت خودش را به آن پروردگار نزديک مي‌کند»[footnoteRef:496] اشعري بيان کرده که اين مشرک به ربوبيت خداوند اعتراف کرده است،  تا جايي كه اين بت‌پرست بخاطر ايماني‌که به خداوند به عنوان يك پروردگار دارد ـ در آنچه كه تصور و خيال مي‌كندـ تلاش مي‌کند توسط اين بت خودش را به آن نزديک کند.[footnoteRef:497]  [496:  . رسالة إلي اهل الثغر ص 139.]  [497:  . به اميد خدا توضيح آن در باب سوّم خواهد آمد.] 

[10] شهرستاني گفته هيچ کسي را از اهل نظر و عقيده نمي‌شناسم که معتقد باشد جهان هستي بدون صانع و خالق باشد، حتي دهريه معتقد به وجود صانع هستند، شهرستاني در اين باره مي‌گويد: « اما تعطيل نمودن جهان هستي از صانع توانا و دانا و حکيم، هيچ صاحب عقيده‌اي را نديده‌ام که چنين اعتقادي داشته باشد و من همچنين اعتقادي را نديده‌ام و نمي‌شناسم،‌ مگر آنچه که از گروه ناچيز و کمي از دهريه نقل شده، که مي‌گويند:
جهان هستي در ازل اجزاء و قطعه‌هاي پراکنده بوده‌، اين اجزاء پراکنده بدون نظم و استقامت حرکت درآمده‌اند و اتفاقاً به هم برخورد کرده‌اند و جهان هستي از آن به وجود آمده ...

من معتقد نيستم که صاحب اين عقيده منکر صانع باشد، بلکه او اعتراف به وجود صانع مي‌کند، اما او علت به وجود آمدن جهان هستي را به تصادف و اتفاق واگذار مي‌کند، تا خودش را از علت پيدايش آن رها کند،‌ اين مسئله را در رديف آن نظرياتي که داراي علت و دليل و برهان هستند قرار نداده‌ام، زيرا فطرت و سرشت سالم انساني بنا به ضرورت فطرت و بداهت فكرش گواهي بر وجود صانع حکيم و دانا و توانا داده است. (  ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ   ﯙ  ﯚ) [ابراهيم: آيه10]  
ترجمه: «مگر درباره‌ي وجود خدا آفريننده‌ي آسمانها و زمين ( بدون مدل و نمونه‌ي پيشين ) شک و ترديدي در ميان است»؟ 
اگر اين گروه در حالت آسايش از اين فطرت غافل باشند بدون شک در حالت ضرورت و اضطرار به او پناه مي‌برند. (ﮉ    ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ) [يونس: آيه22]
ترجمه: «خدا را به فرياد مي‌خوانند و طاعت و عبادت و فرمانبرداري و دين را تنها از آن او مي‌دانند». 
(   ﭑ  ﭒ  ﭓ    ﭔ  ﭕ    ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ   ﭚ)[اسراء: آيه 67 ][footnoteRef:498] [498: . نهاية الإقدام ص123 ـ 124.] 

 ترجمه: «هنگاميکه نارحتيها در درياها به شما مي‌رسد جز خدا همه کساني از نظرتان ناپديد مي‌گردند که ايشان را به فرياد مي‌خوانيد». 
[11] و از همين جاست كه شهرستاني هنگامي‌كه آن دو مسلک و روشي را که متکلمين براي اثبات وجود خدا که در پيش گرفته‌اند. از استدلال به حوادث و پديده‌ها بر وجود محدِث و پديد آورنده و استدلال به امکان ممکنات بر ترجيح‌دهندة يکي از دو طرف امکان، ذكر كرده و در مقام بيان اينكه اين دو دليل از دليل فطرت كمتر هستند، گفته است. «و من مي‌گويم: آن استدلاليکه از طريق حوادث بر وجود محدث و يا از طريق امکان ممکنات پس از تهيه‌ي مقدمات بدست مي‌آيد، کمتر از چيزي است كه فطرت انساني به آن گواهي داده است از احتياج وجود وي به يك مدبر، و اين مدبّر منتهاي نياز و احتياجات است، كه به سوي او رو كرده مي‌شود، و از او روبرتافته نمي‌شود، از او طلب بي‌نيازي مي‌شود و هيچ چيزي از آن بي‌نياز نيست، و همه چيز متوجه او مي‌شود و هيچ چيزي از او روي گردان نمي‌شود، و در حالت سختيها و مشکلات به او پناه برده مي‌شود، و نياز اين فطرت به آن مدبّر واضح‌تر و روشن‌تر است از نياز پديده به پديد آورنده،‌ و از نياز ممکن الوجود به واجب الوجود، و از راه فطرت، خداوند در اين کتاب به اين شيوه خودش را به مخلوقات معرفي مي‌کند.»
سپس شهرستاني بعضي از دلايل قرآني بر اين آورده، و گفته: «در اين باره پيامبر(ص) فرموده: خداوند مخلوقاتش را بر اساس معرفت خودش خلق نموده آنگاه شياطين آنها را از شناخت خداوند منصرف کردند[footnoteRef:499]، اينگونه شناخت نياز ضروري است، و اين گمراهي و تحريك كه از ناحية شياطين صورت مي‌گيرد، نوعي بي‌نيازي آرايي براي انسان و نفي احتياج و نياز است، و پيامبران براي تذکر و يادآوري وضع فطرت و پاک کردن آن از اغواگري‌ها و آرايه‌هاي شيطان فرستاده شده‌اند، و پيامبران بر آن اصل فطرت و پاکي باقي مي‌مانند و شيطان نمي‌تواند بر آنها مسلط شود، و خداوند فرموده: (ﯧ  ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ) [اعلي: آيه 9ـ10] [499:  . مسلم حديثي را روايت کرده که لفظ آن لفظ احاديث قدسي مي‌باشد، و آن هماني است كه شهرستاني اراده نموده، و نص آن حديث اين است : «واني خلقت عبادي حنفاء کلهم و إنهم اتتهم الشياطين فاجتالتهم عن دينهم» ترجمه: «و من همه‌ي بندگانم را بر پاکي خلق کرده‌ام و شياطين آمدند آنها را از دينشان منحرف و اغوا کردند»، مراجعه شود به صحيح مسلم ج17 ص197 کتاب الـجنة باب الصفات التي يعرف بها في الدنيا اهل الـجنة، و اما احمد در مسند همانند مسلم آنرا روايت کرده است ج4 ص162.] 

ترجمه: «گر پند و اندرز سودمند باشد، پند و اندرز بده، کسي‌که مي‌ترسد پند و اندرز خواهد گرفت». 
و فرموده: (ﮨ  ﮩ      ﮪ  ﮫ   ﮬ  ﮭ     ﮮ       ﮯ)  [طه: آيه 44]
ترجمه: «سپس با نرمي با او سخن بگوئيد شايد ياد کند و بهراسد». 
کسي که رو به خداوند حرکت کند مسافت و فاصلة او به خداوند نزديک مي‌شود، بطوريكه هرگاه انسان کمترين مراجعه به نفس خويش کند احتياج و نيازمندي خود را به او در زمينة ايجاد و بقايش و تغيير و تحولش در حالات و مجالات زندگي‌اش، در مي‌يابد، و سپس در آيات آفاق و انفس بينديشد، و سپس به وجود خداوند بر ملكوت استشهاد کند و نه که با ملكوت بر وجود خداوند استشهاد و استدلال کند. (  ﯺ  ﯻ  ﯼ  ﯽ  ﯾ  ﯿ           ﰀ  ﰁ) [فصلت: آيه53]
 ترجمه: «تنها اين بسنده نيست که پروردگارت بر هر چيزي حاضر و گواه است»؟          
اشياء را با خداوند شناختم نه اينکه خداوند را با اشياء شناختم، هر کسي در بحر معرفت غرق شود ديگر طمع به کنار و ساحل آن ندارد، و هر کسي بر فراز قله‌ي حقيقت رود، از افتادن نميترسد پس با دلايل و شواهد ثابت شد که جهان هستي از صانع حکيم و توانا و دانا خالي نيست، بلند مرتبه و منزه است خداوند دانا»[footnoteRef:500]  [500:  . نهاية الإقدام ص125ـ126.] 

پس ـ چنانکه مي‌بينيد ـ شهرستاني ثابت کرد که فطرت، همه کس را به ايمان بديهي و ضروري ملزم کرده، و اگر غافلي در حالت آسايش از قوه‌ و سلطه‌ي فطرت غافل شود، ناگزير در حالت سختي به آن بر مي‌گردد، بنابراين شهرستاني دليلي رساتر را از دليل فطرت نمي‌شناسد، زيرا همگي در تسليم شدن در برابر سلطه‌ و قوه‌ي آن مساوي هستند، به همين خاطر خداوند پيامبرانش را جهت تذكير و يادآوري به اين فطرت بزرگ واز بين بردن آثار اغواگريها و تحريكات شياطين فرستاده است.
[12] و از همين جاست که شهرستاني در مقام بيان تفوق دليل فطرت بر دليل نظر و انديشه، گفته‌است: «شناخت‌هايي که از تعريفات حالات اضطراري بدست مي‌آيد بيشتر از شناخت‌هايي، که از نتيجه‌ي تفکر در حالت اختيار بدست مي‌آيند، در قلب رسوخ پيدا مي‌کنند و جاي مي‌گيرند.»[footnoteRef:501] [501:  . منبع قبلي ص4] 

اين ديدگاه است که شهرستاني را ـ به هنگام بحث درباره‌ي بت‌پرستان ـ وادار نموده که قاطعانه بگويد: [13] «هيچ عاقلي وجود ندارد که با دست خودش مجسمه‌اي را بتراشد، و صورتي به آن ببخشد سپس معتقد باشد که آن معبود و خالق او است، و خداي همه و خالق همگان است، زيرا وجود صانع اين مجسمه از وجود آن، پيشي گرفته است و شکل اين مجسمه خود گوياي وجود مجسمه ‌ساز است، ولي مشرکان هنگاميکه به دور آن حلقه مي‌زدند و متوجه آن مي‌شدند اين حلقه زدن و متوجه شدن خودش عبادت بود، و اينکه نيازهاي خودشان را از آن مي‌خواستند نشانه اثبات معبوديت آن مجسمه مي‌بود، و در مورد آن مي‌گفتند: (ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ   ﮔ     ﮕ  ﮖ) [زمر: آيه 3]. 
ترجمه: «ما آنان را پرستش نمي‌کنيم مگر بدان خاطر که ما را به خداوند نزديک گردانند».
اگر مشرکان در اعتقاد ربوبيت و الاهيت اين مجسمه به صورت و شکل آنها اکتفا مي‌کردند از آنها تجاوز نمي‌نمود، به سوي رب ارباب روي نمي‌آوردند».[footnoteRef:502]  [502:  . الملل و النحل ج2 ص259 ـ 260 ] 

اما ابن‌الأنباري عقيده‌ي دهريه را ردّ نموده كه مي‌گويند: جهان هستي ابتدا اجزاء و قطعه‌هاي پراكنده بوده و اجزاء آن به‌صورت تصادفي به هم برخورد كرده‌اند و از طريق اين تصادف خشك و خيالي اين دنيا به‌وجود آمده‌ است، اين نظريه را چنين ردّ نموده:
[14] «مخفي و پوشيده نيست كه گوينده‌ي اين نظريه مطمئناً، در آن مرتكب احاله و ارجاع شده است. زيرا او اقرار به وجود صانع نموده آنجا كه اعتراف‌كرده كه ابتدا جهان هستي اجزاء متابين و متفرقه بوده بعداً به‌ صورت تصادفي جمع و بهم پيوسته است، هر چند ادعا كرده ‌باشد اين جمع‌شدن و بهم ‌پيوستن به ‌صورت اتفاق بوده بعيد است كه اين عقيده در جمله‌ي اعتقادات نظري به‌حساب بيايد، زيرا بيشتر به مُدركات و مفاهيم ضروري اوليه نزديك‌تر است. 
در واقع عقل‌هاي سالم و فهم‌هاي درست و بجا با ضرورت فطرت و بداهت فكرشان به وجود صانعي گواهي مي‌دهند» سپس ابن‌الأنباري حقيقت واقعيت آن هدفي را كه خداوند بخاطر آن پيامبران را فرستاده، بيان‌نموده و كلام خودش را با اين جمله به پايان برده‌است: «اختلافي در اين وجود ندارد»[footnoteRef:503]    [503: . الداعي الي‌الاسلام ص 200- 201 ] 

پس ابن‌الأنباري از زبان اين گروه دهري اعترافي‌ را گرفته كه آنها را محكوم مي‌كند، زيرا ادعاي آنها كه مي‌گويند جهان بعد از تفرق و پراكندگي جمع شده است، آنها را وادار‌مي‌كند كه اقرار و اعتراف‌كنند به خالقي كه دنيا را پس از آنكه پراكنده بوده جمع‌ كرده است، به‌همين خاطر است كه او معتقد است مسئله‌ي اقرار به ربوبيت مسئله‌اي است كه جاي اختلاف براي بشر در آن وجود ندارد، چگونه اينگونه نباشند درحاليكه عقل و فطرتشان آنها را به سوي اين اقرار به پيش مي‌برد؟!
[15] اما امام فخرالدين رازي گفته: «بدانيد كه در دنيا هيچ احدي وجود ندارد كه شريكي را براي خدا ثابت‌كند كه در وجود قدرت و علم و حكمت با خداوند مساوي باشد، و اين چيزي است كه تاكنون يافت‌نشده‌است، ولي ثنويه وجود دو اله و معبود را ثابت‌مي‌كنند كه يكي از آنها حليم و بردبار است كه هميشه كار خير و نيك انجام‌مي‌دهد و ديگري سفيه است كه هميشه كار شر و بد انجام‌مي‌دهد، اما كسانيكه بجز الله معبود ديگري را براي خود قراربدهند بسيار فراوان هستند.»
سپس فخر رازي شروع به شمارش گروههاي مشركين مي‌كند[footnoteRef:504]  [504:  . تفسير كبير ج2 ص123] 

بنابراين فخر رازي نفي‌كرده كه كسي وجود داشته‌ باشد كه معتقد باشد، خداوند در مسئله‌ي ربوبيت شريك دارد، مگر گروه ثنويه كه قايل به وجود دو اله و معبود هستند، و اين هم بدان معني نيست كه آنها نفي ربوبيت را از خداوند كرده باشند، بلكه بدان معني است كه آنها شريكي را به گمان خود براي خدا ثابت‌كرده‌اند.
[16] و امام رازي ثابت‌كرده كه اثبات خداوند سبحان مسئله‌اي مورد اتفاق و پايان يافته در ميان عقلاء است، زيرا وجود خدا اصلاًٌ از لوازم عقلها مي‌باشد [footnoteRef:505]و ايشان به هنگام تقسيم گروههاي مشركين به چهار دسته: بت‌پرستان و ستاره‌پرستان و معتقدان به يزدان و اهريمن[footnoteRef:506]و معتقدان به اينكه [17] مسيح پسر خداوند است و ملائكه دختران او هستند گفته: «اينها گروههاي مشركين هستند و همگي آنها اعتراف‌ مي‌كنند كه خداوند خالق همه است، و اين بدان علت است كه بت‌پرستان اعتراف‌مي‌كردند كه خداوند سبحان خالق آسمانها و زمين و همه‌ي موجوداتي است كه در جهان هستي وجود دارد، و خالق همة مجسمه‌ها و بت‌ها است.» [505: . شرح الأسماء الحسني ص 128 ]  [506:  . [يزدان] نزد آنها ازلي و قديمي است يكبار درباره‌ي نفس خودش به فكرافتاد كه اگر منازع و رقيبي داشته باشد چگونه مي‌شود؟ گفته‌اند: چنين فكري پست و بي‌ارزش است و براي طبيعت نور مناسب نيست، پس درنتيجه‌ي اين فكر تاريكي و ظلمت پيدا شد و آنرا اهريمن نام‌گذاري كردند، و اين اهريمن بر طبيعت شر آفريده . . . تا آخر اينگونه ترهاتي و مزخرفاتي كه در كتاب الملل و النحل شهرستاني ج1 ص233-234 يافت‌ مي‌شود.  ] 

سپس وجود چنين اعترافي را در ميان گروههاي ديگر بيان‌كرده و كلام خودش را با اين جمله به پايان برده‌است «پس با توجه به آنچه كه ما گفتيم ثابت‌شد كه همه‌ي گروههاي مشرك اتفاق دارند كه خداوند خالق شركا است.»[footnoteRef:507]  [507:  . تفسير كبير ج14 ص13-14 و نيز نگاه‌: ج13 ص146 .] 

[18] و ايشان به هنگام تفسير قول خداوند كه مي‌فرمايد (ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯﭰ  ﭱ  ﭲ  ﭳ        ﭴ  ﭵ       ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ    ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ       ﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇﮈ  ﮉ    ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ) [يونس: آيه22].
ترجمه: «او است كه شما را در خشكي و دريا راه‌مي‌برد چه بسا هنگاميكه در كشتيها قرارمي‌گيريد و كشتيها با باد موافق سرنشينان را حركت ‌مي‌دهند، و سرنشينان بدان شادمان مي‌گردند، به ناگاه باد سختي وزيدن مي‌گيرد و از هرسو موج به سويشان مي‌رود و مي‌پندارند كه احاطه‌شده‌اند در اين وقت خدا را به فرياد مي‌خوانند و طاعت و فرمانبرداري و عبادت دين را تنها از آن او مي‌دانند بدين هنگام عهد و پيمان مي‌كنند كه اگر ما را از اين حال برهاني از زمره‌ي سپاسگزاران خواهيم‌بود»، 
اين سوال را وارد كرده كه: «منظور از اخلاص در قول خداوند كه مي‌فرمايد: (دَعَوا اللهَ مُخْلصِينَ لَهُ‌ الدينَ) چيست؟ و خودش جواب داده و گفته: «جواب اين است كه ابن‌عباس گفته: منظور از اين اخلاص اين است كه آنها (در آن حالت اضطرار) شرك را ترك ‌كرده‌، و هيچ‌يك از معبودات خود را براي او شريك ندادند، و به ربوبيت و وحدانيت خدا اقرار و اعتراف‌ كرداند[footnoteRef:508]حسن گفته: «دَعَوا اللهَ مُخْلِصيَنَ» اخلاص، ايمان است[footnoteRef:509] ولي بخاطر اينكه آنها دانسته‌اند كه هيچ‌كسي نمي‌تواند بجز الله آنها را نجات‌دهد، در اينجا اخلاص بجاي ايمان اضطراري بكارگرفته شده است»[footnoteRef:510] [508:  . ابن جوزي در زادالمسير ج4 ص20 آن را به اين لفظ ذكركرده «شرك را ترك‌نموده‌اند و ربوبيت را براي خدا خالص ‌كردند» اين اثر را نه در تفسير طبري و نه در تفسير در المنثور سيوطي در تفسير اين آيه و يا آيات مشابه آن نيافتم.]  [509: .  با وجود اينكه در بسياري از جاهاييكه گمان‌ مي‌رود در رابطه با تفسير اين آيه اين قول يافت شود تحقيق‌نمودم، اما آن را نيافتم. ]  [510:  . تفسير كبير ج9 ص73-74.] 

و ايشان بيان‌كرده‌اندكه اگر چنين اقراري در همه‌ي اوقات مخفي بماند اما نمي‌تواند در حالت ترس و خوف مخفي بماند، به همين‌خاطر اين ايمان اختياري نيست بلكه ايمان اضطراري است و فطرت انسان‌هاست كه آن‌ها را به سوي آن سوق‌مي‌دهد.
[19] فخر رازي اين حالت خوف را توصيف‌كرده و گفته: «سپس انسان در اين حالت فقط به فضل و رحمت خداي تبارك و تعالي چشم مي‌دوزد و به گونه‌اي درمي‌آيد كه از همة خلق قطع اميد مي‌كند، و با قلب و روح  و تمام اعضايش خاضعانه روي به خداوند متعال مي‌آورد، سپس هنگامي‌كه خداوند او را از اين مخمصه‌ي بزرگ نجات‌ دهد و او را  از اين زيان بزرگ و قومي به سوي نجات و رهايي انتقال دهد، درجا اين نعمت را فراموش‌مي‌كند و به همان اعتقادات باطل و اخلاق‌هاي پست كه قبلاً به آن عادت‌كرده‌بود برمي‌گردد.»[footnoteRef:511] [511:  . منبع سابق ج9 ص70.] 

 [20] اما نووي «/» به هنگام شرح حديث فطرت اين معني را اختيار و انتخاب نموده‌است: «هر مولودي كه متولد مي‌شود آماده‌ي پذيرش اسلام است» بنابراين نووي ثابت‌كرده كه قول صحيح در مورد اولاد كفار  اين است كه‌ ـ ‌اگر قبل از بلوغ بميرندـ اهل‌بهشت هستند.[footnoteRef:512] [512:  . شرح مسلم ج16 ص208.] 

منظور نووي «/» اين است كه آنها بر فطرت اسلام مرده‌اند.
[21] نووي «/» گفته كه سبب قول پيامبر(ص) كه مي‌فرمايد: «الاسلام أن تعبد الله و لاتشرك به»[footnoteRef:513] اين است كه كافران در شكل و صورت خداوند را مورد پرستش قرارداده‌اند، و به همراه پرستش خداوند بتها را مورد پرستش قرارداده‌اند، به گمان اينكه اين بتها شريك خداوند هستند، به همين‌خاطر است كه پيامبر(ص) بعد از عبادت ترك‌نمودن شرك را مطرح‌كرد[footnoteRef:514] و اين بدان سبب است كه كفار تنها اقرار به وجود پروردگار نمي‌كردند بلكه او را هم عبادت‌ مي‌كردند و به سوي او تقرب مي‌جستند، با اين همه، غيرخدا را شريك او قرار مي‌دادند. [513:  . اين يكي از الفاظ حديث مشهور جبرئيل است كه از پيامبر درباره‌ي اسلام و ايمان و احسان سؤال كرد، اين لفظ در روايت ابوهريره نزد بخاري ج1 ص18، كتاب الايمان باب سؤال جبرئيل‌النبي(ص) و نزد مسلم ج1 ص162 كتاب الايمان باب بيان الايمان و الاسلام ذكر شده است.]  [514:  . شرح مسلم ج1 ص162.] 

[22] قاضي بيضاوي «/» اشاره‌كرده به اينكه آن استفهامي‌كه درباره‌ي ربوبيت كافران را مورد توجه قرارداده و مخاطب آن كافران هستند، يك نوع استهزاء و مسخره است به آنها، چون هيچ عاقلي يافت‌نمي‌شود كه چنين امور آشكاري را انكاركند، زيرا عقل، صاحبش را اجباراً به آن وادار مي‌كند، در اين باره به هنگام تفسير اين گفته‌ي الهي: (ﮱ  ﯓ  ﯔ    ﯕ  ﯖ  ﯗ     ﯘ  ﯙ)  [مؤمنون: آيه 84]
ترجمه: «بگو زمين و هرآنچه بر روي آن موجود است از آن كيست اگر شما عالم هستيد و مي‌دانيد».
مي‌گويد: «اگر شما اهل‌علم هستيد يا عالم به آن هستيد، پس اين يك نوع توهين و تحقير آنهاست، و ثابت‌كردن نهايت جهل و ناداني آنها است، تا جايي‌كه به چنين مسئله‌اي كه در نهايت واضحي و روشني است جاهل و نادان هستند، و اين استفهام ملزم‌كردن و وادارنمودن آنها است به چيزي‌كه ممكن نيست كسي كه كمترين علم را داشته‌باشد آن را انكاركند، به همين‌خاطر است كه خداوند پيش از آنكه آنها جواب‌بدهند جواب استفهام را داده و فرموده: (سَيَقُولونَ لله)  ترجمه: «مي‌گويند از آن خداوند است»
 « زيرا عقل صريح با كمترين نگاه و بررسي آنها را وادار نموده كه اقرار و اعتراف‌كنند به اينكه خداوند آن مي‌باشد »[footnoteRef:515] [515: . انوار التنزيل ج4 ص70.] 

 [23] قاضي بيضاوي «/» به هنگام تفسير فرموده‌ي خداوند كه مي‌فرمايد: (ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ   ﯴ  ﯵ) [زخرف: آيه 87] 
ترجمه: «اگر از آنها سؤال كنيد چه كسي آنها را خلق‌نموده در جواب مي‌گويند الله». 
درباره‌ي اين جواب كفار گفته: «خداوند به اندازه‌اي شفاف و روشن است مكابره و لجاجت در آن غيرممكن است.»[footnoteRef:516]  [516:  . انوار التنزيل ج5 ص64.] 

اما ذهبي بيان‌كرده كه اهل كتاب و مشركين و غيره از اين جهت كه خداوند خالق است او را شناخته‌اند، و انكار خالقيت خدا را نكرده‌اند، و تنها به صفات حسناي او جاهل و نادان بوده‌اند و جرأت‌كرده‌اند كه اقوالي را در حق او بر زبان برانند. [24] كه درباره‌ي آن اقوال هيچگونه علم و آگاهي نداشته‌اند، و در اين‌باره مي‌گويد: «مشركان و اهل‌كتاب و غيره خداوند را شناخته‌اند به اين معني كه او را انكارنكرده‌اند، و دانسته‌اند كه او خالق آنها است، خداوند مي‌فرمايد: (ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ   ﯴ  ﯵ)  [زخرف: آيه 87]، و نيز مي‌فرمايد: (ﯓ   ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ   ﯙ  ﯚ) [ابراهيم: آيه‌10].
ترجمه: «پيامبرانشان بديشان گفتند مگر درباره‌ي وجود خدا آفريننده‌ي آسمانها و زمين بدون مدل و نمونه‌ي پيشين شك و ترديدي در ميان است»؟ 
آنها خداوند باري صانع را انكار نكرده‌اند، بلكه او را شناخته‌اند، و تنها درباره‌ي صفات مقدس او نادان بوده‌اند و ناآگاهانه درباره‌ي او اقوالي بر زبان رانده‌اند، اما انسان مؤمن خداي خودش را با صفات كمال شناخته است، و نشانه‌هاي نقص را در كل، از او نفي‌كرده‌است، و به خداي خويش ايمان آورده است و از آنچه كه علم نداشته خودداري كرده و ساكت شده است، با اين توضيح براي شما روشن مي‌شود كه كافر از جنبه‌اي خدا را شناخته‌ و از چند جنبه او را نشاخته‌ است.»[footnoteRef:517] [517:  . سير اعلام النبلاء ج17 ص546-548.] 

[25] ابن‌كثير «/» بيان‌كرده كه قول خداوند در رابطه با آنچه كه با آن از پيامبران خبرداده (اَفيِ اللهِ شكٌ) [ابراهيم: آيه 10] «دو احتمال دارد ، يك: آيا در وجود خداوند شك و ترديد هست؟ زيرا فطرتها شاهد وجود او هستند، و بر اعتراف به وجود او خلق‌شده‌اند، زيرا اعتراف به وجود او در فطرتهاي سالم ضروري و اجتناب‌ناپذير است، ولي گاهي اوقات براي بعضي از اين فطرتها شك و اضطراب پيدامي‌شود، و در نتيجه نياز به تفكر در دليلي پيدا مي‌كند كه از طريق آن مي‌توانند پي به وجود خداوند ببرند، و معنا احتمال دوم در اين قول آنها ـ پيامبران ـ است:  (اَفيِ اللهِ شكٌ)  يعني: «آيا در الوهيت و يگانگي و تفرد او در وجوب عبادت براي او، شك و ترديدي هست؟ درحاليكه او است خالق تمام موجودات، و هيچ‌كس ديگري بجز او مستحق و شايسته‌ي عبادت نيست و او تنها است و شريك ندارد، اغلب ملتها اقرار و اعتراف به وجود صانع كرده‌اند، ولي بهمراه او واسطه‌هايي را غير از او مورد پرستش قرارداده‌اند به گمان اينكه اين واسطه‌ها به آنها نفع مي‌رسانند و يا اينكه آنها را به خدا نزديك‌مي‌كنند.»[footnoteRef:518] [518:  . تفسير القرآن العظيم ج2 ص525.] 

[26] به همين‌خاطر ابن‌كثير «/» معني اين آيه را كه مي‌فرمايد: (ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯ   ﭰ  ﭱ  ﭲ  ﭳﭴ  ﭵ  ﭶ) [اعراف: آيه 172.] چنين انتخاب‌كرده، خداوند «نواد‌گان بني‌‌آدم را از پشت آنها بيرون‌آورد و آنها را بر نفس خودشان شاهد و گواه گرفت كه خداوند پروردگار و پادشاه و مالك آنها است، و هيچ معبودي بجز او وجود ندارد، زيرا خداوند آنها را بر چنين عقيده‌اي خلق‌نموده، و سرشته است.»[footnoteRef:519] [519:  . تفسير القرآن العظيم ج2 ص261.] 

[27] ابن‌كثير پس از يك بحث و تحقيق طولاني حديثي به اين نتيجه رسيده كه منظور در اين آيه «آن فطرت و سرشتي است كه آنها بر آن خلق‌شده‌اند كه عبارت است از اقرار به توحيد و يكتاپرستي، به همين‌خاطر خداوند فرموده: (أَنْ تَقُولُوا) يعني تا اينكه روز قيامت نگوئيد (اَنَّا كُنَّا عَنْ هَذا)  يعني ما از توحيد (غافلينَ او تَقُولُوا أِنمَّا اَشّرَكَ آباوُنَا) غافل و بي‌بهره بوده‌ايم، يا اينكه نگوئيد نياكان ما پس از ما شرك‌ورزيده‌اند و ما هم فرزندان آنان بوديم.»[footnoteRef:520] [520:  . تفسير القرآن العظيم ج2 ص264.] 

[28] مقريزي ايمان خلايق را به ربوبيت تأكيدمي‌كند و مي‌گويد: «شكي نيست كه مشركين توحيد ربوبيت را انكارنكرده‌اند، بلكه اعتراف‌كرده‌اند كه تنها خداوند خالق آنها و خالق آسمانها و زمين است، و قائم به مصالح تمام جهان هستي است، مشركين تنها توحيد الوهيت و محبت را انكاركرده‌اند، چنانكه خداوند از آنها حكايت‌كرده و فرموده: (ﭽ   ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ       ﮇﮈ   ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ) [بقره: آيه 165].
ترجمه: «برخي از مردم هستند كه غير از خدا خداگونه‌هائي برمي‌گزينند و آنان را همچون خدا دوست‌مي‌دارند، و كسانيكه ايمان‌آورده‌اند خدا را سخت دوست‌مي‌دارند». 
توحيد ربوبيت است كه همه‌ي مردم اعم از مؤمن و كافر در آن اتفاق دارند، و توحيد الوهيت محل تقاطع ميان مشركان و مؤمنان است»[footnoteRef:521] [521:  . تجريد التوحيد ص 10ـ11.] 

[29] ابن‌حجر گفته، مشهورترين اقوال در معني فطرت اين است كه منظور از آن اسلام است و «اين حديث براي بيان آنچه كه حقيقت امر است، ذكر شده، نه براي بيان احكام دنيوي» ابن‌حجر اهتمام خاصي به اقوال ابن‌القيم در معني اين حديث ورزيده‌است، و اقوال او را طوري ذكركرده كه انگار آنها را قبول دارد، و از جمله گفته: «ابن‌القيم مي‌گويد: منظور از اينكه هر مولودي بر فطرت متولد مي‌شود اين نيست كه به محض بيرون آمدن از شكم مادرش عالم به (مسائل) دين است، زيرا خداوند مي‌فرمايد: (ﯤ   ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ) [نحل: آيه 78]
ترجمه: «خداوند شما را از شكم مادرانتان بيرون آورد در حالي كه چيزي نمي‌دانستيد». 
ولي منظور آن است كه فطرت آن مولود مقتضي شناخت و محبت دين اسلام است، خود فطرت مستلزم اعتراف و محبت به دين اسلام است، منظور اين نيست كه فطرت تنها پذيرش محض دارد، زيرا با يهودي كردن پدر و مادرش اورا، تغيير نمي‌كند بطوريكه آن دو مثلاً بتوانند فطرت آن مولود را از پذيرش اسلام خارج كنند، منظور تنها اين است كه هر فرزندي كه متولد مي‌شود بر اقرار و اعتراف به ربوبيت متولد مي‌شود، اگر آن مولود به حال خود وانهاده شود و در عين حال هيچ خالقي در كار نباشد، ( كه بر او تأثير بگذارد) از اعتراف به ربوبيت به اعتراف چيز ديگري تجاوز نخواهد كرد، چنانكه به هنگام تولد بر محبت و علاقه‌ي چيزهايكه با بدن او سازگارند مانند شيرخوارگي متولد مي‌شود تا اينكه مانعي او را از آن منصرف كند»[footnoteRef:522] [522:  . . فتح ‌الباري ج6 ص303ـ305، و اقوال ابن‌القيم كه ابن‌حجر آنها را نقل كرده به مفصلي در كتاب شفاء العليل باب 30 مبحث فطرت ص 470ـ 505 موجود‌است.] 

بنابراين ابن‌حجر برآنچه كه نقل آن گذشت، از اينكه خداوند بندگانش را بر ايمان به خودش به عنوان پروردگار و خالق خلق نموده، تأكيد كرده است، پس اگر بنده‌گان به آن فطرتيكه بر آن خلق شده‌اند وانهاده شوند همان ديني را انتخاب مي‌كنند كه خداوند براي بنده‌گانش انتخاب نموده‌است.
[30] ايجي مفسر به هنگام بيان معني قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﮱ  ﯓ  ﯔ    ﯕ  ﯖ  ﯗ     ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ) [مؤمنون: آيات84ـ85].
ترجمه: «بگو زمين و هر آنچه كه در آن وجود دارد ازآن كيست اگر شما مي‌دانيد در جواب خواهند گفت از آن خداوند است». 
گفته: «مشركان اعتراف مي‌كنند كه خداوند خالق همگي است»[footnoteRef:523] [523:  . جامع البيان ج2 ص64] 

[31] سيوطي در حاليكه بيان ايمان آن دسته از مشركين را كرده كه در فرموده‌ي خداوند آمده (ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ      ﭮ  ﭯ) [يوسف: آيه106]  گفته: «مشركان اعتراف مي‌كنند كه خالق و رازق خداوند است»[footnoteRef:524] [524:  . تفسير الجلالين ص 325] 

[32] مناوي توضيح داده كه هيچ احدي در ميان كافران الوهيت را از خدا نفي نكرده‌ است، و تنها غير او را شريك او قرار داده ‌است، و مناوي براي اين ادعاي خودش استدلال به اين گفتة خداوند كرده: (ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ)   [لقمان: آيه 25][footnoteRef:525]   [525:  . فيض القدير ج11 ص5862] 

ترجمه: «هرگاه از آنان بپرسي چه كسي آسمانها و زمين را آفريده‌است؟ حتماً مي‌گويند خدا». 
سويدي بيان كرده كه همه‌ي بشريت بر اقرار ربوبيت اتفاق كرده‌اند مگر مقدار ناچيز و كمي [33] كه در كنار آن مجموع بزرگ بشريت قابل شمارش نيستند و هيچ به حساب مي‌آيند، و در اين‌باره مي‌گويد: «توحيد ربوبيت آن است كه همگي كفار به آن اقرار و اعتراف‌كرده‌اند، و هيچ كس از كفار با اين اصل مخالفت نكرده‌است، مگر گروه ثنويه و برخي از مجوسي‌ها . . . و اما غير اين دو گروه از ساير فرقه‌هاي كفر و شرك اتفاق كرده‌اند بر اينكه خالق جهان هستي و رازق و تدبير كننده‌ي كارها، نفع‌رسان و ضرر‌رسان، و پناه‌دهنده يكي است و هيچ پروردگار و خالق و رازق و مدبر و نافع و زيان رسان و پناهنده‌اي غير او نيست. چنانكه خداوند سبحان فرموده: (ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ)   [لقمان: آيه 25]  
ترجمه: «هرگاه از آنان بپرسي چه كسي آسمانها و زمين را آفريده‌است؟ حتماً مي‌گويند خدا». 
 (ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ   ﯴ  ﯵ)[زخرف: آيه 87]
 ترجمه: «و اگر از آنان بپرسي چه كسي آنها را خلق كرده حتماً مي‌گويند خدا».
  (ﮱ  ﯓ  ﯔ    ﯕ  ﯖ  ﯗ     ﯘ  ﯙ ،   ﯛ  ﯜ)[مؤمنون:آيات84ـ85]
ترجمه: «بگو زمين و كسانيكه در زمين هستند از آن كيستند اگر دانا و فرزانه‌ايد؟ خواهند گفت از آن خدايند». 
(ﯚ  ﯛ  ﯜ      ﯝ  ﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ  ﯥ    ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ     ﯯﯰ   ﯱ  ﯲ) [يونس: آيه 31][footnoteRef:526] [526:  . العقد الثمين ص 66-67.] 

ترجمه: «بگو چه كسي از آسمان و از زمين به شما روزي مي‌رساند؟ و يا چه كسي بر گوش و چشمها توانا است و يا چه كسي مرده را از زنده و زنده را از مرده بيرون مي‌آورد؟ و يا چه كسي امور جهانيان را مي‌گرداند؟ خواهند گفت آن خدا است».
 پس با اين نقل قولهاي فراوان آنچه را كه اين علماي بزرگوار از اتفاق اغلب مردم بر ايمان فطري به ربوبيت خداوند متعال مقرر و تثبيت كرده‌‌اند، روشن و متبلور شد. به حول خدا در مبحث آتي نقل‌قول‌هاي ديگري در اين زمينه خواهندآمد، و تنها به اين خاطر به تأخير انداختن آنها را ترجيح دادم كه در آن نقل‌قول‌ها، روي استدلال بر توحيد عبادت، بوسيلة توحيد معرفت، تركيز مي‌شود، و اين موضوع مبحث آتي است.
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﴿221﴾                                        		             علماى شافعى و توحيد در عبادت





[bookmark: _Toc228792968]مبحث دوم
[bookmark: _Toc228792969]استدلال بر توحيد عبادت بوسيله‌ی توحيد معرفت
از آنجا ‌كه ايمان بيشتر كافران به ربوبيت خداوند مسئله‌اي پایان یافته است و ديگر جاي بحث در آن باقي نمانده‌است، بجا است كه با آن ايماني‌كه به آن اعتراف و اقرار كرده‌اند بر آنان استدلال بكنيم، تا اين نقطه‌ي شروعي باشد براي دعوت آنها به سوي حقي كه آنها از آن كناره‌گيري و دوري كرده‌اند، و آن اينکه اقرار و اعتراف آنها به ربوبیت بزرگترين دليل است بر باطل بودن آن روش و مسلكي كه در عبادت در پيش‌گرفته‌اند، در واقع هر كسي معتقد باشد كه پروردگاري دارد که او را خلق‌كرده و به او روزي داده، و نفع و ضررش بدست او است و يقين داشته‌باشد كه هر چيز ديگري غير از او تحت تصرف و سلطه‌ي او است نه عقلاً نه فطرتاً از او پذيرفته نمي‌شود كه هيچ كس ديگري را بجز او پروردگار خود بداند، این در حالی است که خداوند با این توحیدی که کافران آن را ثابت کرده‌اند، بر توحیدی که آن را نفی کرده‌اند، زیاد بر آنها احتجاج کرده است. 
و علماي شافعي مذهب رحمهم‌ ‌الله در اينجا همان روشي را در پيش‌گرفته‌اند كه قرآن كريم در پيش‌گرفته‌است، تا تناقض‌گوئي اهل كفر را برملا سازند، و جهل و ناداني آنها را آشكار كنند، و حجت بالغه خدا را عليه آنان اقامه كنند[footnoteRef:527]  [527:  . به هنگام تفسير قول خداوند در سوره‌‌ي يوسف آيه‌ي 106 كه مي‌فرمايد: (ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ      ﭮ  ﭯ) ابن جرير در تفسير خودش ج7 ص13 / ص50-52 از ابن عباس و مجاهد و عكرمه و غيره نقل‌قولهاي فراواني كرده است كه خلاصه‌ي آنها اين است كه اهل‌شرك اقرار و اعتراف‌كرده‌اند به اينكه خداوند پروردگار و خالق آنها است، با وجود اين غير خدا را در عبادت شريك او قرارداده‌اند. و اين بدان دليل است كه اين آيه ايمان و شرك را با هم به آنها نسبت داده است، پس سلف بيان‌كرده‌اند ـ و اهل‌علم بعد از سلف بيان‌كرده‌اند ـ كه ايماني كه در اين آيه به آنها نسبت داده شده است ايمان به مسئله‌ي ربوبيت است، و شركي كه به آنها نسبت داده شده، شرك در عبادت است.
    اين قسمت از تفسير ابن جرير وسيع‌ترين جاهايي است كه كلام سلف در آن نقل‌شده است درباره‌ي اين مسئله، خداوند او را شامل رحمت خودش قراردهد و اجر جزيل را به او بدهد.] 

[34] در اين‌باره سمعاني در تفسير قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ) [زخرف: آیه 9] يعني اگر از مشركين سؤال كنيد خالق آسمانها و زمين چه كسي ميباشد»؟ 
(لَيَقُولُنَّ خَلَقَهُنَّ العَزِيزُ العَليِمُ ) 
ترجمه: «خواهند گفت خداوند با عزت و بس آگاه، و اين جاي تعجب است».
و این بر سبیل متعجب ساختن و به حیرت انداختن نسبت به حال آنها باشد، يعني چگونه بتها را عبادت مي‌كنند و گمان مي‌برند كه خداوند شريكي دارد، در حالي كه اعتراف‌كرده‌اند كه خداوند خالق آسمانها و زمين است؟!»[footnoteRef:528]  [528:  . تفسير ابي‌ المظفر ج5 ص92 .] 

 واين جزء استدلال بر آن توحيدي‌ است كه آنرا انكار كرده‌اند با آن توحيدي كه بدان اقرار ورزيدهاند، به همراه بيان و توضيح تناقض‌گوئي آنها در ايمان به يكي از آن‌ها به غیر از آن دیگری.
[35] سمعاني «/» ترجيح داده كه منظور از قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﭪ  ﭫ  ﭬ    ﭭ  ﭮ) [طور: آيه 35].
ترجمه: «آيا ايشان بدون هيچگونه خالقي آفريده‌شده‌اند»؟ 
اين است «آنها وقتي كه ادعا نكرده‌اند بدون خالق و صانع به وجودآمده‌اند، و ادعا نكرده‌اند كه خودشان، خودشان را به وجود آورده‌اند، و اعتراف‌كرده‌اند كه خالقشان خداوند است، پس نبايد غير خدا را به همراه او عبادت‌كنند»[footnoteRef:529]  [529:  . تفسير ابي المظفر ج5 ص278.] 

و به مسئله‌اي یادآور شده، كه گاهي اوقات به هنگام تلاوت اين قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ   ﮰ) [طور: آيه 43].
ترجمه: «آيا بجز الله معبود ديگري دارند»؟ 
به ذهن وارد شده، زیرا گاهي اوقات كسي سؤال مي‌كند: «بدرستي آنها ادعا كرده‌اند كه معبودات ديگري غير از خدا را دارند، پس چگونه (ﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ   ﮰ) صحيح است؟ - يعني چگونه صحيح است (معبود ديگري غير از خدا) زنده‌كند و بميراند و روزي‌ بدهد و از روزي منع و محروم‌كند»[footnoteRef:530] [530:  . تفسير ابي المظفر ج5 ص280.] 

قول سمعاني كه گفت: زنده‌كند و بميراند... تا آخر، جواب اين اشكال است[footnoteRef:531] و معني كلام سمعاني اين است كه آنها ـ مشركان ـ ادعا‌نكرده‌اند كه معبود ديگري وجوددارد بتواند زنده كند و بميراند و به هر كسي بخواهد روزي دهد و هر كسي بخواهد از روزي منع‌كند، زيرا آنها شك ندارند كه اينها اختصاص به خداوند دارند، اگر مشركان ادعا مي‌كردند كه معبوداتشان توانائي زنده‌كردن و روزي‌رساندن و غيره را دارند هيچ‌گاه از آنها چنين سؤالي نمي‌شد، چون جواب دروغ و كاذب آنها حاضر خواهدبود، هنگامي كه اصلاً چنين ادعايي را نداشته‌اند جاي خودش است كه چنين سؤالي متوجه آنها شود، بنابراین چون آنها جوابی جز به حق نمی‌توانند بدهند، باید بگوئیم که شکست خورده و بازنده هستند.  [531:  . مراجعه شود به آن قسمت از تفسير كه محمدامين‌بن‌حسين شنقيطي آن را تحقيق‌كرده ج2 ص200، زيرا او بعضي از اين تفسير را در دو مجلد جمع‌كرده دارالبخاري ـ انتشارات بخاري ـ سال 1412 آن را منتشر كرده است.] 

[36] بغوي «/» معني آن ايماني‌كه خداوند در آيه‌ي 106 سوره‌ي يوسف به آنها نسبت داده و مي‌فرمايد: (ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ      ﭮ  ﭯ) بيان ‌كرده و گفته: «ايمان آنها اين بود هرگاه از آنها سؤال مي‌شد: چه كسي آسمانها و زمين را خلق‌كرده؟ مي‌گفتند: الله، و اگر از آنها سؤال مي‌شد چه كسي باران را از آسمان نازل مي‌كند؟ مي‌گفتند: الله، سپس با وجود آن، بتها را عبادت مي‌كردند و شرك مي‌ورزیدند»[footnoteRef:532] سمعاني «/» ما را از این نکته آگاه ساخته که ايمان مشركان به شئون مربوط به ربوبيت بوده، و براي آن به خلق مخلوقات و نازل‌كردن باران از آسمان مثال زده، ولي آن عيبي كه از كار آنها گرفته ـ با وجود اين اعتراف ـ بت‌پرستي و شرك‌ورزيدن آنها به خدا بوده‌است. [532:  . معالم التنزيل ج4 ص283.] 

[37] نظير اين قول بغوي چیزی است كه به هنگام تفسير آية 63 سورة عنكبوت كه مي‌فرمايد: (ﯭ  ﯮ   ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵ  ﯶ  ﯷ  ﯸ  ﯹ   ﯺ  ﯻﯼ  ﯽ  ﯾ  ﯿﰀ  ﰁ  ﰂ  ﰃ  ﰄ) [عنكبوت: آيه63]
ترجمه: اگر از آنان بپرسي چه كسي از آسمان آب بارانده ‌است و زمين را بوسيله‌ي آن بعد از مردنش زنده‌گردانده‌ است؟ قطعاً خواهند‌گفت خدا بگو ستايش خداي را كه حق به اين اندازه روشن است، اما بيشتر آنان نمي‌فهمند و نمي‌دانند. 
آنجا كه گفته: «همزمان با اینکه اقرار می‌کنند که او خالق این اشیاء است، توحید را انکار می‌کنند»[footnoteRef:533] [533:  . معالم التنزيل ج6 ص255.] 

[38] و پس از بيان منظور از قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﯲ  ﯳ  ﯴ       ﯵ  ﯶ  ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼ  ﯽ     ﯾ          ﯿ) [مؤمنون: آيه 88] (ﰁ  ﰂﰃ  ﰄ  ﰅ  ﰆ) [ مؤمنون: آيه 89]. 
یعنی: «گول‌مي‌خوريد و از توحيد و فرمانبرداري او بازداشته مي‌شويد، معني آيه چنين است چگونه حق در صورت باطل براي شما جلوه مي‌كند؟»[footnoteRef:534] [534:  . معالم التنزيل ج5 ص426-427.] 

[39] و ايشان بيان‌كرده كه مشركين «اعتراف مي‌كردند كه آن كسي كه به هنگام شدائد و سختيها او را مي‌خوانند همان کسی است که آنها را نجات مي‌دهد، سپس به همراه او بت‌هايي را عبادت‌مي‌كنند كه دانسته‌اند اين بتها نه ضرر مي‌رسانند، نه نفع دارند»[footnoteRef:535] [535:  . معالم التنزيل ج3 ص153.] 

[40] و اشاره‌كرده كه معني قول خداوند ـ پس از پاسخ‌های مشركان به سؤال‌ها‌ی مربوط به ابوبيت ـ كه مي‌فرمايد: (فَقُلْ اَفَلا تَتَّقُونَ) [یونس: آیه31] 
ترجمه: «بگو چرا تقوي پيشه نمي‌كنيد».
اين است «آیا از عقاب خداوند از شركتان نمي‌ترسيد؟» 
و قول خداوند كه مي‌فرمايد: (فَأني تُصْرَفُونَ) [یونس: آیه 32] يعني «چگونه از عبادت او منصرف مي‌شويد در حاليكه به وجود او اعتراف مي‌كنيد؟»[footnoteRef:536]  [536:  . معالم التنزيل ج4 ص132.] 

[41] چنانكه بغوي اشاره‌كرده جواب مشركان در برابر سؤالي كه خداوند مطرح‌كرده و مي‌فرمايد: (ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ   ﮀ) [رعد: آيه 16]
ترجمه: بگو پروردگار آسمانها و زمين چه كسي مي‌باشد؟ 
خواهند گفت: الله پروردگار آسمانها و زمين است، اين جواب تنها به اين خاطر است «چون مشركان اعتراف مي‌كنند كه خداوند خالق آنها و خالق آسمان‌ها و زمين است» به همين خاطر «خداوند در مقام وادارسازی آنها به پذیرش حجت، گفت: (  ﮁ  ﮂﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ)[رعد: آيه 16]
ترجمه: «آيا جز خدا اولياء و معبودهائي براي خود برگزيده‌ايد»؟ 
معني اين آيه اينگونه است: شما با وجود اينكه اعتراف‌كرده‌ايد كه خداوند خالق آسمانها و زمين است معبودهائي جز او براي خودتان قرارداده‌ايد، و آنها را به‌جای خداوند پرستش كرده‌ايد... در حاليكه آن معبودها (ﮉ  ﮊ  ﮋ   ﮌ  ﮍ  ﮎ) 
ترجمه: «براي خودشان نفع و ضرري ندارند».
 چگونه مي‌توانند براي شما نفع و ضرر داشته‌باشند؟[footnoteRef:537] [537:  . معالم التنزيل ج4 ص307.] 

[42] بنابراين اقرار و اعتراف آنها به خالقيت خداوند و به عزت و علم خداوند با همراه با عبادت غير وي، آن تنها بخاطر «نهايت جهل و ناداني آنها است»[footnoteRef:538] [538:  . معالم التنزيل ج7 ص206-270.] 

پس اين نقل قول‌ها نشان‌دهنده‌ي عنايت بغوی است در استدلال‌ بر آن توحيدي‌كه اهل شرك آن را انکار كرده‌اند به‌وسیلة آن توحيدي‌كه به آن اقرار کرده‌اند (يعني به توحيد ربوبيت استدلال كند عليه توحيد الوهيت) و بيان كرده كه واقع‌شدن مشركين در شرك با وجود اقرار و اعتراف به ربوبيت تنها دلیل بر جهل و ناداني و تناقض‌گوئي و باطل را حق پنداشتن است، به همين خاطر به هنگام [43] تفسير قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ    ﯘ   ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ    ﯝ  ﯞ  ﯟ) [غافر: آيه57] 
ترجمه: «قطعاً آفرينش آسمانها و زمين بسي دشوارتر است از آفرينش مردمان و ليكن بيشتر مردمان نمي‌دانند». 
گفته: «زيرا بوسیله آن بر توحید خالقشان استدلال نمي‌كنند.»[footnoteRef:539] [539:  . معالم التنزيل ج7 ص153.] 

[44] رازي به هنگام تفسير قول خداوند كه مي‌فرمايد: 
(ﯚ  ﯛ  ﯜ      ﯝ  ﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ  ﯥ    ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ     ﯯﯰ   ﯱ  ﯲﯳ  ﯴ  ﯵ  ﯶ) [يونس: آيه31]
 ترجمه: «بگو چه كسي از آسمان و از زمين به شما روزي مي‌رساند؟ يا چه كسي بر گوش و چشمها توانا است؟ يا چه كسي زنده را از مرده و مرده را از زنده بيرون مي‌آورد؟ يا چه كسي امور جهان را مي‌گرداند؟ در پاسخ خواهند گفت الله »
گفته: «خداوند بيان‌كرده كه پيامبر(ص) هرگاه از آنها درباره‌ي تدبيركننده‌ و گردانندة این احوال، سؤال کند، خواهند گفت که خداوند سبحان است، و اين نشان مي‌دهد كه مخاطبان به اين كلام خداوند را مي‌شناختند، و به او اعتراف مي‌كردند، و همانها بودند كه در هنگام عبادت براي بتها مي‌گفتند اين بتها ما را به خداوند نزديك مي‌كنند، و اين بتها شفاعت‌كنندگان ما در نزد خدا هستند، و مي‌دانستند كه اين بتها نفع و ضرر نمي‌رسانند، در اين هنگام خداوند سبحان به پيامبرش فرمود: (ﯴ  ﯵ  ﯶ) [يونس: آيه‌31]
ترجمه: «پس بگو آيا نمي‌ترسيد و پرهيزگار نمي‌شويد»؟ 
يعني آيا نمي‌ترسيد كه اين بتها را شريكان خداوند مي‌دانيد در معبودیت، همزمان با اینکه اعتراف می‌کنید كه همه‌ي خيرات در دنيا و آخرت صرفآً از رحمت و احسان خداوند حاصل می‌شود[footnoteRef:540] و اعتراف‌ می‌کنید كه اين بتها قطعاً نه نفع مي‌رسانند و نه ضرر»[footnoteRef:541] [540:  . در اينجا قول امام فخر رازي كه مي‌گويد: «با وجود اينكه اعتراف‌كرده‌ايد كه همه‌ي خيرات دنيا و آخرت» دچار مشكل مي‌شود، زيرا اغلب مشركين ـ به خصوص در مكه ـ اقرار به آخرت نمي‌كردند، اما خيرات دنيا صحيح است، والله اعلم.]  [541:  . تفسير كبير ج9 ص91، و نگاه‌كن به عبارت شبيه آن در ج18 ص288.] 

بيضاوي به هنگام تفسير سوره‌ي فاتحه اشاره‌كرده به اينكه مقصود از اوصاف ربوبيت كه در اين سوره ذكرشده یادآوری به این نکته است که كسي كه متصف به اين صفات است تنها او شايستگي پرستش را دارد و  [45] هر آنكسي كه به چنين صفاتي متصف نباشد اهليت و شايستگي عبادت را ندارد، و اين قول بيضاوي است «متصف‌كردن خداوند به اين اوصاف از اين جهت كه خداوند خالق و ايجادكننده‌ي جهانيان است به عنوان پروردگار آنها، و از اين جهت كه همه‌ي نعمتها را به آنها بخشيده چه نعمتهاي ظاهري و چه باطني و نعمت‌هايي كه اكنون استفاده‌مي‌كنند و چه آنهايي كه بعداً استفاده‌ خواهند ‌كرد و مالك كارهاي آنها است در روز پاداش و عقاب، بخاطر اين است كه بفهماند كه تنها او شايستگي حمد و ستايش را دارد، و هيچ كس ديگري از او به آن شايسته‌تر نيست، بلكه واقعاً بجز خداوند هيچ كس ديگر شايسته‌ي ستايش نيست، مترتب‌‌شدن اين حكم بر این توصیف نشان‌دهنده‌ي اين است كه آن وصف علت آن حكم است، و تا اينكه از طريق مفهوم اعلام‌ كند كه هر كسي به اين صفات متصف نباشد مستحق و اهليت ستايش را ندارد چه رسد به اينكه عبادت شود»[footnoteRef:542] [542:  . انوار التنزيل ج1 ص29-30.] 

[46] اما ابن‌كثير توضيح داده كه سؤال‌هايي كه متعلق به ربوبيت هستند و جواب حقي كه مشركين به آنها داده‌اند تنها بخاطر تثبيت مقام الوهيت در پرتو اعتراف به ربوبيت ذكر‌شده‌اند، ابن‌كثير در اين‌باره ‌مي‌گويد[footnoteRef:543] «خداوند تثبیت‌کنان می‌گوید که هيچ اله و معبودي جز او وجود ندارد؛ زيرا مشركين كه غير خدا را به همراه او پرستش مي‌كنند اعتراف مي‌كنند كه خداوند در خلق آسمانها و زمين خورشيد و ماه و مسخركردن شب و روز مستقل است، و اعتراف مي‌كنند كه او خالق و رازق بندگان و تقدیرکنندة اجل‌ آنها است، و اعتراف مي‌كنند كه اختلاف عمر و اختلاف تقسيم رزق بدست او است، برخي انسانها ثروتمند و برخي فقيرند، و او بهتر مي‌داند كه چه چيز به صلاح هر یک از آنها است، و چه كسي مستحق ثروت و چه كسي مستحق فقر است، و خدا ذكر كرده در خلق اشياء مستقل است و تنها او است تدبيركننده‌ي آن اشیاء و موجودات، وقتي كه مسئله چنين است چرا غير او پرستش مي‌شود؟ و چرا به غير او توكل مي‌شود؟ چنانكه او در ملک و فرمانروایی تک است، بايد در عبادت کردنش هم تک باشد، و چه بسيار که خداوند مقام الوهيت را به‌وسیلة اعتراف به توحيد ربوبيت ثابت مي‌كند، و مشركان به توحيد ربوبيت اعتراف مي‌كردند، چنانكه در تلبيه‌كردنشان (يعني گفتن لبيك اللهم لبيك) مي‌گفتند: «لبيك لا شريك لك، الا شريكاً هو لك تملكه و ما ملك»  [543:  . به هنگام تفسير دو آيه‌ي 62-63 از سوره‌ي عنكبوت كه مي‌فرمايد: (ﮭ   ﮮ  ﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ)] 

ترجمه: «گوش به فرمان تو هستيم هيچ شريكي نداري، بجز يك شريك نباشد ـ يعني تنها يك شريك داري ـ كه تو مالك او و مالك ملك آن هستي»[footnoteRef:544] [544:  . تفسير القرآن العظيم ج3 ص421، قبلاً نقل اين تلبيه در فصل گذشته ذكرشد.] 

[47] و بيان‌كرده مشركاني كه به ربوبيت خداوند اعتراف مي‌كردند «در الوهيت و غير خدا را به همراه او پرستش‌كرده‌اند، همزمان با آن اعتراف کردند که معبودهای آنان هيچ چیزی را خلق نميكنند و مالك هيچ چيزي نيستند و چیزی را به خود اختصاص نمی‌دهند، بلكه آنها معتقد بوده‌اند اين معبودات آنها را به خداوند نزديك مي‌كنند... وقتي كه اين‌چنين است (قُلْ اَفَلا تَذَكَّرُونَ) 
ترجمه: «بگو آيا يادآور نمي‌شويد.»
« پس عبادت شایسته و بایسته نیست جز برای خالق رازق نه برای غیر وی[footnoteRef:545]» [545:  . تفسير القرآن العظيم ج3 ص252-253.] 

[48] به همين خاطر خداوند متعال فرموده: (ﰇ  ﰈ) [فاطر: آیه 3]‌ «پس از اين توضيح و بيان و روشن‌بودن اين برهان، چگونه منحرف مي‌شويد، و شما بعد از آن همه روشنگري اين بتها را پرستش مي‌كنيد»[footnoteRef:546] [546:  . تفسير القرآن العظيم ج3 ص547، و نيز نگاه‌كن ج3 ص369.] 

[49] وزركشي بيان‌كرده، قول خداوند متعال كه مي‌فرمايد: (ﯚ  ﯛ  ﯜ      ﯝ  ﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ) [یونس: آیه 31] ذكرشده «بخاطر استدلال بر آنها بوسیله آنچه كه به آن اعتراف‌كرده‌اند، از اينكه خداوند رازق و مالك چشم‌ها و گوش‌ها و تدبيركنندة كارهاي آنهاست به اينكه زنده را از مرده بيرون‌مي‌آورد و مرده را از زنده بيرون‌مي‌كشد[footnoteRef:547] زمانيكه مشركين به همه‌ي اينها اعتراف‌مي‌كنند جاي خودش است كه با اعتراف‌هاي خودشان بر آنها استدلال‌ شود عليه خودشان، چون فاعل همه‌ي اينها خداوندي است كه هيچ اله و معبود ديگري جز او وجود ندارد، پس چگونه شما غير او را به همراه او پرستش مي‌كنيد! لذا خداوند پس از اين استدلال فرمود: در جواب خواهندگفت: (فَسَيقُولونَ اللهُ) خداوند است، يعني مشركين به او اعتراف‌مي‌كنند و او را انكارنمي‌كنند.»[footnoteRef:548] [547:  . تفسير القرآن العظيم ج3 ص547، و نيز نگاه‌كن ج3 ص369.]  [548:  . البرهان في علوم القرآن ج4 ص9.] 

[50] و نيز بيان‌كرده قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﭝ  ﭞ  ﭟ      ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﭣ    ﭤ   ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ) [زمر: آيه49].
ترجمه: «هنگاميكه به انسان گزند و آزار و زيان و ضرري برسد ما را به فرياد مي‌خواند، و هنگاميكه از سوي خود نعمتي بدو عطامي‌كنيم، خواهدگفت اين نعمت در پرتو آگاهي و كاردانيم، به من داده شده است»، 
سبب است از قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ      ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ  ﮰ   ﮱ  ﯓ   ﯔ  ﯕ) [زمر: آيه‌45] 
ترجمه: «هنگاميكه خداوند به يگانگي ياد‌مي‌شود كسانيكه به آخرت ايمان ندارند دلهايشان مي‌گيرد و بيزار مي‌گردند، اما هنگاميكه از معبودهايي جز خدا سخن به ميان‌مي‌آيد، به ناگاه شاد و خوشحال مي‌شوند». 
و اين را توضيح‌داده و گفته «با وجود اينكه آنها از توحيد و يگانگي خداوند دلهايشان مي‌گيرد، و به آن شرك كه ذكر معبودات باطل است خوشحال مي‌شوند، هرزمان به يكي از آنها ضرر و زياني برسد و يا دچار سختي شود در دعاهايش دچار تناقض‌گوئي مي‌شود، پس دعا‌مي‌كند و مي‌خواند آن كسي را كه از ياد و ذكرش متنفر می‌شود و به او پناه مي‌برد و معبودات باطل را فراموش مي‌كند، اين اعتراض است ميان سبب و مسبب . . . و مسبب داشتن سبب با دلگرفتگي و بيزاري مشركان که در آیه مشهود و ظاهر است، اقتضا نمي‌كند كه آنها در تنگناه به خدا پناه ببرند، و اقتضا مي‌كند كه از خدا روي‌گردان شوند، از این جهت که سياق اين آيه مقتضي اثبات تناقض‌گوئي مشركان است، مانند اين مثال كه تو مي‌گویی: زيد به خدا ايمان دارد و هرگاه ضرر و زياني به او برسد به خدا پناه مي‌برد و اين سببی ظاهر و برمبنای توالی این امر است و مي‌گويند: زيد به خدا ايمان ندارد، و هرگاه ضرر و زياني به او برسد به خدا پناه مي‌برد، در اينجا كاملاً تناقض وجود دارد، در اينجا شخص مشرك و كافر كفر خودش را به منزله‌ي ايمان مؤمن قرارداده است در جداكردن سبب پناه‌گيري به خدا، و تو مي‌خواهي عكس آن را به او بفهماني، به اين صورت كه تو مي‌خواهي با اين كلام كار او را انكاركني و از فعلي كه او انجام‌مي‌دهد تعجب مينمايي! »[footnoteRef:549] [549:  . البرهان في علوم القرآن ج4 ص9.
] 

[51] اما مقريزي به هنگام بحث از مشركان گفته: «خداوند در پرتو توحيد ربوبيت كه مشركين بدان معتقدند بر توحید الوهیت خود بر آنها احتجاج استدلال‌مي‌كند، چنانكه خداوند فرموده: (ﭳ  ﭴ     ﭵ  ﭶ     ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ  ﮀ   ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ       ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ  ﮐ  ﮑ   ﮒ  ﮓ  ﮔﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ      ﮝ) [نمل: آيه59ـ60]
ترجمه: «بگو خداي را سپاس‌مي‌گويم كه رحمت و مغفرت خود را بر بندگان برگزيده‌ي خويش نازل‌مي‌فرمايد، آيا خدا بهتر است يا چيزهايي كه انباز خدا مي‌سازيد؟ آيا بتها كه معبود شمايند بهتر هستند يا كسي كه آسمانها و زمين را آفريده است و براي شما از آسمان آبي بارانده است كه با آن باغهاي زيبا و فرح‌افزا رويانده‌ايم؟ باغهائي كه شما نمي‌توانستيد درختان آنها را برويانيد آيا معبودي با خدا است؟ اصلاً بيشتر آنان بي‌خبر و نادانند، و قدر عظمت خدا را درك نمي‌كنند» 
و هر زمان که خداوند در ارتباط با آیات و نشانه‌های خود جمله‌ای را ذکر کرده، به دنبال آن گفته: (اَءِلهٌ مَعَ اللهِ) 
ترجمه: «آيا معبود ديگري با خدا هست»؟ 
خداوند با اين سؤال از مشركين، روشن ساخت كه مشركين تنها در اثبات توحید الوهيت مردد می‌مانند نه در توحید ربوبيت، و بلكه ربوبيت را ثابت‌مي‌كنند، هر چند که برخي از مشركين در توحيد ربوبيت هم براي خدا شریک قرارداده‌اند چنانكه ان‌شاء‌الله بعد از این خواهد آمد.[footnoteRef:550] و دركل، اليه القامي با اثبات ربوبيتي كه توسط منكران الاهيت صورت گرفته، برخود آنان احتجاج ميكند. مَلِك (كه در قرآن براي خداوند بكار رفته) همان دستوردهنده و بازدارنده است كه به مقتضاي ربوبيتش خلقی (مردمی) را بدون فايده خلق‌ نمي‌كند، به گونه‌ای که بی مصرف شوند و نه به آنها دستوري بدهد و نه آنها را از بدي بازدارد و نه در مقابل كارهاي نيك پاداش دهد و نه در مقابل كارهاي بد عقاب دهد، در واقع تنها آن مَلِك است (يعني خدا) دستوردهنده و بازدارنده و بخشنده و منع‌كننده و ضرررسان و نفع‌رسان، پاداش‌دهنده و عقاب‌دهنده، به همين‌خاطر است كه استعاذه در سوره‌هاي فلق و ناس به اين سه اسماء حسني آمده، رب، ملك، اله، هنگاميكه خداوند فرمود: (ﮀ  ﮁ   ﮂ  ﮃ) [ناس: آیه 1] در اين آيه اثبات خالقيت و آفریدگاری خداوند براي آنها وجود دارد، اين باقي‌مانده که گفته شود: هنگامی که خلق‌نموده آيا به آنها دستورداده و آنها را مكلف ساخته است؟ گفته مي‌شود بله، آنگاه (ﮅ  ﮆ) [ناس: آیه 2]‌ به دنبال آن آمد و (در اينجا) خلق و امر را ثابت‌كرد، (ﮞ  ﮟ  ﮠ   ﮡ) [اعراف: آيه 54] [550:  . مانند مجوسيها، و مقريزي درباره‌ي آنها و كسانيكه شبيه آنها هستند در اين كتاب خودش ص 17-18 بحث نموده است.] 

 ترجمه: «آگاه باشيد خلق و امر بدست خدا است» 
هنگامي كه اين گفته شد، گفته مي‌شود: اگر خدا پروردگاری ايجادكننده و مالكی و تكليف‌كننده است، آيا بايد او دوست‌داشتني باشد و انسانها به او علاقمند باشند و روكردن به او غايت و هدف خلق و امر باشد؟ گفته ‌شده: (ﮈ   ﮉ) [ناس: آیه3] یعني معبود و محبوب مردم است كه بندة مخلوق و مكلف عابد جز به او روي نمي‌آورد، پس الوهيت خاتمه و هدف است و آنچه قبل از آن ذكرشده مانند مقدمه‌اي است براي الوهيت»[footnoteRef:551] [551:  . تجريد التوحيد ص 12-13، معني كلام مقريزي در سوره‌ي فلق براي من روشن نبود، زيرا در آن جز (رب) اسم ديگري‌از اسماء‌حسني ذكرنشده است، اما در سوره‌ي الناس اين سه اسماء ذكر شده‌اند، چنانكه بعداً آن را بيان‌كرده، مگر اینکه گفته شود: سخن به هر دو سوره ـ‌همزمان با هم‌ـ باز می‌گردد. والله اعلم] 

اين يك قول جامع است كه تمام جوانب اين مسئله را دربرگرفته است.
[52] جلال‌الدين محلي به هنگام تفسير قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﯱ   ﯲ     ﯳ  ﯴ  ﯵ  ﯶﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼ  ﯽ    ﯾ  ﯿ  ﰀ) [فاطر: آیه3] 
ترجمه: «اي مردم نعمتي را كه خداوند به شما عطا فرموده است يادآوري كنيد آيا جز الله آفريننده‌اي وجود دارد كه شما را از آسمان و زمين روزي برساند»؟
گفته: «استفهام در اينجا براي تقرير و تثبيت است، يعني خالق و رازقي جز او وجود ندارد (ﰂ   ﰃ  ﰄ   ﰅﰆ  ﰇ  ﰈ) چگونه از توحيد او منحرف مي‌شويد با وجود اينكه اعتراف‌كرده‌ايد كه خالق و رازق تنها او است؟»[footnoteRef:552] [552:  . تفسير الجلالين ص 547 و نيز نگاه‌: به ص 532-533، به هنگام تفسير قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﮭ   ﮮ  ﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ  ﯔ         ﯕ  ﯖ) [عنکبوت:‌ آیه 61] و نيز مراجعه‌كن به آيه‌ي بعد از آن، در ص 533، و نيز مراجعه‌كن به سخن او دربارة آیه 51 مشابه به آن در ص 607.] 

[53] و جلال‌الدين محلي بيان‌كرده، دستور خداوند به پيامبرش(ص) دایر بر ستایش گویی او، كه پس از جواب مشركان در این گفتة خداوند كه مي‌فرمايد: (ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜﯝ  ﯞ   ﯟ  ﯠ) [لقمان: آیه25] آمده به اين معني است «خدا را ستايش‌كن در برابر واضحي و روشني حجت بر كافران بوسیلة توحید (ربوبیت).»[footnoteRef:553] [553:  . تفسير الجلالين ص 546.] 

[54-55] ايجي مفسر بيان‌كرده كه منظور از اين سؤالها از مشركين نادان‌دانستن و تحقیرکردن آنهاست، كافران هرچند که چیزی از مسائل ربوبيت را برای بت‌ها ادعا نکرده‌اند اما هنگاميكه الوهيت را براي آنها ثابت ‌كرده‌اند از اين لازم مي‌آيد كه ربوبيت را نيز ثابت‌كنند[footnoteRef:554] «يعني آنها را به (پذیرش این نکته) ملزم کن که شما بتها را به عنوان پروردگار قرار می دهید، با وجود اينكه شما می‌پذیرید كه خداوند پروردگار آسمانها و زمين است.»[footnoteRef:555] [554:  . جامع البيان ج2 ص33.]  [555:  . مرجع سابق ج1 ص349.] 

 [56-57] به همين خاطر قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﯵ  ﯶ) [یونس: آیه31] منظور از آن «شرك با اين اعتراف (به ربوبيت خداوند) است»[footnoteRef:556] قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﰃ  ﰄ) [یونس: آیه 32] يعني «از حق به سوي گمراهي منصرف مي‌شويد، و از پرستش او به پرستش غير او منحرف مي‌شويد» و اين بدان علت است كه مسئله‌ي ربوبيت واضحتر از آن است كه انكار‌شود.[footnoteRef:557] [556:  . جامع البيان ج1 ص298.]  [557:  . جامع البيان ج1 ص298.] 

[58] سيوطي به هنگام تفسير دو آيه‌ي قبلي سوره‌ي يونس كه مي‌فرمايد: (ﯱ  ﯲﯳ  ﯴ) به آنها بگو (ﯵ  ﯶ) آيا نمي‌ترسيد از او تا ايمان بياوريد (ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻﯼ   ﯽ  ﯾ  ﯿ  ﰀ  ﰁﰂ  ﰃ  ﰄ) [يونس: آيه32]
ترجمه: «آن خدا است كه پروردگار بر حق شما است آيا سواي حق جز گمراهي است؟ پس چگونه بايد از راه بدر برده‌شويد.» 
 پس چگونه از ايمان منصرف مي‌شويد با وجود قيام دليل و برهان»[footnoteRef:558] [558:  . تفسير الجلالين ص 278.] 

[59] و سيوطي نيز به هنگام تفسير قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙﭚ  ﭛ  ﭜ  ﭝ   ﭞ  ﭟ  ﭠﭡ  ﭢ  ﭣ) [يونس: آيه 34]
ترجمه: «آيا از اين انبازان شما كسي هست كه آفرينش را آغاز‌كند و بار ديگر آن آفرينش را از سر گيرد؟ بگو تنها خدا آفرينش را آغاز مي‌كند و سپس بار ديگر آن را از سر مي‌گيرد پس چگونه منحرف مي‌شويد»؟ 
توحيد ربوبيت بر مشركان (براي اثبات توحيد الوهيت) استدلال كرده‌است و گفته: «از پرستش او منحرف مي‌شويد با وجود دليل»[footnoteRef:559] [559:  . تفسير الجلالين ص 279.] 

[60] قاضي زكرياي انصاري به هنگام تفسير قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﭯ  ﭰ  ﭱ    ﭲ) [واقعه: آیه57]
ترجمه: «ما شما را خلقت بخشيده‌ايم پس چرا نبايد تصديق و باوركنيد»؟
گفته: «چرا تصديق نمي‌كنيد به اينكه ما شما را خلق‌كرده‌ايم، اگر بگوئيد چگونه اين سؤال را مطرح كرده در حاليكه آنها باور‌دارند كه خداوند آنها را خلق‌كرده‌است، به دليل این قول خداوند است كه مي‌فرمايد: (ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ   ﯴ  ﯵ) [زخرف: آيه87]
ترجمه: «اگر از مشركان بپرسي چه كسي آنان را آفريده‌است؟ مؤكدانه مي‌گويند: خدا».
  من مي‌گويم: آنها هر چند با زبانهايشان تصديق كرده‌اند اما هنگاميكه مذهب و اعتقاداتشان بر خلاف مقتضاي تصديقشان مي‌باشد گویی آن‌ها آن را تكذيب مي‌كرده‌اند»[footnoteRef:560] [560:  . فتح الرحمن بكشف مايلتبس في القرآن ص 573.] 

منظور قاضي‌زكريا از مذهب و اعتقاداتشان، انجام‌دادن عبادتشان است براي غير خدا، پس اين مشركان به سبب عبادت غير خدا انگار كه ربوبيت را تصديق نمي‌كنند و آنرا باور ندارند، چون آنچه كه تصديق آنها به اینکه خداوند خالق آنها مي‌باشد آن را اقتضاء می‌کند، اين است كه؛ تنها او را عبادت‌كنند، نه اينكه به همراه او كس ديگري را پرستش كنند.
[61] سويدي به هنگام بحث از توحيد گفته: «خداوند سبحان بر کسی را كه مخالف اين اصل باشد، پاسخ داده است و با حکم فصل و جدایی بر آن وصل و پیوند، حکم کرده است. و آنها مشركاني هستند كه خداوند را در ربوبيت تك و تنها مي‌دانند، و توحيد ربوبيت خودشان را در الوهيت آلوده به شرك‌كرده‌اند، پس خداوند توحيد ربوبيت را بعنوان یک حجت بالغه و دلیل روشن و كوبنده‌ي شرك در الوهيت قرار داده، و نيز اين توحيد ربوبيت موجب آن است در الوهيت هم موحد باشند، و اینکه نبايد غير او پرستش نشود، چنانكه خالق و پروردگاري جز او وجود ندارد»[footnoteRef:561] [561:  . العقد الثمين ص 69.] 

در آنچه كه گذشت معلوم مي‌شود، آن گروهي كه نفسهاي خودشان را در مباحث طولاني و متشعب و گوناگون خسته و كوفته كرده و به زحمت انداخته‌اند و در اثناي آن مباحث طولاني مي‌خواهند توحيد ربوبيت را ثابت كنند ـ به اين گمان كه قطعاً كفار آنرا انكار كرده‌اند، و اثبات كردن دلايل ربوبيت غايت و هدف فرستادن پيامبران و نازل‌كردن كتابهاي آسماني است ـ به تحقيق راه رشد و آگاهي را درست نپيموده‌اند و به اشتباه رفته‌اند، زيرا اگر حقيقت دعوت پيامبران عليهم‌السلام اثبات ربوبيت مي‌بود قطعاً اهل شرك با آنها روبرو نمي‌شدند، و به آنها اعتراض نمي‌كردند بلكه به پيامبران مي‌گفتند از بعثت شما براي اثبات مسئله‌اي كه ما و اجداد ما قبلاً به آن اعتراف‌كرده‌ايم چه هدفي يافت‌مي‌شود؟
هنگاميكه خداوند ايمان مشركين به ربوبيت و اعتراض همزمان آنها به دعوت پيامبرانشان را خاطر نشان و تثبيت كرد، معلوم شد كه حقيقت آن توحيدي كه پيامبران بدان فرستاده‌شده‌اند اثبات ربوبيت نبوده‌است.[footnoteRef:562] [562:  . در فصل گذشته بيان معني آن توحيدي كه پيامبران به آن دعوت‌كرده‌اند گذشت.] 

[62] از اينجا است كه مقريزي گفته: «به همين خاطر است كه كلمه‌ي اسلام لا اله الا الله مي‌باشد، اگر كسي بگويد: لا رب الا الله نزد محققين براي مسلمان‌شدن او كفايت نمي‌كند، پس توحيد الوهيت است كه از بندگان خواسته‌مي‌شود»[footnoteRef:563]علت اينكه اقرار به توحيد ربوبيت كافي نيست اين است كه ايمان شخص كافر به توحيد ربوبيت بوده كه قبلاً در قلب او جاي گرفته است، و اين از جملة آثار ايمان او است به ربوبيت شامل و كامل خداوند، اگر اين شخص كافر به توحيد ربوبيت نطق‌كند ما حكم جديدي را از آن استفاده‌ نمي‌كنيم كه نشان دهد او به آن توحيديكه (توحيد الوهيت‌) آنرا انكار نموده و نخواسته، اقرار و اعتراف ‌كرده ‌است.[footnoteRef:564] [563:  . تجريد التوحيد ص 11.]  [564:  . جاي خودش است كه در اينجا به خبر ضمام بن ثعلبه كه نماينده‌ي قوم خودش بني‌سعد بن بكر بود اشاره‌كنيم. او هنگاميكه به نمايندگي قومش خدمت پيامبر(ص) رسيد اولاً درباره‌ي مسائل ربوبيتي كه مورد اتفاق است از پيامبر(ص) سؤال كرد، و به پيامبر(ص) گفت: [چه كسي آسمان را خلق‌كرده است؟ پيامبر(ص) فرمود: خدا گفت چه كسي زمين را آفريده است؟ پيامبر(ص) فرمود: خدا، گفت: چه كسي كوهها را نصب‌كرده و در ميان آنها قرارداده است آنچه كه قرارداده؟ پيامبر(ص) فرمود: خدا] هنگاميكه سؤال و جواب درباره‌ي اين مسائل مورد اتفاق تمام شد شروع‌كرد درباره‌ي آن مسئله‌اي سؤال‌كرد كه براي او تازه بود، گفت [تو را قسم مي‌دهم به آن كسي كه آسمانها و زمين را آفريده و كوهها را نصب كرده آيا خداوند تو را فرستاده است؟ پيامبر(ص) فرمود: بله] سپس سؤال‌كرد و گفت [پيام‌ها و نامه‌هاي تو نزد ما آمده و فرستادگانت به ما خبرداده‌اند كه شهادت بدهيم كه هيچ اله و معبود بحقي وجود ندارد جز و الله اينكه لات وعزي را كنار بگذاريم. تو را به خدا سوگند آيا خدا چنين به تو دستورداده؟ پيامبر(ص) فرمود بله] اين خبر ضمامه الفاظ گوناگوني دارد بيشتر از يك نفر از ائمه آن را روايت كرده‌اند، ازجمله بخاري در صحيح خود ج1 ص23 كتاب العلم باب القراءت و العرض علي المحدث آن را روايت كرده است، و مسلم ج1 ص169-171 كتاب الأيمان باب سؤال عن اركان الأسلام آن را روايت كرده است، امام لالكائي در كتاب خودش شرح اصول اعتقاد اهلالسنة ج2 ص197-201 همه‌ي‌ الفاظ اين حديث را جمع‌كرده است.] 

و با خاتمة اين فصل روشن مي‌‌شود كه علماي شافعي مذهب (رحمهم‌الله) حقيقتاً در مقام بيان توحيد حق مطلب را اداكرده‌اند، و اين از خلال تعيين توحيدي است كه عملي‌كردن آن بر بنده واجب است و نيز تعيين توحيدي كه در فطرت او قرار داده شده، از آن گسست نمي‌پذيرد. و الله ‌المستعان.
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[bookmark: _Toc228792972]فصل اول: تعريف عبادت در لغت و اصطلاح 
[bookmark: _Toc228792973]اولاً : تعريف عبادت در لغت
مادة «عَبَدَ» در زبان عرب براي چند معني آمده، از جمله: تعظيم و بزرگداشت و اكرام[footnoteRef:565] عصبانيت و زير بار ننگ نرفتن[footnoteRef:566] قوت و شدت،[footnoteRef:567] اندوه و پشيماني[footnoteRef:568] و درنگ‌كردن.[footnoteRef:569]  [565:  . جمهرة اللغة تأليف ابن دريد ج1 ص245، و تهذيب اللغة تأليف ازهري ج2 ص233، قاموس المحيط تأليف فيروزآبادي ج1  ص312، و لسان العرب تأليف ابن منظور ج3 ص274.]  [566:  . جـمهرة اللغة ج1 ص245-246، تهذيب اللغة ج2 ص230-231، و صحاح تأليف جوهري ج2 ص503-504، قاموس ج1 ص311، لسان ج3  ص275.]  [567:  . صحاح ج2 ص504، تهذيب اللغةج2 ص237-238، مجمل اللغة تأليف ابن فارس ج3 ص642-643، قاموس ج1 ص311، لسان ج3 ص276.]  [568:  . تهذيب اللغة ج2 ص238، قاموس ج1ص311، لسان ج3 ص274-276.]  [569:  . صحاح ج2 ص503، تهذيب اللغة ج2 ص229، قاموس ج1 ص312، لسان ج3 ص276.] 

اما معني مشهور و معروفي كه عربها در بين معاني اين ماده بيشتر بكار مي‌گيرند، فروتني و فرمان‌برداري است[footnoteRef:570]، عربها مي‌گويند: « عَبْدٔ بيّن العُبُودَةِ و العُبُودِيَّةِ» اصل عبوديت فروتني و فرمان‌برداري و تواضع است گفته‌مي‌شود: « طَريقٔ مُعَبَّدٔ» (يعني) راهي كه به علت تردد زياد هموار شده‌باشد، و« بعيرٌ مُعَبَّد » شتريكه بدنش با قطران ماليده شده باشد[footnoteRef:571] (قطران نوعي شيره است ـ مترجم) و عربها مي‌گويند: «عبّدتُ فلانا يعني او را عبد و بنده‌ي خودم قراردادم[footnoteRef:572] و همچنين است معني: (اسَتْبَعَدهُ و تَعَبَّدَهُ ) [footnoteRef:573]  [570:  . صحاح ج2 ص503، مجمل اللغة ج3 ص642، لسان ج3 ص271.]  [571:  . جمهرة اللغة ج1 ص245،  تهذيب اللغة ج2 ص234، مجمل اللغة ج3 ص642، صحاح ج2 ص503، قاموس ج1 ص312، لسان ج3 ص274، كانما اين معني در شتر هم به همان ذلت و فرمانبرداري برمي‌گردد، شمر بن حمدويه گفته: «به شتري كه با قطران ماليده شود گويند: مُعَبَّدٔ زيرا آن شتر بخاطر علاقه‌اي كه به قطران دارد ذليل و فرمانبردار مي‌شود، و سرباز نمي‌زند.» تهذيب اللغة ج2 ص238، و لسان ج33 ص274، گفته مي‌شود «هو الذي عَبَّدَهُ الجَرَب» يعني او را ذليل كرده، تهذيب ج2 ص237، و لسان ج3 ص274.]  [572:  . جمهرة اللغه ج1 ص245، و صحاح ج2 ص503، تهذيب اللغة ج2 ص233، مجمل اللغة ج3 ص642، قاموس ج1 ص311، لسان ج3 ص274.]  [573:  . تهذیب اللغة ج2 ص233، قاموس ج1 ص312، لسان ج1 ص271، 274] 

     عبادت در لغت به معنی فرمانبرداري و طاعت همراه با فروتنی و خضوع است[footnoteRef:574] عابد کسی است كه در مقابل پروردگارش خاضع و فروتن است و تسلیم قضاي او و فرمانبردار دستور او مي‌باشد.[footnoteRef:575] گفته نمی‌شود: «عَبَدَ یَعبُدُ عِبادةً» مگر برای کسی که خدا را عبادت و پرستش کند، امّا بنده‌اي كه به مولايش خدمت كرده، نمي‌گويند كه او مولا و سرور خودش را عبادت و پرستش کرده است[footnoteRef:576]. [574:  . تهذیب اللغة ج2 ص234، و بعضي از آنها، بر كلمة «طاعت» اختصار كرده‌اند همانگونه كه در صباح ج2 ص503 و مجمل اللغة ج3 ص642 و قاموس ج1 ص312 و لسان‌العرب ج3 ص 271ـ 274 آمده است.]  [575:  . تهذیب اللغة ج2 ص236، لسان ج3 ص273-0274]  [576:  . از هری در تهذیب اللغة ج2 ص235 از لیث بن مظفر آنرا نقل کرده است. و آن در کتاب العین منسوب به خلیل بن احمد ج2 ص48 موجود است.] 

از این معنی معروف و مشهور «عَبَدَ» عربها نام‌های أعبدَ، و معبداً، عبیدةً،و عبداً،عبّادًا، را انتخاب کرده‌اند[footnoteRef:577] محمد بن جریر گفته[footnoteRef:578] «اصل عبودية نزد تمام عربها بمعنی ذلّت و خواری است . . . شواهد از اشعار عرب و کلام آنها بیشتر از آن است که شمارش شود.»[footnoteRef:579] ابن جریر اجماع تمام عرب را بر این معنی که در کتاب خدا[footnoteRef:580]  و سنت رسول خدا بدان بسیار مورد خطاب قرار گرفته‌اند نقل کرده است، به همین خاطر ذهن انسان به هنگام اطلاق این لفظ تنها متوجه این معنا می‌شود، مگر اینکه سیاق کلام بر معنای دیگری دلالت کند. [577:  . ابن درید در جـمهرة اللغة ج1 ص264 آنرا افاده کرده است]  [578:  . او علامه محمد بن جریر بن یزید طبری است، فقیه و مفسر بوده است، مذهب شافعی را در بغداد ظاهر و آشکار کرد، هنگامیکه علم و معلوماتش وسیع و فراوان شد اجتهاداتش او را وادار کرد به آنچه که در کتاب‌هایش اختیار و انتخاب کرده است، و تألیفات فراوانی دارد، كه مشهورترین آنها تفسیر معروفش و کتاب و شرح السنة است، که در آن عقیده و مذهب خودش را بیان کرده، وكتاب لطيف القوال في احكام شرائع الاسلام كه در آن مذهب و گزينة خود را بيان كرده و (برای اجتهاداتش در آن) دليل آورده است، در كل مي‌توانيم بگوئيم كه وي یکی از علما و ائمه‌ي بزرگوار بوده است، در سال 310 فوت کرده است، برای آگاهی بیشتربه سیر اعلام النبلاء ج14 ص 267ـ282  تاًلیف ذهبی مراجعه شود.]  [579:  . جامع البیان فی تفسیر القرآن ج1 ص53]  [580:  . و اين در بیشتر از 270 موضع در قرآن است. نگاه: معجم المفهرس لألفاظ القرآن الکریم ص441-445.] 

[bookmark: _Toc228792974]ثانیاً: تعریف عبادت در اصطلاح 
علمای شافعی مذهب تعریف دقیقی را برای کلمه‌ي عبادت ذكر کرده‌اند، که به خوبی معنی اصطلاحی آنرا روشن نموده است، و هر کسی كه تعریفات علمای شافعی مذهب را دنبال مي‌كند، می‌داند که همگی یک جهت و یک چیز را دنبال می‌کنند.  ـ هر چند كه عبارات آنان گوناگون و مختلف است ـ تا در رابطه با مسئله بزرگی که جهت بیان آن کوشش‌ها و عمرها صرف شده‌ است با هم پيوند بخورند.
[1] در این باره امام شافعی «/» آنچه را که خداوند مردم را به آن مکلف کرده است بیان کرده و می‌فرماید: «طاعت و فرمانبرداری آنها را آزمود به اينكه با قول و عمل و خودداری از محارم، آنها را وقف عبادت كرده است.»[footnoteRef:581]  [581:  . الرساله ص 17] 

این تعریف از کاملترین و دقيق‌‌ترین تعریفات عبادت است، زیرا جامع همه‌ي اجزاي عبادت و مانع غیرعبادت می‌باشد، به این صورت که امام شافعی «/» طاعت و عبادتی که خداوند مردم را به آن مکلف ساخته و از آنها خواسته است به دو قسمت تقسیم کرده است: طاعت فعلی و طاعت ترکی، تمام اعمال و اقوالی‌ که خداوند مشروع کرده است در قسمت اول داخل می‌شود .
و این بدان معنی است که دايره‌ي عبادت نزد امام شافعی «/» شامل تمام آن افعال و اقوالی‌ که خداوند به آنها دستور داده[footnoteRef:582] و تمام آنچه که خداوند منع کرده است، می‌شود. [582:  . خواه آن دستور و امر برای وجوب باشد یا برای ندب.] 

[2] به همین خاطر است كه ایشان فرموده‌اند «. . . و دانسته می‌شود که احکام خدا سپس احکام رسول خدا از دو وجهه مايه مي‌گيرند: از اين جهت كه هر دوي آنها تعبد و عبادت هستند،  با هم جمع می‌شوند»[footnoteRef:583] [583:  . الاًم ج 2 ص 185.] 

احکام عبادتی در دین خداوند تنها با انجام مامورات و ترک منهیات وارد شده است و خداوند با انجام مأمورات و ترك منهيات طاعت و فرمان‌پذيري مردم را آزمایش و امتحان می‌کند چنانکه امام شافعی «/» گفته است.
[3] به همین خاطر است که سدّی «/» قول خداوند را که می‌فرماید: (ﮚ       ﮛ    ﮜ  ﮝ    ﮞ) [قیامة: آیه36] 
ترجمه: «آیا انسان می‌پندارد که او بیهوده آفريده شده و به حال خود رها شود».
اینگونه تفسیر کرده است، كه آیا انسان می‌پندارد «به او دستوری داده نمی‌شود و (از هیچ چیزی) منع نمی‌شود»؟[footnoteRef:584] [584:  . الرساله ص25، و در کتاب ابطال الأستحسان «در ضمن کتاب الأم ج7 ص298 است» گفته: «تا جاييكه من دانستهام اهل علم به قرآن اختلاف ندارند در اینکه (سدی) كسي است كه به او امر به نهي نمي شود.»
] 

و به اين خاطر است كه خداوند مردم رابرای عبادت و پرستش خود آفریده است[footnoteRef:585] که حقیقت آن انجام مأمورات و دوری از منهیات وي ميباشد. [585:  . قبلاً  در ص 120، گذشت که شافعی «/» گفت: «خداوند مردم را برای پرستش خودش آفرید»] 

و از آنچه که گذشت فهمیده می‌شود که امام شافعی «/» عبادت را تنها بر انجام مأمورات مقصور نكرده است، بلکه عبادت را شامل خودداري از محذورات دانسته است[footnoteRef:586] [586:  . نگاه کن به قول او در کتاب الأم ج1 ص91 که می‌گوید: « مردان را از پوشیدن لباس ابریشم منع می‌کنم، و هر کسی از آنان با لباس ابریشم نماز خواند نمازش را اعاده نمی‌کند، زیرا لباس ابریشمی نجس نیست، و تنها خداوند از آنها خواسته با نپوشیدن ابریشم از او اطاعت کنند. »] 

[4] حلیمی همین مقصود را داشته، هنگامیکه گفته «تمام عبادت عبارت است از انجام چیزهائی و ترک و دوری از چیزهائی»[footnoteRef:587] منظور او از انجام چیزهائی، دستورات خداوند است، و منظور او از چیزهای كه باید ترک شوند، محذورات و منهیات خداوند است. [587:  . المنهاج فی شعب الإیمان ج2 ص317، و بیهقی آنرا از شعب ج3 ص291 به لفظ جماع العبادت از او نقل کرده است.
] 

[5] محمد بن نصر مروزی گفته: «عبادت خداوند در لغت و نزد علما عبارت است از نزدیک شدن به او به وسيلة طاعت و فرمان‌پذيري از او و تلاش در آن» سپس گفته: «هنگامیکه خداوند فرمود: (ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ   ﮞ  ﮟ) [بینه: آیه 5]
 ترجمه:« در حالیکه جز این بدیشان دستور داده نشده است، که مخلصانه و حق‌گرایانه خدا را بپرستند و تنها شریعت او را آئین بدانند».
همه‌ي آن اطاعت و فرمانبرداریهای که انسان به واسطه‌ي آنها به خدا نزدیک می‌شود در جمله‌ي عبادت او داخل بود»[footnoteRef:588] پس معلوم شد که مفهوم عبادت شامل همه‌ي آن فرمانبرداریهایی که انسان به قصد نزدیک شدن به خدا انجام می‌دهد، می‌شود. و این صرفاً با انجام مأمورات [6] و ترک منهیات تحقق می‌بخشد، چنانکه ابن خزیمه گفته: « کسی که بیشتر خدا را اطاعت کند و بيشتر به او نزدیک شود با انجام خيرات و اجتناب از سئيات.»[footnoteRef:589]  [588:  . تعظیم قدرالصلاة ج1 ص 345ـ 349.]  [589:  . التوحید ج2 ص835] 

بنابراين وي بيان كرده كه با چه چيزي طاعت و تقرب صورت مي‌گيرد. 
[7] و درباره‌ي تعریف امام ماوردی[footnoteRef:590] نیز چنین گفته می‌شود، آن تعريف اين است: آنچه كه تعبد بوسيلة آن وارد شده است به منظور نزديك شدن به الله تعالي»[footnoteRef:591]  [590:  . او ابوالحسن علی بن محمد بن حبیب بصری و از علمای بزرگ شافعی مذهب است، و یکی است از سرشناسان مذهب شافعي، در شهرهای فراوانی سمت قضاوت را به او سپرده‌اند، و از معروفترین تألیفاتش کتاب الحاوی الکبیر شرح مختصر امام مزنی، و کتاب ادب الدنیا و الدین، و کتاب الأحکام السلطانیه، و غیره است و در سال 450 فوت کرده است، به شرح حال او در کتاب السیر تألیف ذهبی ج18 ص64 ـ 67 نگاه کن، و طبقات ابن الصلاح ج2 ص636ـ642 وطبقات ابن‌کثیر ج1ص418‌ ـ 419، وطبقات سبکی ج5 ص267ـ285.]  [591:  . الحاوی الکبیر ج1 ص89] 

[8] این موضوع بيشتر روشن می‌شود، هنگامیکه ماوردی اقسام تکلیفی را که خداوند بنده‌گانش را به آن مکلف ساخته، ذکر کرده و گفته: «آنچه را که خداوند بنده‌گان را به آن مکلف کرده است سه قسمت است، یک قسمت كه به آنها دستور داده تا به آن معتقد باشند، و قسمتي كه به آنها دستور داده آن را انجام دهند، و قسمتي كه به آنها دستور داده از آن خودداري نمايند.»[footnoteRef:592]   [592:  . ادب الدنیا و الدین ص95] 

[9] یعنی تکلیف «دستور به طاعت و نهی از گناه و معصیت را جمع مي‌كند.»[footnoteRef:593] [593:  . منبع قبلی ص94 ، و مراجعه کن به الحاوی الکبیر ج1 ص87 که ماوردی درباره‌ي پاك كردن نجاست می‌گوید: «ازله‌ي نجات پرستش خداوند است با دوری گزیدن از آن.»
] 

به همین خاطر است که خطابی ایمان را ـ که خودش عبادت است، چنانکه به حول خدا بعداً خواهد آمد ـ به تحقق بخشیدن [10] دستورات و منهیات تقسیم کرده است. و به هنگام بحث از حدیث شعب ایمان[footnoteRef:594] گفته «معنای قول رسول خدا که می‌فرماید: «الحیاء شعبة من الاِیمان» اين است كه حیاء صاحبش را از گناه قطع می‌کند و او را از گناه باز می‌دارد پس با این (صفت بازدارندگی) جزء ایمان قرار داده شد، زیرا مجموع ایمان تقسیم می‌شود به انجام مأمورات، و دست‌ برداری از آنچه که خداوند منع کرده است.»[footnoteRef:595] پس او بدین صورت انجام مأمورات و ترک محذورات هر دو را داخل مفهوم ایمان مي‌كند. [594:  . در باب اول ص 46 تخریج آن گذشت]  [595:  . معالم السنن ج4 ص 288] 

[11] و قول قوام‌السنه نیز مانند قول خطابی است، كه می‌گوید: «ایمان همة طاعت‌ها و ترک تمام محرمات است»[footnoteRef:596] [596:  . الـحجة فی بیان الـحجة ج1 ص410
] 

[12] رازی گفته « عبادت عبارت است از هر فعلی و از هر ترکی که به محض دستور خداوند آورده مي‌شود، و تمام اعمال قلوب و اعمال جوارح در این داخل می‌شوند.»[footnoteRef:597]  [597:  . تفسير كبير ج10  ص 99] 

و این واضحترین تعریفات عبادت است، زيرا تمام آنچه را که از بنده ـ بخاطر استجابه‌ي دستورات خدا ـ سر می‌زند اعم از افعال و ترك‌هاي ظاهری و باطنی، شامل می‌شود.[footnoteRef:598] [598:  . بدانید که تعریفات دیگری که رازی در آنها نص نهاده است براينکه عبادت عبارت است از انجام فعلهایي که بدانها دستور داده  شده است چنانکه در تفسیرش آمده ج1 ص16 و ص246 مخالف این تعریف نیستند، زیرا رازی ترک منهیات را در مفهوم و مسماي انجام دادن قرار داده است، با توجه به اينكه آن فعلي است ضد چيزي كه از آن نهي شده است، و معتقد است حقیقت عبادت یعنی این مثلاً کسی که زنا را ترک می‌کند آن فعل و عملي است، و این امتناع و خودداري از فعل زنا مسئله‌ی است موجود، بخاطر امتناعي كه از انجام آن داده است، مورد تمجيد و تعريف قرار گيرد. (نگاه: به کتاب المحصول فی علم اصول الفقه ج 1 ص302-304، و تفسیر کبیر ج 11 ص 225) شاید ابن حبان ـ والله اعلم ـ در مسمای فعل همین معنی را در نظر داشته هنگامیکه گفته «ذكر ممانعت از آزار همسايه، زیرا ترک آزار همسایه‌گان از فعل وکار مؤمنان است» (الأحسان ج1 ص 145ـ 149) بنابراين وي ترك اذيت كردن همسايه را فعل و انجام نام نهاده است، و شايد اينكه آمده شش نوع را كه همه ترك‌هاي محض هستند جزو افعال انحصاري پيامبر (ص)  قرار داده از همين نوع باشد. و آن نوع 24 و 28 و 29 و 31 و 32 مي‌باشد و يكبار از آن به عنوان ترك فعل ياد كرده و بار ديگر به ترك افعال نگاه: الاحسان ج1 ص 145ـ149. ] 

[13ـ 14] و در جای دیگر نص نهاده که عبادت « عبارت است از تعظیم و بزرگ داشتن خدا و اظهار فروتنی برای او»[footnoteRef:599] [599:  . تفسیر کبیر ج2 ص 93] 

و در جای دیگری گفته: « عبارت است از اظهار فروتنی و خشوع و نهایت تواضع و ذلیلی»[footnoteRef:600]  [600:  . تفسیر کبیر ج17 ص187.] 

و این نهایت تواضع و ذلیلی تنها در تعریف اول رازی که قبلاً ذکر کرد تحقق می‌بخشد، که عبارت بود از انجام دستورات خدا و دست برداری از منهیات او، زیرا به این صورت بنده می‌تواند فروتنی و ذلیلی و تعظیمش را برای پروردگار سبحان اظهار نماید.
[15] بغوی به هنگام تفسیر فرموده‌ي خداوند که می‌فرماید: (فَاعْبُدهُ و اصطبر لعبادته) [مريم: آيه 165] عبادت را به امر و نهی تفسیر کرده و گفته «یعنی بر امر و نهی خداوند صبر کن»[footnoteRef:601] منظور بغوی این است که تحقق بخشیدن به عبادت ممكن نيست، مگر از خلال اوامر و نواهی و اين با انجام دادن مأمورات و ترک محذورات است. [601:  . معالم التنزیل ج5 ص 244.] 

[16ـ 17] و این معناي قول قوام السنة به هنگام بيان اولین واجب بر بنده‌گان است، گفته: «... و فرمانبردای از او به آنچه که دستور داده و منع کرده است.»[footnoteRef:602] و این معنی قول عزبن‌عبدالسلام است به هنگام بيان قسم دوّم فضائل که گفته « قیام است به اطاعت و فرمانبرداری از الله تعالي است در همه‌ي آن چیزهای‌که دستور داده و منع کرده است.»[footnoteRef:603] [602:  . الـحجة فی بیان الـحجة ج2 ص 262 ـ 263.]  [603:  . . قواعد الأحکام ج2 ص 231.] 

فرمانبرداری خدا در آنچه که دستور داده با انجام مأمورات صورت مي‌گيرد، و فرمانبرداری خدا در آنچه که منع کرده است با دست برداری از منهيات، تحقق مي‌يابد، و این حقیقت عبادت مي‌باشد.
[18] به همین خاطر ابن کثیر گفته: «عبادت خداوند عبارت است از طاعت او با انجام مأمور و ترک محذور، و این است حقیقت دین اسلام، زیرا معنی اسلام تسلیم شدن است برای خدا که متضمن نهایت انقياد و فروتنی و ذلیلی است.»[footnoteRef:604] [604:  . صاحب کتاب فتح المجید آنرا نقل کرده است ج1 ص 85 و آنرا در کلام ابن کثیر نیافتم] 

[19] و در جای دیگر آنرا تعریف کرده و گفته: « عبادت در شریعت عبارت است از آنچه که کمال محبت و فروتنی و خوف را با هم جمع مي‌كند.»[footnoteRef:605] [605:  . تفسیرالقران العظیم ج1 ص 25.] 

و این بدان علت است که عبادت بر دو معنی اطلاق می‌شود، یکي از آنها، چیزی‌ است که بوسيلة آن عبادت صورت مي‌گيرد، كه شامل انجام دستورات و ترک منهیات می‌شود. و دومي، متعلق به تعبد و پرستش است، و آن فعل عابد است، که ابن کثیر آنرا ذکر کرده يعني کمال محبت و فروتنی و خوف.
و چنين چيزي در ارتباط با كار رازي كه در اثناي تعريف عبادت انجام داده است، گفته مي‌شود.[footnoteRef:606] [606:  . مراجعه شود به تعریفات رازی در فقره‌های شماره [12ـ 13ـ 14]] 

[20] از همين جاست که ابن کثیر «/» گفته: «نهایت اطاعت و فرمانبرداری در انجام دستورات او و در اتباع و دنباله‌روی پیامبران در تصدیق آنچه که خبر داده‌اند، و فرمانبرداری از دستورات آنها و ترک آنچه که آنها ممنوع کرده‌اند، نهفته است.»[footnoteRef:607] [607:  . تفسیرالقرآن العظیم ج1 ص 151] 

[21] نووی گفته: «علما در تعریف عبادت با هم اختلاف دارند، بیشتر آنها گفته‌اند: عبادت، عبارت است از طاعت و فرمانبرداری خداوند، و طاعت عبارت از موافقت با دستور خدا است»[footnoteRef:608] [608:  . المجموع شرح‌المذهب ج1 ص 313] 

[22] و این تعریف را به هنگام بحث از مسئله نیت در وضو انتخاب کرده است، آنجاكه گفته: «اگر گفتند: وضو عبادت نیست، ما می‌گوئیم چنین چیزی را نمی‌پذیریم، زیرا عبادت، عبارت از اطاعت است و چيزي است كه تعبد كردن بوسيلة آن ـ به منظور نزديك شدن به الله تعالي ـ وارد شده است، و این در وضو موجود است.»[footnoteRef:609] [609:  . منبع قبلی ج1 ص 314ـ 315 ، و این تعریف به نوعي شبیه تعریف ماوردی است، ولی نووی تعریف ديگري را به تعریف ماوردی اضافه کرده است که عبارت است از کلمه «الطاعة ـ  فرمانبرداری»] 

[23] و به هنگام شرح و توضیح جمله‌ي‌ «التحنّث التعبّدُ» که در حدیث حکیم بن حزام آمده گفته:[footnoteRef:610] «اما کلمه «التّحنّث» به معنی تعبد است، چنانکه در حدیث آن را تفسير و معنا كرده است، و در روایت دیگری آنرا به ( تَبَرُرْ ) تفسیر کرده که بمعنی انجام کار نیک است، که کار نیک خود اطاعت و فرمانبرداری است.»[footnoteRef:611]  [610:  . حکیم بن حزام از پیامبر(ص) سؤال کرد «ای پیامبر(ص) به من خبر ده درباره‌ي عبادتهایی که در جاهلیت انجام داده‌ام» و این در حدیث بخاری ج2 ص 119 کتاب الزکات باب من تصدق فی الشرک ثم اسلم، آمده است، و در کتاب مسلم ج2 ص 141 کتاب الایمان باب بیان حکم عمل الکافر إذا اسلم، آمده است.]  [611:  . این تفسیر مال هشام بن عروة است چنانکه در صحیح بخاری ج3 ص 121 کتاب العتق باب عتق المشرک ذکر شده است، و در کتاب صحیح مسلم ج2 ص 141 کتاب الأیمان آمده است، و ابن اسحاق نیز آنرا همین‌طور تفسیر کرده است چنانکه در بخاری ج7 ص 73 ـ 74 کتاب الأدب باب من وصل رحمه فی الشرک ثم اسلم، آمده است حافظ ابن حجر در فتح الباری ج22 ص 206 آن را به سیرة ابن اسحاق نسبت ‌است.] 

از این فهمیده می‌شود که عبادت نزد نووی «/» همان طاعت و فرمانبرداريی است که تقرب انسان به‌وسيلة آن به الله تعالي وارد شده است. و این بدان معنی نیست که نووی «/» عبادت را تنها در انجام اوامر می‌داند، مسئله آنگونه است که به هنگام توضیح تعریف محمدبن نصر «/» بیان کردیم.[footnoteRef:612] [612:  . شرح صحیح مسلم ج2 ص 140] 

[24] ابن اثیر بر تلازم معنای عبادت و طاعت نص نهاده است، به اينکه کلمه (البِرّ) را با هر دوي آنها تفسیر کرده است[footnoteRef:613]  [613:  . امام نووی بر حدیث آن هفت نفري که خداوند آنان را در زیر سایه‌ي (رحمت) خود قرار می‌دهد تعليق نوشته [بخاری در ج 2 ص 116 و مسلم ح 7 ص120-122 آن را روايت كرده‌اند،] در حدیث آمده که یکی از آن هفت نفر «مردی است که زنی صاحب منصب و زیبائی او را به زنا دعوت کند و آنگاه او مي‌گويد: من از خدا می‌ترسم»
نووی بر این قسمت از حدیث تعلیق نوشته و گفته « پس صبر و خودداری در مقابل آن، بخاطر ترس از خدا، در حالیکه زنی صاحب منزلت و جمال آنرا دعوت کرده است از كاملترين مراتب و بزرگترین طاعت است.» پس نووی «/» خودداری آن مرد از زنا را جزء بزرگترین طاعات قرار داده است، و طاعت نزد نووی همان معنی عبادت را می‌رساند چنانکه قبلاً گذشت.] 

[25] سراج‌الدین فارسی[footnoteRef:614] گفته «گاهی اوقات عبادت به اعمال جوارح اطلاق می‌شود بشرط اینکه در آن اعمال قصد تقرب باشد، و از آن جمله است قول رسول خدا (ص) که می‌فرماید: «لفقيه واحد اشدّ علی الشیطان من الف عابدٍ»[footnoteRef:615] ترجمه: یک فقیه نزد شیطان سختتر است از هزار عابد». [614:  . النهايه في غريب الحديث ج1 ص116]  [615:  . اوابو حفص عمر بن عبدالرحمن بن عمر بهبهانی فارسی است، در علوم دست بالايي داشته، حاشیئه‌ای را بر تفسیر کشاف زمخشری نوشته و آنرا به الکشف علی الکشاف نام گذاری کرده است، و نیز کتاب دیگر بنام (نصیحة المسلم المشفق لمن ابتلی بحب المنطق) تألیف کرده است و در سال 745 فوت کرده است، براي آگاهي بيشتر از شرح حال او مراجعه کن به کتاب شذرات الذهب ج 6 ص 143-144 تألیف ابن العماد،معجم المؤلفین تألیف عمر رضا ج 2 ص 561 و الأعلام تألیف زرکلی ج 5 ص 49.
 ترمذي آنرا روایت کرده است (عارضة الأحوذی ج 10 ص 154 ) و سنن ابن ماجه ج1 ص81  از حدیث مرفوع ابن عباس، این لفظ منقول، ابن ماجه است، و در سند آن روح بن جناح ضعيف است، و ابن حبان او را مورد اتهام قرار داده، چنانكه در التقريب ابن حجر ص211 آمده است. و این حدیث به صورت مرفوع از طریق ابو هریره آمده است.که در سند آن یزید بن عیاض است، امام مالك و غیره او را دروغگو شناخته‌اند چنانکه در تقریب ص 604 آمده است، برای آگاهی بیشتر در طريق اين حديث و سخن دربارة آن، مراجعه کن به مجمع الزوائد تألیف هیتمی ج 1 ص 327 و ترغیب و ترهیب منذری ج 1 ص 102و المقاصد الحسنة تألیف سخاوی ص 335-336 و تعلیق آلبانی بر کتاب مشکلاة المصابیح تبریزی ج 1ص75] 

و عبادت بر اين اساس، غیر از آن ایمانی است که به معنی تصدیق و نیت و اخلاص می‌باشد[footnoteRef:616] بلکه مشروط به آن است و گاهی اوقات عبادت بر تحقق  بندگي و عبوديت اطلاق مي‌شود كه با امتثال آنچه که خداوند امر یا نهي کرده است، انجام مي شود. بر اين اساس، عبادت شامل اعمال و عقاید قلبی نیز می‌شود، که ایمان هم در آن داخل می‌شود و ایمان خودش عبادت است و شرط سایر عبادات است».[footnoteRef:617] [616:  . ایمان شامل تصدیق و نیت و اخلاص می‌شود و نیز شامل قول زبان و عمل جوارح می‌شود در کلام خطابی و قوام‌السنة قبلاً گذشت که اعمال داخل ایمان می‌شوند، امام شافعی (ط)  اجماع را نقل کرده بر اینکه ایمان واقعی ممکن جز قول و اعتقاد و عمل نباشد، چنانکه ابن کثیر در تفسیرش ج1 ص40-41 به آن اشاره کرده است، در مقدمه به هنگام تعریف از امام شافعی «/» به چند منبع اشاره کرده‌ایم که عقیده امام شافعی را در این مسئله و مسائل دیگر توضیح داده‌اند، ابو نعیم در کتاب الحلیه ج9 ص 110 مناظره عجیبی را در بین شافعی و یکی از مرجئه روایت کرده است، آن شخص مرجئی به این آیه از قرآن که می‌فرماید: (ان الذین آمنوا و عملوا الصالحات) استدلال کرده که عمل داخل ایمان نمی‌شود زیرا با لفظ واو در میان ایمان و عمل صالح فاصله ایجاد شده است، و امام شافعی با این آیه از قرآن بر او استدلال كرد: (رب المشرقین و رب المغربین) فرمود پس تو دو معبود را پرستش می‌کنی یکی در مشرق و دیگری در مغرب (چون میان مشرقین و مغربین با لفظ واو فاصله ایجاد شده است،) تا آخر روایت ... .]  [617:  . ناصرالدین سویدی در کتاب العقدالثمین ص 69 و ابوالمعالی آلوسی در کتاب غاية‌الأمانی ج 1 ص 256-257 از کتاب فارسی «الکشف علی الکشاف» آنرا نقل کرده است] 

بنابراين وي بيان كرده که لفظ عبادت دارای دو معنی است که یکی از آنها، از ديگري وسیعتر و گنجايش‌دارتر است، پس يكبار بر اعمال جوارح اطلاق می‌شود، که نیت تقرب به سوی خدا آنرا از بقیه اعمال جدا كرده است و يكبار بر امتثال اوامر و نواهی خداوند ‌به منظور اداي مأمورات و خودداري از منهيات‌ـ اطلاق ميگردد و بدين ترتيب ـ به اضافه اعمال جوارح ـ اعمال قلوب داخل عبادت می‌شوند و این است معنای واسع و فراگير عبادت.
[26] برای تأیيد این معنی است که ابن حبان گفته: «عبادت خداوند عزوجل عبارت است از اقرار به زبان و تصدیق به قلب و عمل به جوارح»[footnoteRef:618] [618:  . نگاه: به کتاب الإحسان فی تقریب صحیح ابن حبان ج 1 ص 442.] 

[27] مقریزی قول امام شافعی «/» را در معنی کلمه (سُدیٰ)[footnoteRef:619] نقل کرده است که او كسي است «امر و نهی» نمی‌شود، و قول غیر امام شافعی را نقل کرده که مي‌گويد: «ثواب و عقاب» داده نمی‌شود، سپس مقریزی گفته: «هر دو معنی صحیح هستند زیرا ثواب و عقاب در مقابل امر و نهی میباشد، و امر و نهی عبارت است از طلب و ارادة عبادت، و حقیقت عبادت امتثال امر و نهی می‌باشد.»[footnoteRef:620] [619:  . در سوره قیامه آیه‌ي 36 ذکر شده که می‌فرماید .( ﮚ       ﮛ    ﮜ  ﮝ    ﮞ)]  [620:  . تجرید التوحید المفید ص 53] 

پس مقریزی «/» بیان کرد که تحقق عبادت تنها در امتثال امر و نهی میباشد،  یعنی با انجام مأمورات و دست برداری از محذورات.
[28] ابن حجر «/» گفته: «منظور از عبادت، انجام فرمانها و دوری از گناهان است»[footnoteRef:621] ابن حجر در بیان معنی عبادت با این عبارت مختصر هر دو معنی را با هم جمع کرده (یعنی عمل به طاعتها و اجتناب معاصی ـ مترجم). [621:  . فتح الباری ج 24 ص 134] 

[29] سویدی علیه الرحمه اینگونه معنی عبادت را انتخاب کرده است « عبادت اسم جامعی است برای هر آنچه که خدا دوست می‌دارد و به آن راضی است، اعم از اقوال و اعمال باطنی و ظاهری مانند توحید كه في نفسه عبادت محسوب می شود، و مانند نماز و زکات و روزه ماه مبارک رمضان و مانند وضو و صلة رحم و نیکی در حق پدر و مادر و دعاء و ذکر و خواندن قرآن و حب و دوست داشتن خداوند و ترس از خدا، و بازگشت به سوی خدا و خالص‌كردن دين براي او، و صبر در برابر حکم و قضای او و شکر در برابر نعمتهایش، و رضایت به قضای او، و توکل بر او و امید برحمتش و ترس از عذابش و ديگر مواردي كه الله تعالي آنها را دوست داشته و پسنديد و به آن دستور داده و مبناي عبادت مردم قرار داده است.[footnoteRef:622] در این تعریف به نوعیت آنچه که مبناي عبادت قرار مي‌گيرد، توجه شده است، و عملي ساختن عبادت در پرتو ملتزم شدن به آن طبق آنچه که خداوند از بندگان خواسته است صورت مي‌گيرد، زيرا بزرگترین چیزیکه خداوند دوست می‌دارد انجام مأمورات و پرهیز از منهیات است.  [622:  . العقد الثمین ص 69 ابوالعباس ابن تیمیه قبلاً این تعریف را کرده است مراجعه شود به کتاب رسالة العبودية ص38 ] 

در آنچه که گذشت معلوم شد که علمای شافعی مذهب (رحمهم ‌الله) همگی در تعریف عبادت یک معني را در نظر گرفته‌اند كه در زمينة بيان آن معني عبارتهايشان متفاوت و گوناگون بوده است، مثلاً تعریف عبادت به اطاعت و فرمانبرداری و یابه التزام و پايبندي به چيزي كه بر وجه قربت مبناي عبادت ما قرار گرفته است، با آنچه كه الله تعالي بوسيلة آن خلقش را وقف عبادت كرده است مانند گفتار و کردار و خودداری از معاصی، با انجام مامورات و ترک ممنوعات  و یا عمل طاعات و پرهیز از معاصی و گناهان صرفاً بياني براي یک معنا است، چرا که حقیقت طاعتی که عبادت به آن تعریف شده است عبارت است از التزام هر آنچه که ما با انجام آن خدا را پرستش می‌کنیم و به او نزدیک می‌شویم، و این تنها انجام مأمورات و خودداری و پرهیز از منهیات خواه قولی باشد یا فعلی، محقق می‌شود.
و از همين جاست كه بعضي از آنها در اثناي تعريف عبادت، آمده و بيشتر از معنايي ـ كه پيشتر ذكر شد ـ جمع كرده‌اند چنانكه ابن نصر و نووي چنين كردهاند. تعریفی که جامع و شامل همه این تعریفات باشد همان تعريفي است که امام شافعی «/» به آن اشاره کرده، از التزام  به تمام احکام خدا و احكام رسولش(ص) احکامی که مبناي عبادت ما قرار گرفته‌اند.
این احکام بر قلب و جوارح و اعضای بدن واقع مي‌شوند، چنانکه فارسی و سویدی و ابن حبان بیان کرده‌اند.
بخاطر این معني است که خطابی و قوام السنة اصفهانی ایمان را به فرمان‌پذيري (از مأمورات) و دست كشيدن (از منهیات) تقسیم کرده‌اند. و در پرتو آن، آثار نیکو و پسندیدهي علمای  شافعی مذهب در توجیه و تعریف واقعی عبادت براي مستحق آن، در اثنای خود تعریف معلوم و مشخص می‌شود، چرا که تعريف آنان از عبادت به امر حتمی و نهيي كه ترك را به دنبال دارد، چنانکه قبلاً گفتیم، شامل همه‌ي انواع عبادت ظاهري و باطنی می‌شود، خواه آن عبادت قولی یا فعلی و یا ترکی باشد، قطعاً براي غير از آن خدايي كه يگانه و بي‌شريك است، انجام نمي‌شود و اختصاص نمي‌يابد، و این وسعت و گنجايش دائره‌ي عبادت را نزد علمای شافعی مذهب و شمول آن بر ساير كارهاي قربت‌آور بنده را بيان می‌کند.  
و همه اینها به فروتنی و تذلل بنده در برابر خدا مربوط مي‌شود، بنده با اين تذلل و فروتني، می‌تواند بر همان روش صحیح و سالمی که خداوند تشریع کرده است خدا را پرستش کند، زيرا انجام اوامر و پرهیز از نواهی هیچ فایده‌ای ندارد اگر از نهایت محبت و فروتنی و ترس بنده از خدا سرچشمه نگیرد.[footnoteRef:623]    [623:  . مراجعه کن به آن تعلیق ابن کثیر از تعریف عبادت که قبلاً گذشت. ] 
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[bookmark: _Toc228792975]فصل دوّم
[bookmark: _Toc228792976]انواع عبادت و شروط صحت آنها

این فصل مباحث ذیل را در بر گرفته است:
مبحث اول: اعمال باطنی
مبحث دوّم: اعمال ظاهری 
مبحث سوّم: شروط صحت عبادت
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[bookmark: _Toc228792977]مقدمه 
در فصل گذشته بیان معنی عبادت چه در لغت و چه در اصطلاح گذشت، و از نقل‌قول‌هايي که برای تعریف اصطلاحی عبادت ذکر شدند معلوم شد که دائره‌ي عبادت خیلی وسیع است، تا جايي كه تمام اقوال و افعال و ترک منهیات ظاهری و باطنی که انسان رضايت خدا را بوسيلة آنها مي‌خواهد، شامل می‌شود.[footnoteRef:624] [624:  . به شرطی که موافق باشد با آنچه که محمد (ص) از طرف خداوند آورده است، چنانکه در مبحث سوّم ـ‌ان‌شاء‌الله‌ـ خواهد آمد.] 

به حول خدا در این فصل نمونه‌های از انواع عبادت را ذکر می‌کنیم، البته اين بر سبيل حصر نيست بلكه بر سبيل مثال آوردن و اشاره كردن است. معلوم و مشخص است که با توجه به دامنه‌دار بودن باب انواع عبادت ، ذکر تمام انواع عبادات در اینجا امکان ندارد، بنابراين  ذکر مهمترین آنها ـ تا اشاره باشد به غير آن ـ در اینجا برای ما بهتر است، تا از آن هدفی که ما دنبال می‌کنیم خارج نشویم.
به حول خدا بیان آن، در دو مبحث خواهد بود 
   مبحث اول درباره‌ي اعمال باطنی است و آن اعمال قلبی‌اي است که پوشیده و نهان شده است.
مبحث دوّم درباره‌ي اعمال ظاهری است که بر روی جوارح و اعضای بدن ظاهر شده‌اند. و در سخنان علماي شافعيه مطلبي مورد نظرماست كه ذكر آن جهت روشن‌شدن اصل هر مسأله‌اي لازم و ضروري مي‌نماياند، اما آن قسمتی که ارتباطی به موضوع ما ندارد بحث خود را در آن به درازا نمی‌کشانیم.




﴿311﴾                                        		             علماى شافعى و توحيد در عبادت



[bookmark: _Toc228792978]مبحث اول اعمال باطنی
که در بر گیرندة مسائل ذیل می‌باشد:
[bookmark: _Toc228792979]مسئله اول: محبت
[bookmark: _Toc228792980]مسئله دوّم: بیم و امید
[bookmark: _Toc228792981]مسئله سوّم: توکل
[bookmark: _Toc228792982]مسئله چهارم: صبر
[bookmark: _Toc228792983]مسئله پنجم:  توبه


[bookmark: _Toc228792984]مسئله اول: محبت 
در چند مورد ازکتاب خدا و سنت پيامبرش (ص) ذکر محبت مؤمنان نسبت به پروردگارش به میان آمده است، از جمله اين فرموده‌ي خداوند عز و جل که می‌فرماید:
(ﭽ   ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ       ﮇﮈ   ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ) [بقره: آیه165] 
ترجمه: «برخی از مردم هستند که غیر از خدا، خدا گونه‌هائی بر می‌گزینند و آنان را همچو خدا دوست می‌دارند و کسانیکه ایمان آورده‌اند خدا را سخت دوست می‌دارند».
اين فرمودة خدا: (ﮜ   ﮝ  ﮞ  ﮟ  ﮠ  ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ  ﮧ  ﮨ    ﮩ) [مائده: آیه54] 
ترجمه: «ای مومنان هر کس از شما از آئین خود باز گردد، خداوند جمعیتی را خواهد آورد که خداوند دوستشان میدارد و آنان هم خدا را دوست می‌دارند».  
در صحیحین از رسول خدا (ص) روایت شده فرموده است: «ثلاثُ من کنّ فیه وجد حلاوة الایمان أن یکون الله و رسوله احب الیه مما سواهما و أن یحب المرء لا یحبه إلا لِلّهِ و أن یکره أن یعود فی الکفر کما یکره أن یقذف فی النار» «سه خصلت هستند كه هر کسی دارای آن سه خصلت باشد، شیرینی ایمان را چشيده است، 1ـ خدا و رسولش نزد او از همه چیز محبوبتر باشند. 2ـ هر کسی را که دوست می‌دارد فقط بخاطر خدا دوست داشته باشد. 3ـ از بازگشت به کفر بدش بیاید، چنانکه بدش میاید به آتش انداخته شود. [footnoteRef:625]                                                                              [625:  . بخاری در کتاب الایمان باب حلاوة الایمان  ج1  ص9ـ 10 آنرا روایت کرده است و مسلم کتاب الإیمان باب خصال من اتصف بهن وجد حلاوه الإیمان ج2  ص13 آنرا روایت کرده است، این لفظ مال بخاری است. و این حدیث الفاظ  دیگری هم دارد.] 

هنگامیکه پیامبر خدا (ص) يكي از اصحابش را بخاطر شراب‌خواری شلاق زد، یک نفر آن مرد را نفرین کرد .پیامبر (ص) فرمود : «لا تلعنوه فو الله ما عَلِمتُ انه یحب الله و رسوله» او را نفرین نکنید به خدا قسم می‌دانم که او خدا و رسولش را دوست می‌دارد.[footnoteRef:626]   [626:  . روايت از بخاري در ج 8 ص14، كتاب الحدود، باب كراهت نفرين كردن شارب الخمر.
] 

پیامبر(ص) در روز خیبر درباره‌ي علی فرمود: «[footnoteRef:627]لأعطین الرایة رجلا یحب الله و رسوله و یحبه الله و رسوله» «پرچم را به کسی خواهم داد که خدا و رسولش را دوست می‌دارد و خدا و رسولش او را دوست می‌دارند». [627:  . مسلم با این لفظ آن را در ج 5 ص176، کتاب فضائل الصحابه باب من فضائل علی بن ابي‌طالب (ط) از طریق سعد بن ابی وقاص روایت کرده است و بخاری در کتاب الجهاد باب ما قیل فی لواء النبی (ص) از طریق سلمه‌‌ي بن الأ کوع ج4  ص 12 بلفظ «یحبه الله و رسوله او قال یحب الله و رسوله» روایت کرده است، و امام بخاری آنرا در ج4  ص 207 در باب مناقب علی (ط) تکرار کرده است، و این حدیث سلمه بن الأ کوع، مسلم نیز آنرا در كتاب و باب قبلی که ذکر شد، روایت کرده است، به هنگام ذكر لفظ حديث سعد این حدیث از چند طریق از چند نفر از صحابه روایت شده است.] 

لذا سلف صالح اين امت و سایر ائمه‌ي آن، هیچگاه اختلاف نداشته‌اند در اینکه خداوند سبحان بصورت حقيقي محبوب و دوست داشتنی است، به همین خاطر است که آن گروه از اهل علم که در مسائل ایمان تألیفاتی داشته‌اند، اهمیت ویژه‌ای به مسئله‌ي محبت داده‌اند، چنانکه به زودی در این باره به حول خدا چيزي ذکر خواهد شد.
گروهی از متکلمین بر نفی حقیقت محبت و مهرورزي متقابل ميان خدا و بنده، جسارت و گستاخي کرده‌اند، به ادعای اینکه محبت بدون مناسبت در بين محب و محبوب امکان ندارد، و اين در حالي است در میان قدیم [یعنی خدا] و محدَث [پيدا شده= انسان] مناسبتی وجود ندارد که سبب محبت شود.[footnoteRef:628] [628:  . اولین کسی که در میان این امت چنین مقوله‌ای از او سر داده، جعدبن درهم بود، او گمان کرده که خداوند ابراهیم خلیل را خلیل و  محبوب خود قرار نداده است، او بر این عقیده اصرار ورزید تا اینکه بخاطر آن کشته شد، چنانکه بخاری در کتاب خلق افعال العباد و دارمی در کتاب الرد علی الجهیمه از حبیب بن ابی حبیب روایت کرده‌اند كه او گفت: «در روز عید قربان، شاهد بودم که خالد بن عبدالله قسری در واسط در خطبه‌ي عید گفت: به خانه‌هایتان برگردید و حیوانهای قربانی را ذبح کنید، خداوند قربانیهایتان را قبول کند. من هم جعدبن درهم را قربانی می‌کنم چرا که او پند داشته خداوند ابراهیم را خلیل خود قرار نداده، و با موسی سخن نگفته است، خداوند از قول جعدبن درهم منزه است، سپس خالدبن عبدالله قسری از منبر پایین آمد و او را ذبح کرد.» (مراجعه کن به آن دو منبعی که به آنها اشاره شد در ضمن کتاب عقائد السلف ص 118، 258 لفظ از بخاری است.) با وجود مخالفت اين قول با نصوص کتاب و سنت، ولي گروه‌های از متکلمین آنرا پذیرفته‌اند، و در رأس آنها جهم بن صفوان قرار دارد، جهم بن صفوان این قول را شایع کرد و سپس از آن دفاع کرد، و بعداً این قول به معتزلیها منتقل شد. تا اینکه در بیشتر منتسبین اهل کلام نفوذ کرد، نگاه کن به السیر تألیف ذهبی ج5  ص433 و البدایه و النهایه تألیف ابن کثیر ج9  ص350 و ج10 ص19. به حول خدا بعداً در کلام رازی خواهد آمد که جمهور متکلمین محبت را انکار می‌کنند] 

متکلمین طبق عادت خود، تكلف كرده و گمان برده‌اند که منظور از محبت بنده‌گان نسبت به خدا، محض محبت آنها نسبت به اطاعت خداوند سبحان است.[footnoteRef:629] [629:  . به اذن خدا بیان این شبه در کلام غزالی و رازی به زودی خواهد آمد.] 

این تأویل علیل، با وجود مخالفتش با زبان عرب[footnoteRef:630] به اضافه آن، قولی است که قائلش آنرا تصور نکرده، و در آن نیندیشیده، چه رسد به اینکه برای آن دلیلی بیاورد.[footnoteRef:631]  [630:  . وجه مخالفه‌ي این تأویل علیل، با زبان عربی در این است که، بکارگیری محبت اطاعت از چیزی بجای خود آن چیز مسئله‌ای است که قطعاً عربها در زبان خود نشناخته‌اند، خدا رحمت کند ابوعمر بن العلاء را عمرو بن عبید معتزلی در مسئله‌ي وعد و وعید، با او مناظره کرد. عمرو بن عبید به آیه‌ای استدلال کرد که در آن آیه وعده‌ای وجود داشت که خداوند وعید و تهدیداتش را تحقق می‌بخشد. ابو عمر بن علاء گفت: «من العجمه اُتیتَ» و حسن بصری گفته: «اهلکتهم العجمه» زبان غیرعربی آنان را هلاک کرده است، برای آگاهی بیشتر از این دو اثر مراجعه کن به کتاب صون المنطق تألیف سیوطی ص 22ـ 30.]  [631:  . محبت طاعت، مسئله‌ای است تابع محبت آن پروردگار اطاعت شده، زيرا طاعت وسیله است، و محبت و دوست داشتن‌، وسیله تابع محبت کسی است که این وسیله برای رسیدن به آن قرار داده شده است، و امکان ندارد که وسیله محبوب باشد. اما آن چیزیکه وسیله برای رسیدن به آن قرار داده شده است محبوب نباشد، به همین خاطر کسی که اصلاً خدا را دوست نداشته باشد، ممکن نیست تقرب به او را دوست بدارد، این یک مسئله‌ي واضح و روشن است.] 

ادله‌ي فراوانی به واضحی نص نهاده‌اند بر اینکه، در میان محبت پروردگار و محبت عملي، که اطاعت او است، فرق وجود دارد، چنانکه در قول خداوند آمده که می‌فرماید: (ﭻ  ﭼ      ﭽ  ﭾ  ﭿ) تا ميرسد به قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ   ﮐ  ﮑ  ﮒ) [توبه: آیه24]
ترجمه: «بگو اگر پدرانتان و فرزندانتان و . . . نزد شما از خدا و رسولش و جهاد در راه او محبوبتر هستند پس منتظر باشید».
این آیه در اینجا در میان محبت خدا و محبت جهاد در راه خدا، فرق گذاشته، چنانکه جائز نیست که محبت خدا را به محض محبت رسولش تفسیر کرد، جائز نیست که محبت خدا را به محبت عمل برای او تفسیر کرد، چرا که چنین تفسیری با وجود اینکه نصوص صریح در این باره وجود دارند، بدون شک یک نوع مکابره است. 
علمای شافعی مذهب در بیان این نوع عظيم از عبادت تلاش چشمگیری داشته‌اند، تا جايي‌كه برخی از ميان متکلمین هستند كه در این مسئله با روش و نهج کلامی به مخالفت برخاسته‌اند، و علیه دوستان متکلم خود، ردّ نوشته و آنها را محکوم کرده‌اند، و محبت بنده‌گان را برای خدا ثابت کرده‌اند، و سبب انکار دوستانشان را برای این محبت به جهل به خدا و هر آنچه که بر او واجب است ارجاع داده‌اند.
وقتی که ما در گذشته بيان وسعت کلام در انواع عبادت را تقديم كرديم، ـ كه محبت از جملة آن است ـ و روشی را که در بیان انواع این عبادات در پیش گرفته می‌شود، ذکر کردیم.[footnoteRef:632] در واقع جمع‌آوری اقوال متفرقه‌ي علمای شافعی مذهب در این مسئله به حول خدا به صورت ذیل خواهد بود: [632:  . مراجعه کن به آنچه كه در ص 210 گذشت.] 

1. واجب دانستن محبت خدا و بیان جايگاه عظيم آن.
2. این محبت، ریشه‌ي همه‌ي محبتهای شرعی است.
3. بیان دلیلی که دلالت بر محبت می‌کند. 

[bookmark: _Toc228792985]1ـ واجب دانستن محبت خدا و بیان جايگاه عظيم آن
علمای شافعی مذهب نه تنها به اثبات محبت خداوند بسنده نکرده‌اند، بلکه جایگاه عظيم این محبت را بیان کرده‌اند. و گفته‌اند این محبت واجب است، و جائز نیست هیچ کسی آنرا ترک کند، قاضی ابو سریج از یکی از دوستانش پرسید: [1] «در کدام نص قرآن می‌فهمید، که محبت خداوند واجب است؟ گفت نمی‌دانم، اما قاضی مي‌گويد، آنگاه قاضي به او گفت: اين گفتة خدا که می‌فرماید: (ﭻ  ﭼ      ﭽ  ﭾ  ﭿ  ﮀ) تا آنجا كه می‌فرماید: (  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ   ﮐ  ﮑ  ﮒ) [توبه: آيه 24] [کلمه‌ي «فتربصوا» در اینجا تهدید است] و تهدید فقط در برابر ترک واجب ذكر مي‌شود».[footnoteRef:633] [633:  . بیهقی آنرا در شعب الایمان ج1  ص356 روایت کرده است.] 

 [2] و در روایت دیگری آمده که قاضی ابوسریج از دوستانش سؤال کرد که، آیا محبت خداوند واجب است یا واجب نیست؟
گفتند: واجب است گفت دلیل واجب بودن آن چیست؟ هیچ کدام از یارانش جواب مقبولی ندادند و آنها آن دليل را از او سؤال کردند. وي هم این آیه (فوق) سورة توبه را ذکر کرد و سپس گفت: «خداوند به خاطر تفضيل و برتري دادن محبت غير وي بر محبت وي و محبت پيامبرش ، آنها را تهديد كرده! و تهدید جز در مقابل فرضي لازم و حتميتي واجب، ذکر نمی‌شود»[footnoteRef:634] این استنباط و برداشت از این آیه در نهایت دقت و زیبایی است. [634:  . ابن صلاح آنرا در طبقات فقهای شافعیه ج 1 ص 155-156، و ذهبی در سیر اعلام النباء ج 16 ص345ـ346 ذکر کرده‌اند و مراد او از سخنش «بر فرضي لازم، يعني بر ترك آن مي‌باشد. چنانكه در روايت اول آمده است. ] 

[3] محمد بن نصر مروزی «/» آن خصلت‌هایي که محبت مؤمنان را برای خدا واجب میگردانند بیان کرده و گفته:« بدرستی خداوند، کریم و صاحب احسان و صاحب جود و کرم است، و خداوند همانند ندارد، و خداوند عادلي است كه ظلم و ستم نمي‌كند، زيرا ظلم و ستم از صفات او نیست، و فضل خودش را به هر کسی که بخواهد می‌بخشد، و در حق هر کسی که شایستگی داشته باشد عادل است، و هیچ گاه از عدل به ستم نمی‌رود این خصلتها هستند که سبب محبت و مهرورزي به خداوند مي‌شوند.»[footnoteRef:635] [635:  . تعظیم قدرالصلاة ج2  ص735] 

مي‌توان این خصلتها را که سبب محبت خداوند مي‌شوند، به آنچه که عزبن عبدالسلام «/» ذکر کرده تقسیم کرد.
[4] ایشان بیان کرده‌اند که محبت بنده‌گان برای خداوند « گاهی اوقات از شناخت نیکی و انعام و گاهی اوقات از شناخت جلال و جمال خداوند نشأت می‌گیرد»[footnoteRef:636] [636:  . قواعد الأحکام فی مصالح الأنام ج1 ص 206] 

محمد بن نصر «/» محبت خداوند به ایمان را محکم ربط داده است، و با نص صریح بیان کرده که [5]  انسان مؤمن محبت خدای خویش را در دل دارد، و این سخن او است كه هنگام مناقشه‌اش در مورد ایمان با مرجئه بیان کرده: «به مرجئه‌ها گفته می‌شود به ما بگوئید که آیا محبت خداوند ایمان است؟ اگر در جواب گفتند خیر، به آنها گفته می‌شود: پس ضد و مقابل حب چیست؟ اگر گفتند ضد حب بغض است، و حتماً باید بگویند که ضد حب بغض است، به آنها گفته می‌شود، پس بغض خداوند کفر نیست چرا که کفر ضد ایمان است، و چیزیکه کفر نباشد ضد و مقابل آن ایمان نیست . . . و خداوند می‌فرماید: (  ﮨ    ﮩ)  [مائده: آیه54] 
ترجمه: «خداوند آنها را دوست می‌دارد و آنها هم خداوند را دوست می‌دارند.»
 خداوند در اینجا خبر داده که دوستانش او را دوست می‌دارند. تا آنجا كه محمد بن نصر گفته: «اگر گفتند کسی که خدا را دوست نداشته باشد کافر است، به آنها گفته می‌شود، شما در اينجا ثابت کردید که بغض خداوند کفر است، پس، به همان صورت حب خداوند ایمان است، چرا که ایمان ضد و مقابل کفر است.»[footnoteRef:637] [637:  . تعظیم قدر الصلاة ج2 ص 728 ـ 729] 

[6] و مرجئه‌ها را بنا به قواعد خودشان ملزم کرده که بگویند: بغض خداوند کفر نیست، سپس گفته است: «اگر گفتند محال است کفر از بغض جدا شود، به آنها گفته می‌شود، همچنین محال است كه ایمان از حب جدا شود، و نادر و کم است که یکی از آن دو، از همدیگر جدا شوند، پس هنگامي كه جائز نباشد که بغض از کفر جدا شود، پس حب ایمان است و چیز دیگری نیست.» [footnoteRef:638]   [638: .  منبع قبلی ج2 ص 741] 

به این صورت محمدبن نصر ثابت مي‌كند که شأن و منزلت محبت در ایمان شأن و منزلت بس بزرگی است، چنانکه ـ پناه بر خدا ـ بغض بنده نسبت به خدا جز به همراه کفر نمي‌باشد بدينسان ایمان هم جز بدون همراهی محبت نمي‌باشد.
[7] خطابی پس از اینکه بیان کرده که اسم شریف (الودود) که یکی از نامهای مبارک خداوند است از ودّ برگرفته شده[footnoteRef:639] گفته: «خداوند سبحان دردل اولیاء خودش دوست داشتنی است و اولیائش او را دوست می‌دارند، چرا که اولیاء با وجود احسانی که خداوند در حق آنان کرده و با وجود آن همه نیکی که از طرف او به آنها سرازیر شده او را خوب می‌شناسند.»[footnoteRef:640]  [639: . الودُّ مصدر موده است به معنی حب و دوست داشتن آمده، مراجعه شود به لسان العرب ج3 ص 453 ]  [640: . شأن الدعاء ص 74 ] 

[8] حلیمی در بیان این شعبه بزرگ ایمانی موضوع را خیلی طولانی کرده، و با نصوصی از کتاب برای آن استدلال کرده، و از قول خداوند که می‌فرماید: (وَالَّذِینَ آمنُوا اَشَدُّ حُباً لِلهِ) استنباط کرده که ایمان و محبت با هم ارتباط تنگاتنگ دارند، و گفته: «این آیه نشان می‌دهد که حب و دوست داشتن خداوند بخشی از ایمان است، زیرا قول خداوند که می‌فرماید:    (وَالَّذِینَ آمنُوا اَشَدُّ حُباً لِلهِ) اشاره است به اینکه ایمان، انسان را به دوست داشتن و حب خداوند تحریک می‌کند و به آن دعوت می‌نمايد.»[footnoteRef:641] [641: . آن عبارتی که در المنهاج فی شعب الإیمان حلیمی ج1 ص 496 آمده این است «‌فدل ذلك علی أن حب الله تعالی و یدعو الیه» چنانکه مشخص است این عباره ناقص است و آن عبارتی که ما ذکر کرده‌ایم در کتاب شعب الإیمان تألیف بیهقی ج1 ص 363 ذکر شده است، و آنگونه بر می‌آید که بیهقی آنرا از نص حلیمی نقل کرده است، چرا که بیهقی بسیار از حلیمی نقل می‌کند، چنانکه در مقدمه‌ي شعب الإیمان اشاره کرده است ج1 ص 28. بیهقی بعد از اینکه به کتاب (المنهاج) حلیمی اشاره کرده گفته: «در تقسیم احادیث بر ابواب کتاب، از حلیمی تبعیت کرده‌ام، و از کلام حلیمی در هر بابی مقداری را که مقصود به آن روشنتر شود بیان کرده‌ام، ولی حلیمی ـ خدا از ما و از او راضي شود ـ در ذکر احادیث تنها به متن حدیث بسنده کرده است و اسانید را حذف نموده، و این بخاطر اختصار بوده است، و من ـ چنانکه اهل حدیث عادت دارند ـ دوست دارم آن اسانیدی را که مورد نیاز هستند ذکر کنم و حکایات را با اسانیدشان بیان کنم» در این قول بیهقی کوبنده‌ترین ردّ است بر آنچه که محقق کتاب المنهاج حلیمی پنداشته که بیهقی کتاب حلیمی را برداشته و به خودش نسبت داده است. و محقق كتاب ادعا کرده که این حقیقتی است كه مانند خورشید تابان روشن است. (مقدمة المنهاج ج1 ص 9) این محقق از آنچه که بیهقی به صراحت در این زمینه در سطور اول کتابش گفته چشم بسته، آنرا نادیده گرفته است، و اين در حالي است كه علما قبلاً يادآور شده‌اند به اینکه بیهقی بسیار از کتاب حلیمی نقل کرده است، و این مسئله‌ای است که محقق کتاب حلیمی آنرا در مظهر چيز جديدي كه قبلاً كشف نشده است، بیان کرده است، نگاه: به آنچه که ما بیان کردیم در کتاب صیانة صحیح مسلم تألیف ابن صلاح ص 196 و السیر تألیف ذهبی ج 17 ص 233 و غیره. ] 

 [9] و به هنگام بیان معنی محبت در کلام طولانی گفته خداوند متعال از هر جهت مدح و ستایش شده است و هيچ يك از صفات او وجود ندارند مگر اينكه مدح و ستايش او را بيان مي‌كنند، به همراه اعتقاد اینکه او است بخشنده و صاحب فضل بر بندگانش، بنده‌گان در گرو حق او هستند، فضل و احسان او بیشتر از آن است که بنده‌گان بتوانند جوابگوی آن باشند، هر چند به گفتار و کردار در زیر فرمان او باشند، به همین خاطر است که حال دوست دارانش تنها به او وابسته است[footnoteRef:642] کلام حلیمی این معنی و مفهوم را میرساند که باید محبت بر حقيقتش است، و آنچه که باعث محبت خداوند است باید آنگونه باشد که شایسته خداوند است، چرا که خداوند متصف به صفات کمال است و هیچ گونه نقصی متوجه او نمی‌شود، و به اضافه‌ي احسان و فضل وجود او که نفسها را اسیر خودش کرده است، و دلها به سوی محبت و شوق او روی آورده‌اند. [642:  . المنهاج فی شعب الاٍیمان ج 1 ص 496-497 ، 500-502 ، بخاطر اشتباهات فراوان در نسخه‌ی چاپ شده کتاب در تحقیق حلیمی بسیار تلاش کرده‌ام، و این اشتباهات در نسخه‌ی چاپ شده به این علت استکه آن کسیکه نص کتاب را نوشته بسیار کوتاهی کرده است، بگونه اینکه تعلیقی را در مسئله‌ای که مربوط به شکر است نوشته، که حلیمی گفته (5001) «هما بالسان»تعلیق نوشته و گفته « مقصود به آن معجم لسان العرب ابن منظور است» با وجود آن حلیمی بیشتر از دو قرن پیش از ولادت ابن منظور فوت کرده است.   ] 

[10] ابن خفیف[footnoteRef:643] به هنگام ذکر مسائل اعتقاد گفته: «و آنچه که ما بدان معتقدیم این است که نام «عشق» نباید برای خداوند بکار گرفته شود، و توضیح داده که بکار گیری چنین اسمی جائز نمی‌باشد، زیرا کلمه عشق مشتق است و در شریعت بکار نرفته است و گفته کمترین اشکال بکارگیری آن بدعت و گمراهی می‌باشد، و در آنچه که خداوند نص نهاده و محبت را بکار گرفته کفایت است»[footnoteRef:644] [643:  . ایشان ابو عبدالله محمد بن خفیف شیرازی و صوفی هستند، نزد ابی العباس بن سریج فقه را آموخت، و باقلانی از او روایت  کرده و ایشان مردم را به یادگیری علم  تشویق میکرد و می‌گفت کلام صوفی‌های را که از علم دوری میکنند دور بیندازند، و چنانکه ذهبی می‌گوید ایشان علم و عمل را با هم جمع کرده بود، مراجعه شود به شرح زندگی او در کتاب السیر تألیف ذهبی ج 16 ص 342-346 و طبقات ابن صلاح ج 1 ص 154-157، و طبقات سبکی ج 3 ص 149-163 . ]  [644:  . ابن تیمیه آنرا در فتاوی ج 5 ص 80 از ابن خفیف نقل کرده «اعتقاد توحید به اسماء و صفات» ] 

یعنی نص نهادن از طرف خداوند بر کلمه‌ي حُبّ در چند مورد در کتاب خودش برای وجوب اعتقاد به آن کافی است، و ایجاد نامی بجز از حب مانند عشق و غیره از الفاظ دیگر، بدعت است و باید از اینگونه نامه‌ها برای خداوند دست کشید و چنین الفاظی را برای خداوند بکار نبرد.
[11] آجری گفته: «پروردگار و مولاي كريم ما به ما فهمانده که نشانه‌ي صحیح بودن محبت کسی که ادعای محبت خدا را داشته باشد اين است كه رسول خدا را دوست بدارد و از او پيروي كند، وگرنه، چنين ادعايي صحیح نمی‌باشد»[footnoteRef:645]  [645:  . الشریعه ص 359] 

هدف از بیان کلام آجری در اینجا این است که او اعتراف به محبت حقیقی خداوند کرده است، و اما آنچه که متعلق به دلایل محبت است به حول خدا در فقرة سوم خواهد آمد.
[12] و هنگامی كه لالکائی آنچه را كه اخبار و روايتها از خصايل و ويژگي‌هاي معدود در ايمان، ذكر كرده‌اند، بيان نموده، در ابتداي آنها محبت خدا و رسولش را قرار داده است[footnoteRef:646] و خودش را مکلف نکرده که هیچ گونه تاویلی را برای این محبت ذکر بکند، و این اعلام است از طرف لالکائی به اینکه این خصلت عظیم و بزرگ را باید به ظاهرش تفسیر کرد، به آنگونه که اهل ایمان در دل خود آن را احساس می‌کنند. [646:  . شرح اصول اعتقاد اهل السنته ج 5 ص 914] 

[13] و بیهقی این خصلت بزرگ را در ضمن شعب ایمان بيان کرده است، و در توضيح آن قول خداوند را ذکر کرده که می‌فرماید: (ﭽ   ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ       ﮇﮈ   ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ) [بقره: آیه‌165]
ترجمه: «برخی از مردم هستند که غیر از خدا خدا گونه‌هائی بر می‌گزینند و آنان را همچون خدا دوست می‌دارند، و کسانیکه ایمان آورده‌اند خدا را سخت دوست می‌دارند»، 
بیهقی به دنبال این آیه عبارت حلیمی را آورده که می‌گوید : «این نشان می‌دهد که حب خداوند بخشی از ایمان است، زیرا قول خداوند که می‌فرمایند: (والذین آمنواشد حباًلله) اشاره است به اینکه ايمان انسان را به دوست داشتن و حب خداوند تحریک می‌کند و به آن دعوت می‌نماید»[footnoteRef:647]          [647:  . مراجعه شود به آنچه که گذشت در فقره [8]] 

[14] سپس این قول خداوند را آورده که می‌فرماید: (ﭻ  ﭼ      ﭽ  ﭾ  ﭿ) تا اینکه میرسد به (  ﮜ) [توبه: آیه 24] (ترجمه آن قبلاً گذشت)، و گفته : «خداوند به این آیه برای ما مشخص کرد که حب خدا و رسولش و جهاد در راه او واجب است، و نباید چیز دیگری نزد آنها از خدا محبوبتر باشد»[footnoteRef:648]  [648:  . شعب الإیمان ج 1 ص 363] 

[15] سپس بیهقی بعضی از نصوص سنت را ذکر کرده تا نشان دهد که «حب خدا و رسولش بخشی از ایمان است» و براي دلالت بر اينكه «محبت خداوند واجب است»[footnoteRef:649]  [649: . منبع قبلی ج 1 ص 363-365.] 

[16] و بیهقی محبت خدا و رسولش را در بابی مستقل ضمن کتاب الأربعین که درباره‌ي احوال بنده‌گان خدا و اخلاق آنها تخریج کرده[footnoteRef:650] قرار داده است، و قبلاً گفته شد که بیهقی این کتاب را به (چهل باب) اختصاص داده تا پيش در آمدي باشد در رابطه با چيزي كه شناخت آن در عبادت خداي عزوجل لازم است. [17] و غزالي «/» بيان كرده كه محبت خداوند هدف نهائي از مقامات وقله‌ي بلند از درجات است، و پس از ادراك محبت هيچ مقام و درجه‌ي وجود ندارد مگر اينكه آن مقام و درجه ثمره‌اي از ثمرات آن و تابعي از توابع آن مي‌باشد، مانند شوق و رضايت، و پيش‌‌ از محبت هيچ مقام و درجه‌اي وجود ندارد، مگر اينكه آن مقام و درجه مقدمه‌اي از مقدمات محبت است، مانند توبه و صبر، و ايشان بيان كرده‌اند كه ايمان به محبت خداوند مشكل و سخت‌شده است تا جايي كه برخي از علما امكان چنين محبتي را انكار كرده‌اند[footnoteRef:651] و گفته‌اند: محبت بجز مواظبت بر فرمان خدا معني ديگري را ندارد، و حقيقت محبت مگر با  با جنس و مثال محال است.[footnoteRef:652] [650:  . مراجعه شود به ص 66-69-از کتاب الأربعین بیهقی .]  [651:  .  مراجعه شود به ص 65 پاورقی شماره 2 از باب اول، و در کتاب الأدآب ص 448 گفته:« باب من احب اللّه و رسوله (ص) وبا نصوص کتاب و سنت مضمون این باب را بیان کرده . ]  [652:  .  منظور از برخی از علماء که چنین محبتی را انکار کرده‌اند اهل کلام و هر آنکسی است که متأثر به اهل کلام شده است. چنانكه آخر سخن او بر آن دلالت دارد. ] 

[18] و غزالی «/» واجب بودن محبت را بیان کرده، و بر آنکسانیکه آنرا تأویل کرده‌اند ردّ نوشته و گفته: «بدان كه امت اسلامي اجماع كرده بر اينكه محبت خدا و رسولش (ص) واجب است، چگونه چیزیکه وجود نداشته باشد واجب می‌شود؟ و چگونه محبت به اطاعت تفسیر می‌شود در حالیکه اطاعت پيرو و ثمره‌ي محبت است؟ و باید محبت پیش از اطاعت وجود داشته باشد و پس از آن، کسی که دوست داشته و محبت ورزيده، (خود به خود) اطاعت مي‌كند.‌ و این قول خداوند كه می‌فرماید: (  ﮨ    ﮩ) [مائده: آیه 54]، و بر اثبات محبت دلالت مي‌كنند، اين قول خدا: (  ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ) [بقره: آیه65] هم دليل است بر اثبات محبت و اثبات تفاوت در محبت، و رسول خدا در احادیث فراوانی محبت خداوند را شرط ایمان قرارداده است» و غزالی «/» برخی از این احادیث را ذکر کرده و سپس گفته: «چگونه محبت حقیقت ندارد در حالیکه خداوند فرموده: (ﭻ  ﭼ      ﭽ  ﭾ  ﭿ  ﮀ) [توبه: آیه 24] (تا آخر آیه.) خداوند متعال این مقوله را در معرض تهدید و انکار جاري ساخته است.»[footnoteRef:653] [653:  .  احیاء علوم الدین ج 4 ص 311-312.] 

[19] سپس غزالی «/» بر منکران محبت خداوند حمله‌ور شده و گفته: «بنابراين محبت خداوند را انکار نمی‌کند مگر كسي كه قصور و كوتاهي او را در درجه و مرتبة چهارپايان نشانده است و نتواند اصلاً از ادراك محسوسات فراتر رود.»[footnoteRef:654]  [654:  .  منبع قبلی ج 4 ص 314] 

[20] و امام فخرالدین رازی «/» توضیح داده که جمهور متکلمین بر اين عقيده هستند که محال است محبت به ذات و صفات خداوند تعلق گیرد، چرا که محبت یک نوع از انواع اراده است و اراده تنها به چیزهائیکه جائز باشند تعلق می‌گیرد، پس معنی محبت خداوند محبت طاعت يا محبت ثواب اوست، ولی عارفان گفته‌اند: گاهی اوقات بنده‌گان خداوند را بخاطر ذات مقدسش دوست می‌دارند، سپس بعد از توضیح دلیل این گروه گفته: «وقتی که این ثابت شد پس ما می‌گوئیم: آن گروهی که محبت خدا را بر محبت اطاعت يا بر محبت ثوابش تفسیر کردهاند، اینها کسانی هستند که دانستهاند لذت بخاطر خود لذت محبوب و دوست داشتنی است، و ندانسته‌اند که کمال به خاطر خود ذات کمال محبوب است، اما عارفانیکه گفته‌اند: خداوند متعال هم در ذات مقدسش محبوب است و هم بخاطر ذات مقدسش دوست داشتنی است، آنها کسانی هستند که برای آنها ثابت شده، خود کمال محبوب است، چرا که کامل‌ترین کاملان  ذات حق سبحانه و تعالی است، زیرا خداوند بخاطر واجب الوجود بودنش بی‌نیاز از هر چيزي است كه غير خودش است، و کمال هر چیزی از کمال او برگرفته شده است، و خداوند سبحان در علم و قدرت کاملترین كاملان است، هنگامیکه ما شخصی را بخاطر کمال علمش دوست می‌داریم و شخص شجاعی را بخاطر کمال شجاعتش دوست می‌داریم، و شخص پرهیزگاری را بخاطر پرهیزگاریش از افعال ناشايست دوست می‌داریم، پس چرا خداوند را دوست نداشته باشیم در حالیکه همه‌ي علوم به نسبت علم او کالعدم هستند و تمام قدرتها به نسبت قدرت او کالعدم هستند، و تمام آنچه از پاكي از نقايص براي خلق است، به نسبت برائت خداوند از نقص کالعدم هستند؟ پس باید قاطعانه بگوئیم محبوب واقعی تنها خداوند است و خداوند هم ذات مقدسش محبوب است و هم بخاطر ذات مقدسش دوست داشتني است.»[footnoteRef:655]  [655: . تفسیر کبیر ج4 ص 228 ] 

[21] فخر رازی گفته اصرار متکلمین بر اینکه محبت خداوند عبارت از محبت اعظام و اجلال يا محبت طاعت يا ثواب او است قولی ضعیف مي‌باشد؛ زیرا ممکن نیست در مورد همه چیز گفته شود آن چیز بخاطر معناي دیگری محبوب است، وگرنه تسلسل و دور رخ می‌دهد، پس باید انتها به چیزی برسد که ذاتاً محبوب باشد.[footnoteRef:656]      [656: .  منبع قبلی ج 8 ص 19 ] 

پس این تقریر و تشریح رازی و غزالی خروج و شورش علیه روش متکلمین است، آن روشی که رازی و غزالی در مسائل فراوانی آنرا یاری و تأیید کرده‌اند، امّا این بار نتوانستند از آن روش تأویل معمولي تبعیت کنند، لذا هر دو تصریح کرده‌اند که متکلمین در این مسئله از مسیر صحیح منحرف شده‌اند و راه صحیح را نپیموده‌اند، به رغم آنكه عدم محبتي را كه آنها تقرير و تثبيت كرده‌اند، مطابق قاعده‌اي است كه غزالي و رازي همزمان با هم آن را تأييد مي‌كنند. مع‌الوصف اينبار به نتيجه‌اي كه از آن منشعب شده است، راضي نشدند، بخاطر متأثر شدن از تصوفي كه اثبات محبت الله مورد اتفاق اهل آن است، بلکه چه بسا برخی از متصوفین زیاده‌روی‌های زشت و بی جایي را در مسئله اثبات محبت مرتکب شده‌اند.
[22 ـ 24] عزبن عبدالسلام «/» بیان کرده که محبت خداوند جزء اصول می‌باشد، پس محبت خداوند بخاطر نعمت‌ها و فضل‌هايي كه ارزاني داشته، از شناخت احسان و نیکی او سرچشمه می‌گیرد، چون دلها برحب کسی که در حق آنها بخشش و نیکی كرده، آفریده شده‌اند، پس گمان در محبت کسی که همه نعمت‌ها از طرف او است، همة خوبي‌و  نیکی‌ها از او صادر می‌شود باید چگونه باشد؟ اما محبت و دوست داشتن خدا بخاطر جلال و عظمت او، از شناخت جمال او نشأت می‌گیرد.[footnoteRef:657] [657: . قواعد الأحکام ج2 ص 213 ] 

و اين در حالي است كه خداوند سبحان انعام و احسان خودش را به بنده‌گانش یادآوری می کند تا او را دوست داشته باشند و از او اطاعت و فرمانبرداری کنند و با او مخالفت نکنند.[footnoteRef:658] [658: . منبع قبلی ج1 ص 21 ] 

ولی هر کسی خداوند را بخاطر ذات مقدسش و کمال صفاتش دوست داشته باشد. برتر است از کسی که خداوند را بخاطر انعام و احسانش دوست مي‌دارد، زیرا سبب حب و دوست داشتن وي برترين اسباب است.[footnoteRef:659] [659: . منبع قبلی ج2 ص 217 ] 

و اين مقوله‌اي است در اثبات محبت بر حقيقت خودش و تفاضل بندگان در آن.
[25] ابن کثیر به هنگام تفسیر این فرموده‌ي خداوند: (ﭮ  ﭯ  ﭰ             ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ   ﭵ) [آل‌عمران: آیه31]
ترجمه: «بگو اگر خدا را دوست می‌دارید از من پیروی کنید تا خدا شما را دوست بدارد». 
گفته: «یعنی برای شما فراتر از آنچه که از او طلب کرده‌اید از محبت شما نسبت به او، حاصل مي‌شود، و آن مهرورزي او نسبت به شما مي‌باشد. که از اولی بهتر و بزرگتر است، چنانکه برخی از علماي فرزانه گفته‌اند: مهم آن نیست که تو دوست داسته باشی بلکه مهم آن است که تو محبوب باشی.»[footnoteRef:660] [660: . تفسیرالقرآن العظیم ج 1 ص 358 ] 

این قول ابن کثیر در اثبات محبت حقیقی خدا برای بنده‌گانش و محبت بنده گان برای خدا صریح است.
و قبلاً گذشت که ابن کثیر عبادت را اینگونه تعریف کرد كه، عبارت است از چيزي كه کمال محبت و فروتنی و خوف[footnoteRef:661] را در كنار هم جمع مي‌كند، پس ایشان محبت بنده را برای خدا، به عنوان رکنی قرار داد که عبادت بدون آن کامل نمی‌شود. [661: . مراجعه کن به  ص 199-200 از فصل سابق.] 

[26] و بخاطر این معنی است که مقریزی گفته: « اصل عبادت، محبت خدا بلکه اصل عبادت عبارت است از اینکه باید تنها او را دوست داشته باشی و به همراه محبت او محبت را برای کسی دیگری به دل خود راه ندهی»[footnoteRef:662] [662: . تجریدالتوحید المفید ص 54 ] 

[27] ابن حجر «/» گفته: «حقیقت محبت نزد اهل معرفت از معلوماتي است تعریف نشدنی، و تنها کسی آنرا تعریف می‌کند که دارای وجدان و ضميري می‌باشد که ممکن نیست تعبيري از آن وجدان و ضمير داشته باشد.»[footnoteRef:663] [663: .  فتح الباری ج22  ص 252 ابن القیم در کتاب مدارج السالکین به این نظریه تمایل داشته و گفته «تعریف واضحتر از محبت از این تعریف نشده است، تعریفات بیشتر معنی محبت را گنگ می‌کنند، و تعریف محبت تنها این است که محبت وجود دارد و نمی‌توان محبت را به صفتی بهتر و آشکارتر از محبت توصیف کرد»] 

[28] و به هنگام شرح قول پیامبر(ص) که درباره‌ي علی می‌فرماید: «یحبه‌الله و رسوله او قال یحب الله و رسوله»[footnoteRef:664] ترجمه: «خدا و رسولش او را دوست می‌دارند، و یا گفت خدا و رسولش را دوست می‌دارد». [664: . تخریج این حدیث در ص 210 قبلاً گذشت.] 

گفته: «منظور پیامبر(ص) از اين وجود حقیقت محبت است، و الا هر مسلمانی در مطلق اين صفت با علی مشترک و سهيم است.» 
(یعنی همه‌ي مسلمانان خدا و رسولش را دوست می‌دارند چنانکه علی خدا و رسولش را دوست می‌دارد ـ مترجم) و در این حدیث اشاره است به این قول خداوند که می‌فرماید: (ﭮ  ﭯ  ﭰ             ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ   ﭵ) [آل‌عمران: آيه31] 
گويي وي اشاره كرده به اینکه علی (ط) نهایت تبعیت را از پیامبر(ص) دارد تا جايي‌که متصف به صفت محبت خدا نسبت به خودش شده است و به همین خاطر محبت علي نشانه ایمان و بغض او نشانه نفاق است.»[footnoteRef:665]  [665: . فتح الباری ج 14 ص 215 ] 

ابن حجر «/» بیان کرده که اصل محبت خدا و رسولش در میان تمام مسلمانان مشترک است، اما آنچه که در این حدیث درباره‌ي شأن و منزلت علی (ط) آمده شهادت و گواهی است برای علی (ط) که محبت خدا و رسولش را دارد و خدا و رسولش او را دوست می‌دارند، تا جايي‌كه محبت و علاقمندي به علي به يكي از نشانه‌هايي ايمان تبديل شده است.[footnoteRef:666]  [666: . و این در حدیثی است که مسلم از علی (ط) روایت کرده که فرموده است: «سوگند به آن کسی که دانه را شكافت بدرستی عهد و پیمان پیامبر امی می‌باشد. برای من که بجز انسان مؤمن هیچ کس دیگری من را دوست نمی‌دارد و بجز انسان منافق هیچ کس دیگری از من بدش نمی‌آید.» (صحیح مسلم ج2 ص 64، کتاب الإیمان، باب الدلیل علی ان حب الأنصار و علی من الإیمان) این حدیث در ردیف احادیث فضائل علی (ط) و مناقب او ذکر شده است، اما این جزء خصائص و ویژگی‌های او نیست، و در میان این دو مقام فرق وجود دارد که پوشيده نيست، این فرق را حدیث انس که در صحیحین آمده بیان می‌کند که می‌فرماید: «نشانه‌ي ايمان حب و دوست داشتن انصار است، و نشانه‌ي نفاق بغض انصار است.» ـ این لفظ از بخاری است، و در حدیث براء نیز (این فرق نمایان است) که می‌فرماید: «بجز شخص مؤمن هیچ کس دیگری انصار را دوست نمی‌دارد، و بجز شخص منافق هیچ کس دیگری بغض انصار را در دل نمی‌پروراند» (صحیح بخاری ج4 ص 223، باب مناقب الأنصار،‌باب حب الأنصار من الإیمان، و صحیح مسلم در همان جا که حدیث علی روایت شده نیز این حدیث ذکر شده است.)
خلاصه هر کسی علی‌رضی الله عنه و انصار (ط) را بلکه سایر صحابه پیامبر(ص) را بخاطر خدا و آنگونه که شایسته دوست داشتنی هستند دوست داشته باشد دلیل بر ایمان او است، و هر کسی آنها را بخاطر ایمانیکه به خدا و رسولش دارند و بخاطر تلاشی که در راه خدا کرده‌اند دوست نداشته باشد نشانهي نفاق او است، برای توضیح بیشتر این مسئله مراجعه شود به فتح‌الباری ج1 ص 121 ـ 122 و منهاج السنه تألیف شیخ الإسلام ابن تیمیه ج4 ص 296 ، 371 و همچنین ج7 ص 148.] 

[29] و ابن حجر به هنگام شمارش فواید و نكات استنباط شده از نهي پیامبر (ص) از نفرين كردن مردي كه بخاطر شراب خواري او را شلاق زد، با اين فرموده! «او را نفرین نكنيد (و علیه او یار و یاور شیطان نشوید) به خدا قسم من می‌دانم که او خدا و رسولش را دوست می‌دارد»[footnoteRef:667]   [667:  . تخریج این حدیث در ص 210 گذشت.] 

گفته است: «در آن اين نكته وجود دارد، که تضاد و منافاتي در بین ارتكاب نهی و ثبوت محبت خدا و رسولش در دل آن مرتكب وجود ندارد، زیرا پیامبر(ص) خبر داده که این شخص با وجود اینکه شرابخواری از او سر داده است، محبت خدا و رسولش را در دل دارد، و اينكه کسی که معصیت از ناحية او تكرار شود، محبت خدا و رسولش از او ستانده نمي‌شود... و احتمال می‌رود که استمرار ثبوت محبت خدا و رسولش در دل شخص گناهکار مقید باشد به این که اگر آن شخص از انجام آن گناه پشیمان شد و حد شرعی بر او جاری شد، آن گناه مذكور از او پاك مي‌شود و، بر خلاف کسی كه اين از او واقع نشده است، چون آن کسی که گناه را تکرار می‌کند بیم آن مي‌رود که چيزي بر دلش نقش ببندد كه (اين محبت) را از او بگيرد.»[footnoteRef:668]    [668:  . فتح الباری ج 25 ص 213.] 

ابن حجر «/» بیان کرده که محبت خدا در دل گناه‌کاران، بلکه در دل کسانیکه از مسلمانان بر گناه اصرار می‌ورزند وجود دارد، چرا که محبت خداوند سبحان یک اصل بزرگ است و وجود مسلمانی که محبت خدایش را در دل نداشته باشد تصور نمی‌شود، هر چند تکرار گناه گاهی اوقات منجر به سلب محبت خدا از قلبش می‌شود و اين همان‌گونه كه اهل علم مي‌گويند (اين‌گونه است) كه معصيت‌ها قاصد و پیام آور کفر هستند، یعنی بیم می‌رود که آنکسی بر انجام گناه اصرار می‌ورزد کم کم به شانه خالی کردن از اسلام و ارتداد روی بیاورد، العیاذبالله.
[bookmark: _Toc228792986]ثانیاً: این محبت اصل و ریشه‌ي همه‌ي محبت‌های شرعی است
علمای شافعی مذهب «/» به بیان بزرگی جایگاه این محبت بسنده نکرده‌اند، بلکه توضیح داده‌اند که این محبت ریشه‌ي تمام محبت‌های پسندیده شرعي می‌باشد. و از آنجا كه محبت کامل نمی‌شود مگر با دوست داشتن آنچه که محبوب دوست می‌دارد، و بغض آنچه كه نزد او مبغوض است، امام شافعی «/» مقرر كرده، که شایسته‌ترین مردمان به محبت کسی می‌باشد که بیشتر مطیع و فرمان‌بردار خدای خویش باشد، علاوه بر اين امام شافعی «/» به این هم اكتفا نكرده حتي شهادت کسی را که به مقتضای این محبت عمل نکرده و بعنوان تعصب جاهلي علاقه و دشمني‌اش نسبت به ديگران خدامحورانه نبوده است، رد کرده است. 
[30] و در این باره می‌فرماید «مردم همگی بنده‌گان خدا هستند، و هیچ احدی از آنها از عبودیت خدا خارج نمی‌شود و شایسته‌ترین آنها به محبت فرمانبردارترین آنها می‌باشد» تا آنجاکه گفته است: «آن محبتی که ناشایست است از انسان سر زند آن محبتی است که بخاطر  خويشاوندی باشد و او را وادار کند چیزی را بر دیگران تحمیل کند که خداوند بر او حرام کرده است، مانند تجاوز به حریم دیگران و طعن به نسب دیگران و تعصب‌ورزي، و مبغوض داشتن بخاطر نسب، و نه بخاطر معصیت خدا، و نه بخاطر جنايتي كه از طرف فرد مبغوض واقع شده بر كينه‌ورد، صورت گرفته است، ولي در عوض بگويد: او را مبغوض مي‌دارم، این محض تعصب جاهلی است و سبب می‌شود که شهادت پذیرفته نشود»[footnoteRef:669]  [669:  . الأم ج 6 ص 207] 

[31] هنگامي‌‌كه امام شافعی «/» وصیت بزرگ خودش را نوشت ـ که تقریباً نزديك به یک سال پیش از فوتش آن را ديكته كرد، ـ مسئله محبت خدا را فراموش نکرد و وصيت كنان به آن کسانی که وصیت او را شنيدند فرمود:« هیچ کسی با هیچ کس دیگری جز بخاطر خدا دوستانه برخورد نكند؛  از كسي كه دوستي را بخاطر خدا انجام مي‌دهد و امید استفاده‌ي علمي در دين و استفاده‌ي ادب در مسائل دنیا را از او ميرود»[footnoteRef:670]   [670:  . منبع قبلی ج 4 ص 122، امام شافعی وصیت خودش را را در شعبان سال 203 هجری نوشته است و در مقدمه کتاب گفتیم که در سال بعدی فوت کرد .] 

ابو حاتم ابن حبان به این مسئله اهتمام خاصی ورزیده است، و احادیث این موضوع را (موضوع محبت) در ضمن کتاب الإیمان ذکر کرده، و دو باب را به آن تخصیص داده است، در باب اول از آن دو باب، ترهيب.
[32-33] و در باب دیگری ترغيب را مد نظر قرار داده و گفته: «ذکر نفی ایمان از کسی که محبت و دوست داشتنیش بخاطر خداوند عز و جل نباشد.» [footnoteRef:671] [671:  . الأحسان فی تقریب صحیح ابن حبان ج 1 ص 471] 

و«ذکر اثبات وجود شیرینی ایمان در کام کسی که قومی را بخاطر خداوند عز و جل دوست داشته باشد». [footnoteRef:672] [672:  . منبع قبلی ج 1 ص 473] 

[34] لالکائی در بیان خصال ايمان محبت انسان را برای خداوند ذکر کرده،و همچنین محبت انصار و محبت علی (ط) و محبت آل بیت پیامبر(ص) را ذکر کرده است،[footnoteRef:673] و همه‌ي این محبتها ، محبتهای شرعی هستند و از محبت خداوند متعال نشأت می‌گیرند. [673:  . شرح اصول اعتقاد اهل سنة ج 5 ص 914-932-933 .] 

[35] بیهقی در کتاب الأربعین مسئله محبت و نوع دوستي بخاطر خدا را آورده، و در آن بابي كه محبت خدا و رسولش را بیان کرده برای آن دليل آورده است.[footnoteRef:674]  [674:  . کتاب الأربعین الصغری المخرجة فی احول عباد اللّه و اخلاقهم ص 66-69.] 

[36] و غزالی «/» گفته: «آن کسیکه مستحق و شایسته‌ي محبت است تنها ذات مقدس اللّه می‌باشد، هر کسی غیر خدا را دوست داشته باشد نه از جهت نسبت دادن او به خدا، این بخاطر جهل و کوتاه فکری او درباره شناخت خدا است، و حب و دوست داشتن پیامبر خدا (ص) مورد پسند است،‌چرا که عین محبت خداوند است، همچنین است حب علماء و پرهیزگاران؛ زیرا محبوبِ محبوب، محبوب است، و رسول (ص) محبوب، محبوب است، و دوستدار اين محبوب، محبوب است، و همه‌ي این‌ها به حب و دوست داشتن اصل (که خداوند است ـ مترجم) برمی‌گردد و از آن به چیز دیگری تجاوز نمی‌کند»[footnoteRef:675]  [675:  . احياء علوم الدين ج4 ص318.] 

[37] قوام السنه اصفهانی گفته: «وظیفه هر انسان مسلمانی است که اهل سنت را در هر جا كه باشند، دوست بدارد، و بر او لازم است که اهل بدعت را مبغوض بدارد، در هر جائی که باشند، تا جزء آن کسانی باشد که دوست داشتنش و بغضش برای خدا و بخاطر او باشد»[footnoteRef:676] [676:  . الـحجة فی بيان الـمحجة ج 2 ص 500-501.] 

[38] قوام السنه معیار روشنی را وضع کرده که انسان طبق آن معیار می‌تواند به حب و بغضی که بخاطر خدا باشد تحقق بخشد، وي گفته: «کسی که مطیع فرمان خدا است واجب است که بخاطر طاعتش دوست داشته شود، هر چند در اثنای طاعت، بعضي از معصیت‌ها را انجام دهد، و کسی كه از طاعت خداوند سرپیچی کند واجب است كه بخاطر معصيتش مبغوض واقع شود، هر چند در اثنای معصیت، بعضي از طاعت‌ها را انجام دهد. بنابراين، كسي كه طاعتش بيشتر باشد، ايمانش زياد گشته و محبت او واجب مي‌شود. و هر کسی که گناهانش بیشتر باشند ایمانش ناقص است و بغضش واجب مي‌شود، تا دوست داشتن و دوست نداشتن بخاطر خدا برای انسان حاصل شود»[footnoteRef:677] [677:  . منبع قبلی ج 2 ص 507.] 

[39] و امام نووی «/» در کتاب ریاض الصالحین بابی را در «فضیلت حب بخاطر خدا و تشویق محبت برای خدا، و اینکه هر کسی شخص دیگری را دوست داشته باشد و به او اعلام کند که دوستش دارد، و اگر خواست اعلام کند که دوستش می‌دارد، چه بگوید» باز كرده است. سیزده نص از کتاب و سنت جهت دلالت بر آنچه كه اين باب دربرگرفته، آورده است.[footnoteRef:678] [678:  . ریاض الصالحین ص 180-183.] 

[40] قاضی بیضاوی بیان کرده كه امور سه‌گانة وارد شده در این حديث: « سه خصلت هست که در هر انسانی موجود ‌باشند شیرینی ایمان را در کام خودش احساس می‌کند»[footnoteRef:679] تنها بدين خاطر بعنوان «کمال ایمان قرار داده شده‌اند، زیرا انسان هر گاه تأمل کند که بخشنده نعمت تنها ذات مقدس اللّه است، و در واقع هیچ بخشنده و منع کننده‌ای بجز اللّه وجود ندارد، و غیر از خدا هر چه باشد وسیله و واسطه هستند، و اينكه پیامبر(ص) كسي است كه منظور خدا را برای انسان بیان کند اقتضا می‌کند که انسان با تمام وجودش رو به خدای آورد، و بجز آن چیزیکه خداوند دوست می‌دارد چيزهاي ديگري دوست داشته نباشد،‌و هیچ کسی را دوست نداشته باشد مگر به خاطر خدا»[footnoteRef:680]  [679:  . تخریج این حدیث قبلاً در ص 210 گذشت.   ]  [680:  . ابن حجر در فتح الباری ج 1 ص 118 این قول قاضی بیضاوی را نقل کرده است.] 

[41] هنگامی که مقریزی جايگاه عظيم محبت خداوند را بیان کرده، گفته: «و چیزی كه خدا دوست دارد صرفاً بخاطر او و در رابطه با او، دوست داشته مي‌شود چنانکه انبیاء و پیامبران و ملائکه‌اش را دوست دارد، زیرا محبت اینها نشانه‌ي کمال محبت او است، و این گونه محبت مانند محبت کسی نیست که به جاي خدا، خداگونه‌هايي را برگرفته و آنها را مانند خدا دوست می‌دارد»[footnoteRef:681] [681:  . تجرید التوحید المفید ص 54، و اینکه درباره محبت پیامبران و أنبیاء و ملائکه گفت محبت اینها نشانه محبت خداوند است این قول صحیح‌تر است، بر خلاف قول غزالی که گفت محبت اینها عین محبت خداوند است. چنانكه قبلاً به اهم مطلب يادآور شديم.] 

مسئله‌ي محبت بخاطر خدا جزء آن دسته مسائلی می‌باشد که احدي را سراغ نداريم در آن منازعه و اختلاف كرده باشد حتی از میان متکلمین.
[bookmark: _Toc228792987]ثالثاً: بیان و برهان و دلیلی که بر محبت دلالت دارند
علمای شافعی مذهب (رحمهم‌‌الله) توضیح داده‌اند که محبت بنده نسبت به خدای خویش اگرچه باطن و پنهان باشد، در واقع دليلي که بر آن دلالت ‌کند واضح و آشکار مي‌باشد، با این دليل است که حقیقت، دوست دار صادق از دوست دار غیر صادق روشن می‌شود، به همین خاطر است که گروهی از علمای شافعی به بیان مضمون این آیه عظیم الشأن اهتمام ورزیده‌اند، که می‌فرماید: (ﭮ  ﭯ  ﭰ             ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ   ﭵ) [آل عمران: آیه 31]. 
علمای شافعی در اینجا کلماتی را به رشته تحریر در آورده‌اند که در نهایت زیبایی و ارزشمندي هستند.
[42] امام شافعی «/» هنگامیکه قول قاضی ابو یوسف[footnoteRef:682] مبني بر عدم گرفتن جزيه از عرب، را با نصوص ، باطل اعلام کرد، گفت: «اگر با آرزو و تمنای باطل، مرتکب گناه نمی‌شديم دوست مي‌داشتيم که حرف ابويوسف جا مي‌افتاد، و ذلت و خواری بر شخص عربی جاری نمی‌شد، ولی خداوند در نظر ما از آن بزرگتر است که غیر آنچه او حکم کرده دوست بداریم»[footnoteRef:683] [682:  . او امام یعقوب بن ابراهیم بن حبیب انصاری و کوفی است، شاگرد امام ابو حنیفه است، و یکی از بزرگان مذهب حنفی است، و نزد هارون الرشید رفت و سمت بزرگی به او داد،‌تا اینکه سمت قضاوت را به او سپرد، اما خبر صحیح درباره اینکه شافعی با هارون الرشید ملاقات کرده باشد وجود ندارد، و تنها محمد بن الحسن که یکی از شاگردان امام شافعی است با او ملاقات داشته چنانکه حافظ ابن کثیر در مناقب شافعی این مسئله را ثابت کرده است ص 80-81، برای آگاهی از شرح حال ابو یوسف مراجعه کنید به کتاب السیر تألیف ذهبی ج 8 ص 535-539 .  ]  [683:  . کتاب سیر الأوزاعی در ضمن کتاب الأم ج 7 ص 369 و امام مزنی در مختصر خودش ص 277 آنرا نقل کرده است.] 

[43] امام شافعی «/» به شخصی که این نظریه ابو یوسف را تأیيد ‌کرده ‌بود، گفت: «ای کاش آنچه که تو می‌گفتی چنین می‌بود، ولی خداوند از این حکم بدش می‌آید»[footnoteRef:684] امام شافعی «/» آرزومند بوده که حکم این مسئله طبق نظریه ابو یوسف و شاگردش می‌بود، سپس سخن خود را اصلاح کرده و گفت: «خداوند از چنین حکمی بدش می‌آید » یعنی ما آرزوی چنین حکمی را نمی‌کنیم، چون مقتضای محبت انسان برای پروردگارش او را وادار مي‌کند که از فرمان او و فرمان پیامبرش پیروی کند هر چند آن فرمان مخالف تمايل و علاقة نفس باشد. [684:  . الأم ج 4 ص 241.] 

[44] پس از آنکه آجری بیان کرده که نشانه‌ي صحت محبت خدا و محبت رسول او و پيروي کردن از او است این قول خداوند را ذکر کرده که می‌فرماید: (ﭮ  ﭯ  ﭰ             ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ   ﭵ  ﭶ  ﭷ    ﭸﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ) [آل عمران: آيه 31] و به دنبال آن گفته «خداوند در این آیه محبت و پیروی رسولش را نشانه‌ي صحت محبت خودش قرار داده است، و همراه يا پيروي آنها از پيامبرش، در آنچه که آورده، و به آن دستور داده واز آن نهی کرده است»[footnoteRef:685]  [685:  . الشريعة ص 359، و درص 122 موضوعی قریب به آن بیان شده.] 

[45] و حلیمی گفته که منظور از این قول خداوند که می‌فرماید: (ﭮ  ﭯ  ﭰ             ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ   ﭵ) [آل‌عمران: آيه31] این است که اگر شما محبت خدا را در دل دارید، بدرستی من بسوی خدا دعوت می‌کنم، و هیچ کسی از شما بیشتر از من از دستورات او پیروی نمی‌کند، پس من را دوست بدارید، خدا را دوست بداريد، و از من پیروی کنید، زیرا محبت شما برای خدا اقتضا می‌کند که از من پیروی کنید، نه اینکه با من مخالفت کنید، اگر شما از من پیروی نکردید، بدانید که محبت خدا را در دل ندارید، و بکارگیری نام عداوت و بغض برای شما سزاوارتر و لازم‌تر است از بکارگیری نام محبت»[footnoteRef:686]  [686:  . المنهاج فی شعب الإیمان ج 1 ص 499.] 

[46] و ذکر کرده که اين فرمودة خداوند: (ﭻ  ﭼ      ﭽ  ﭾ)  تا آنجاکه مي‌گويد: (ﮜ) [توبه: آیه 24] اعلام است از طرف خداوند به مسلمانان که اگر از ترس اینکه کشته شوند و بازماندگان آنها با مرگ آنها متضرر شوند، و یا بخاطر حسرت خوردن بر کاشانه‌هايی که به آن دل بسته‌اند و یا تأسف خوردن بخاطر  از دست دادن لذت بهره‌مندي از سکنا گزيدن در آن‌ها و یا بخاطر بُخل و تنگ نظري نسبت به اموال و ترس از کم‌شدن آنها، از جهاد سرباز زدند و بنشينند، بدانید که اینها دوستداران خداوند نیستند، بلکه آنچه که بخاطر آن جهاد را ترک مي‌کنند، براي آنها، خوشايندتر و مرجَّح‌تر مي‌باشد، و اگر کسی در مورد خودشان یا پیشینانشان حرفی به آنها بگويد يا آنها را اذيت کند، بزند با او می‌جنگند و هیچ گاه ترس از دست دادن مال و مسکن و بی‌رونقی بازرگانی را ندارند.[footnoteRef:687]   [687:  . المنهاج فی شعب الإیمان ج 1 ص 499.] 

[47] بیهقی توضیح داده که پیروی از پیامبر(ص) از اسباب محبت است، و ترک آن نشانه‌ي عدم محبت است، و برای این قول خود، با نصوص (کتاب و سنت) استدلال کرده است. [footnoteRef:688] [688:  . شعب الإیمان ج 1 ص 363 ـ 365.] 

[48] و قوام‌السنه اصفهانی بیان کرده که پیروی از سنت رسول‌الله نشانه‌ي حب پيروي کننده  خداوند است و گفته: «دلیل براینکه پیروی از پیامبر(ص) نشانه‌ي محبت خداوند است، و با آن متوجب محبت و مغفرت خدا مي‌شوند، این قول خداوند است که می‌فرماید: (ﭮ  ﭯ  ﭰ             ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ   ﭵ) [footnoteRef:689] [آل‌‌عمران: آیه 31] [689:  . الـحجة فی بیان الحجه ج 1 ص 245.] 

ترجمه: «بگو اگر خدا را دوست می‌دارید، از من پیروی کنید تا خدا شما را دوست بدارد». 
[49] غزالی «/» در بیان علامت‌هاي محبت بنده برای خداوند، کلام را خیلی طولانی کرده و در ابتدا‌ي كلام خود دربارة آن گفته: «بدانید که هر کسي ادعای محبت می‌کند، اين ادعا چه قدر آسان است اين معناي محبت چه قدر سنگین است، نباید انسان با فریب‌کاریهای نفس و وسوسه‌هاي شیطان فريب‌ بخورد، هر چند که ادعای محبت خداوند را داشته باشد، مادامی که با دلایل و براهين آن را مطالبه نکرده و با علامت‌ها و نشانه‌ها امتحان و آزمایش نکرده است، و محبت شجره‌ي طیبه است، که اصل و ريشة آن ثابت و فرع و شاخة آن در آسمان است، و میوه‌هاي آن برقلب و زبان و اعضای بدن ظاهر می‌شود، و چنانکه دود نشانه‌ي وجود آتش و ميوه‌ها نشانگر درختان مي‌باشند، ابن آثار هم که بر روی قلب و زبان و اعضاء نشسته‌اند نشانه‌ي محبت خداوند مي‌باشند.» سپس غزالی «/» شروع می‌کند به شماردن اين علامت‌ها.[footnoteRef:690]  [690: . احياء علوم الدین ج 4 ص 347 ـ 357، ابوحامد غزالی در این جا مبالغه‌ي زیادی کرده تا جايي که در مورد نعمتهای حسی بهشت چیزهای گفته که نباید ‌مي‌گفت، مراجعه شود به این موضوع و نقد آن در کتاب خودم کرامات الأولیاء ج 2 ص 490 ، و این کتاب تاکنون چاپ و منتشر نشده است، امیدوارم که خداوند انتشار آن را آسان گرداند.] 

[50] امام فخرالدین رازی به هنگام تفسیر این آیه که می‌فرماید: (ﭮ  ﭯ  ﭰ             ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ   ﭵ) [آل‌عمران: آیه 31] ذکر کرده که یهود و نصاری و کفار قریش همگی مدعی محبت خداوند بودند، سپس رازی می‌گوید: «خلاصه: تمام گروه‌های عاقل ادعا می‌کنند که محبت خداوند را در دل دارند، و خواهان رضایت و اطاعت او هستند، پس خداوند به پیامبر ابلاغ کرد که بگو: اگر واقعاً شما در ادعای محبت خدا صادق و راستگو هستید، پس بیایید فرمانبردار دستورات او باشید، و از مخالفت با او بپرهیزید، تقدیر و اصل کلام چنین است: هر کسی که حب خداوند را در دل دارد بايد نهايت اجتناب را از هر چیزیکه موجب غضب خداوند می‌شود، داشته باشد. و دلالت قاطع و روشن بر نبوت محمد(ص) اقامه شده‌است، واجب است از او پیروی کرد، و اگر اين پیروی و متابعت حاصل شده باشد، اين نشان می‌دهد که این محبت پیدا نشده است.»[footnoteRef:691]  [691: . تفسیر کبیر ج 8  ص 18ـ 19.] 

[51] عزبن عبدالسلام «/» بیان کرده که محبت «تشویق کننده است براطاعت و فرمانبرداری خداوند، مانند اطاعت و فرمانبرداری کسانیکه از خدا می‌ترسند، و او را بزرگ می‌دانند و از او حیا می‌کنند.»[footnoteRef:692] [692: . قواعد الأحکام فی مصالح الأنام ج 1  ص 207.] 

[52] و امام نووی گفته: «و از فضل محبت خدا و رسولش این است که انسان از دستوراتشان فرمانبرداری کند، و از نهی ایشان اجتناب و دوری نمايد، و خود را به آداب شرعی بیاراید.»[footnoteRef:693] [693: . شرح صحیح مسلم ج16  ص 186.] 

[53] ذهبی پس از اینکه نقل کرد. که حلّاج[footnoteRef:694] ادعای محبت خدا را داشت و اعمال و اقوالي  برخلاف ادعایش از او سر می‌زد. گفته‌است: «بدون شک پیروی از پیامبر(ص) نشانه‌ي محبت خداوند است، چرا که خداوند می‌فرماید: (ﭮ  ﭯ  ﭰ             ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ   ﭵ  ﭶ  ﭷ    ﭸ)[footnoteRef:695] [آل‌عمران: آيه 31]  [694: . شرح زندگی حلاج در باب اول گذشت ص 47]  [695: . سیر اعلام النبلاء ج 14 ص 316.] 

[54] ابن کثیر تعلیق نفیس و با ارزشی را بر این آیه نوشته و گفته: «این آیه کریمه بر همه‌ي کسانی که مدعی محبت خدا هستند و بر راه و روش پیامبر(ص) حرکت نمی‌کنند حکم می‌کند که آنها در حقيقت امر دروغگو هستند، تا زماني‌که شریعت محمدي (ص) و دین نبوي او در تمام اقوال و افعالشان پیروی کنند.» تا جائيکه، به هنگام تفسیر آیه بعدی که می‌فرماید: (ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁﮂ  ﮃ  ﮄ) گفته است: اگر از اطاعت پیامبر(ص) روی گردان شدند و به مخالفه‌ي دستورات او برخاستند. (ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ   ﮉ) «بدرستی خداوند کافران را دوست نمی‌دارد،» این آیه نشان می‌دهد که مخالفت کردن با او در طريقه‌اش، کفر است، و خداوند کسی را که متصف به اين باشد دوست نمی‌دارد، هر چند ادعا کند و پندارد که خداوند را دوست می‌دارد، و می‌خواهد خودش را به او نزدیک کند، تا زماني که از رسول امی و خاتم پیامبران و فرستاده خدا به سوی تمام انس و جن پیروی کند، آن رسولیکه اگر انبیاء و مرسلین بلکه اگر پیامبران الوالعزم در زمان حیات او می‌بودند بجز پیروی از او و وارد شدن طاعت وي و پيروي کردن از شریعت او هیچ چارة دیگری نداشتند.»‌[footnoteRef:696] [696: . تفسیرالقرآن العظیم ج 1  ص 358.] 

[55] مقریزی به هنگام ایراد آیه‌ي مذکور گفته: «خداوند پیروی از پیامبرش را مشروط به محبت آنان برای خدا، نیز بعنوان شرط محبت خدا برای آنان قرار داد، وجود مشروط بدون تحقق شرط ممتنع است، پس دانسته شد که محبت منتفی است، اگر پیروی از رسول منتفی باشد.»[footnoteRef:697]  [697: . تجرید التوحید المفید ص 54.] 

[56] ابن حجر «/» از آیه‌ي مذکور استنباط کرده، که محبت بدون پیروی از پیامبر(ص) حاصل نمی‌شود.[footnoteRef:698] [698: . فتح الباری ج 22 ص 366.] 

از آنچه که گذشت فهمیده می‌شود که گفتار گذشته‌ي علمای شافعی مذهب در این سه مسئله خلاصه می‌شود:
1ـ اثبات محبت بنده نسبت به پروردگارش و اشاره به منزلت و جایگاه محبت و بیان واجب بودن آن.
2ـ این محبت اصل و ریشه‌ي همه‌ي محبتهای پسندیده شرعي برای صاحب آن است، و شامل تمام آنچه که بخاطر خدا دوست داشته‌ مي‌شود، می‌گردد، مانند محبت پیامبران و انبیاء و ملائکه و سایر مؤمنان.
3ـ و برای این محبت باطنی ـ که هیچ کسی بجز الله از آن اطلاع ندارد ـ نشانه‌ي آشکاری وجود دارد، و آن نشانه عبارت از پیروی کردن از کسي است که الله تعالي او را فرستاده است، پس هر کس از پیامبر (ص) پیروی کند در ادعایش صادق است، و هر کسی پیروی نکند در ادعایش صادق نیست.

[bookmark: _Toc228792988]
مسأله دوم: بيم و امید
این دو مقام از بزرگترین و مهمترین مقامات ایمان به حساب می‌آیند. زیرا تأثیر بسزایی در این دارند که عبادت خدای تعالی به آن صورتی که تعیین کرده و مشروع نموده، جامه‌ي تحقق پیدا نماید. نصوص و متون زیادی از کتاب و سنت در رابطه با  بیان این دو  اصل بزرگ وارد شده‌اند که گاهی  به صورت جداگانه و گاهی همزمان با هم آنها را مورد بررسی قرار داده‌اند. البته تعجبی در این نیست؛ زیرا بزرگترین چیزی که مایه  بیم و ترس آگاهان و خردمندان است،  خشم و عذاب پروردگارشان می‌باشد. چنانکه فضل و احسان خدای تبارک و تعالی بزرگترین چیزی است که همت‌های آنان به آن تعلق گرفته و دل‌های آنان به آن آزمند شده است. و این دو مقام صرفاً از تصدیقی که بنده نسبت به وعد و وعید خدای تبارک و تعالی انجام می‌دهد، نشأت گرفته و می‌گیرد. لذا می‌توانیم بگوییم که این دو مقام، دو فرض هستند که دارا بودن آنها بر هر کسی که به الله‌تعالی به عنوان پروردگار ایمان آورده است، واجب و لازم می‌باشد.
اين بنده، خالی از گناهی نیست که از عاقبت آن می‌ترسد، و امید به بخشوده شدن آن دارد، و چنانچه خالی از عمل صالحی نیست که امید به قبولی آن دارد، و می‌ترسد که قبول نگردد و بر او باز پس داده شود. وبه عبارتی دیگر، وی امیدوار به رسیدن به سرای نیکوکاران، و هراسان از در افتادن در سرای بدکاران است. و به همین خاطر هر کس که فرمان ودستور الله تعالی را فهمیده باشد، همواره در بین بيم و امید آویزان و معلق است و به همین خاطر است که تعدادی از نصوص و متون اسلامی این مورد را با خود آورده‌اند تا این درجه‌ی والای ایمانی را بیان دارند، همان‌گونه که الله تعالی در مقام وصف پیامبرش ذکریا و خانواده‌اش ـ یا در وصف آنها و وصف بعضی از پیامبرانش ـ فرموده است: (ﯦ   ﯧ  ﯨ  ﯩ  ﯪ      ﯫ  ﯬ  ﯭ) [footnoteRef:699] [انبیاء: آيه90]  [699:  . و برای آن که از کسانی که مورد توجه و خطاب این آیه هستند، مطلع شوید، به جامع البیان ابن جریر ج9 و ج17 ص66، و الدر المنثور سیوطی ج5 ص671، و زاد المسیر ابن جوزی ج5 ص385 نگاه کنید.] 

ترجمه: «آنها به سرعت در کارهای خیر اقدام می‌کردند و در حال بیم و امید ما را می‌خواندند».
 و در وصف بعضی از بندگان صالحش گفته است: (ﯮ   ﯯ  ﯰ  ﯱ) [اسراء: آيه57]‌ «و به رحمت او امیدوار، و از عذاب وی هراسان هستند» 
و نیز فرموده است: (ﮔ ﮕ   ﮖ  ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ) [سجده: آیه16] 
ترجمه: «پهلو‌هایشان از دل بسترها (دردل‌شب) دور می‌شود (وبه پا می‌خیزند) وپروردگار خود را با بیم و امید می‌خوانند».
و پیامبر(ص) بر مردی وارد شد که او در حال مرگ بود، به آن مرد فرمود: «تو را چگونه می‌یابم؟ گفت: ای رسول خدا ! به خدا امیدوارم و از گناهانم می‌ترسم. آنگاه پیامبر(ص) فرمود: این [خوف و امید] در قلب بنده‌ای در چنين جايي جمع نمی‌شوند مگر اینکه الله تعالی آنچه را که او امید داشته به او می‌دهد و از آنچه که از آن ترسیده، او را از آن در امان می‌دارد»[footnoteRef:700]. و این در حالی است که اهل علم به ضرورت جمع (و ایجاد توافق و هماهنگی) میان بيم و امید یادآور شده‌اند، زیرا اگر فقط به یکی از آنها اکتفا، و آن یکی وانهاده شود، نتیجه و عاقبت بدی را در پی خواهد داشت. [700:  . روایت از ترمذی (عارضة الاحوذی ج 4 ص205) و ابن ماجه ج 2ص1423، و این لفظ اوست، و ابن کثیر در تفسیرش ج4 ص47 آن را به عبد بن حمید نسبت داده است و بیهقی در الشعب ج2ص4-5 در روایتی از انس آن را به صورت مرفوع نقل کرده است. و منذری این حدیث را در الترغیب و الترهیب ج4 ص268 حسن دانسته است و علاوه بر آن، آلبانی در سلسله‌ی احادیث صحیحه ج3 ص 41 به شماره‌ی 1051، این حدیث را صحیح دانسته است. ] 

به بیانی دیگر، فقط اکتفا کردن به بيم، شخص خائف و هراسان را به ناامید شدن از رحمت الله تعالی  خواهد رساند و در آنسوی فقط به امیدواری اهتمام دادن، موجب می‌شودکه شخص خود را از مکر الله تعالی در امان ببیند.
و به همین خاطر است که مطرّف بن عبدالله[footnoteRef:701] گفته است: «اگر امید و بیم انسان مؤمن سنجیده و وزن کرده شود، می‌بینیم که هیچ کدام از آن دو، بر دیگری برتری ندارد و سنگین‌تر نیست»[footnoteRef:702]. و هنگامي كه زهري[footnoteRef:703] مي‌آيد يكي از احاديث مربوط به وعده‌ي خدا را نقل مي‌كند،از این غافل نمی‌شود که بیاید به دنبال آن یکی از احادیث مربوط به وعید را هم بازگو کند و سپس بگوید: «برای این‌که مردی توكل (و تن پروري) نکند و مردی دیگر هم نا امید نشود»[footnoteRef:704]. [701:  . او ابو عبدالله مطرف بن شخیّر عامری، آن امام عابد می‌باشد، از تعدادی از اصحاب پیامبر (ص) حدیث روایت کرده است از جمله پدرش و علی وعمار وعایشه (ط). ذهبی او را در شمار بزرگان تابعی در تذکرة الحفاظ، و ابن حجر در بخش دوم از کتابش «الاصابه فی تمییزالصحابه» ج3 ص478، او را در میان صحابه، در زمره‌ی کودکانی  ذکر کرده است که در دوران پیامبر(ص) متولد شده‌اند.]  [702:  . روایت از ابن ابی شیبه در المصنف ج7 ص178 و روایت از عبدالله بن احمد در زوائد الزهد ص342 و روایت از ابو نعیم در حلیه ج2 ص208.]  [703:  . او ابوبکر بن مسلم بن عبیدالله بن عبدالله بن شهاب زهری می‌باشد، از تعدادی از صغار صحابه (ط) حدیث روایت کرده است. وی از دانا ترین افراد در زمان خود بوده است. عمر بن عبدالعزیز درباره‌ی اوگفته است:«کسی باقی نمانده که نسبت به سنت گذشته از زهری آگاه‌تر باشد!» در سال 124 وفات کرد. نگاه: به تذکرة الحفاظ اثر ذهبی ج1 ص108-113.]  [704:  . روایت از مسلم ج17 ص72، کتاب التوبه، باب رحمت وسیع خدا، و روایت از احمد در مسندش ج4 ص269 و لفظ از آن مسلم است.] 

و این همان مطلبی است که بخاری در کتاب الرقاق [کتاب زهد] از صحیحش، با این سخنش آن را مد نظر داشته است: «باب امید همراه با ترس»[footnoteRef:705]. و گاهی از این خوف به خوف الله تعالی یا خوف از آتش جهنم یا خوف از کیفر و عقوبت در دنیا و آخرت، تعبیر می‌گردد، و همه‌ی اینها درست است.در واقع همه‌ی چیزهایی که خدای تبارک و تعالی به وسیله‌ی آنها افراد عاصی و نافرمان را انذار کرده مانند عذاب‌های دنیایی و آخرتی، این آثار و نشانه‌های خوف و ترس بندة مؤمن از پرردگارش است که ترس از آنها را در دل او پدید می‌آورد.  [705:  . صحیح بخاری ج7 ص182.] 

و مانند این، امید است. و از آن به امید به الله تعالی و امید به بهشت وی یا پاداش فراوان وی، تعبیر می‌گردد و البته که همه‌ی اینها درست است. در واقع چیزی که انگیزه‌ی امید می‌دهد طمع و آزی است که بنده نسبت به فضل وسیع و فراوان الله تعالی دارد. و این در حالی است که خدای سبحان به اولیاءش وعده داده که هم در دنیا و هم در آخرت فرجام و عاقبت خوبی را شامل آنان می‌نماید و انسان ایمان‌دار، عمل می‌نماید و به حصول همه‌ی اینها در پرتو اعتمادی که به خدایش دارد و حسن ظنی که نسبت به او دارد، امیدوار می‌باشد.
و به حول و قوه‌ی الهی، به قرار زیر توضیح این مسأله در سخنان علمای شافعی خواهد آمد:
اولاً: بیان آنها در رابطه با جایگاه بيم و امید.
ثانیاً: ضرورت جمع (و ایجاد هماهنگی) میان این دو مقام.
[bookmark: _Toc228792989]اولاً: بیان آنها در رابطه با جایگاه بيم و امید
علمای شافعی جایگاه عظیم بيم و امید در دین الله تعالی را بیان داشته‌اند، به طوری که آمده‌اند از یک سو این دو مقام را به صورتی کاملاً محکم به ایمان ارتباط داده‌اند واز سوی دیگر آنها را جزو آن معیارهایی قرار داده‌اند که (میزان) قوت ایمان انسان و یقین وی در مقابل عدم قوت و یقینش به وسیله‌ی آنها باز شناخته می‌شود. و بر انسان مسلمان واجب کرده‌اند که در راستای عملی ساختن آنها بکوشد و شدیداً به آنها اهتمام بورزد تا در زمینه‌ی خداپرستی و تعبدي که نسبت به پروردگارش انجام می‌دهد، بر صراط مستقیم گام بردارد.
[1] در این رابطه محمد بن نصر مروزی «/» خاطر نشان می‌سازد، هر کس که از الله‌تعالی نترسد و به او امیدوار نباشد، وی را به منزله‌ی آن بت‌هایی تنزل داده که ضرری نمی‌رسانند و نفع و فایده‌ای نمی‌دهند. وی در مقام تعلیل این سخن خود گفته است: «هيچ کس عمل نمی‌کند مگر به خاطر يكي از اين دو مسأله: بيم و امید. لذا کسی که از خدا نترسیده و در عین حال به او امیدوار نشده است، وی را به مقام کسی پایین آورده که نمی‌تواند ضرر و نفعی برساند، و کسی که این گونه است، سزاوار آن نيست كه نسبت به او پرهيزكاري شود، پس چگونه مؤمن است کسی که میان الله تعالی و بت‌هایی که مورد ترس و وحشت و مورد امید و آرزو نیستند، ـ چون نفع و ضرری نمی‌رسانند ـ مساوات برقرار می‌کند؟!»[footnoteRef:706]. [706:  . تعظیم قدر الصلاة ج2 ص718.] 

[2] ابن حبان بیان نموده که اعتماد و حسن ظن انسان مسلمان نسبت به پروردگارش، از جمله‌ی واجباتی است که باید فراهم آید. وی گفته است: «ذکراذعان به این مطلب که بر بنده لازم است در[همه‌ی] حالات خود، یعنی آن هنگام که دستورالعمل‌های الهی را انجام می‌دهد و از منهیات و منکرات ناراحت می‌گردد، به الله تعالی اعتماد و اطمینان داشته باشد»[footnoteRef:707]. [707:  . الاحسان فی تقریب صحیح ابن حبان ج2 ص58.] 

[3] و همان‌گونه كه ضرورت داشتن حسن ظن به الله تعالی را بیان نموده، در حقیقت ضرورت اجتناب از بد گمانی را هم بیان کرده و گفته است: «ذکر اذعان به این مطلب که بر بنده لازم است از سوء ظن نسبت به الله تعالی پرهیز کند و اگر چه حیاتش[footnoteRef:708] در دنیا طولانی شود»[footnoteRef:709]. [708:  . در اصل چنین است، و من با این سیاق معنایی را از آن به دست نیاوردم و به نظر می‌آید که به اشتباه به جای کلمه‌ی«گناهانش» یا «بدی‌هایش» نوشته شده باشد. و علم در نزد الله تعالی است.]  [709:  . الاحسان فی تقریب صحیح ابن حبان ج2 ص 402.] 

و این به این خاطر است که داشتن حسن ظن به الله تعالی از حسن عبادت است؛ و به همین خاطر است که ابن حبان [4] در نخستین عنوان‌بندي‌هاي باب حسن ظن به الله تعالی گفته است: «ذکر بیان به این که حسن ظن انسان مسلمان مایه گرفته از حسن عبادت اوست»[footnoteRef:710]. [710:  . مرجع سابق ج2 ص399.] 

[5] خطابی فراهم آمدن این دو مقام را توسط بنده به شناخت وی نسبت به پروردگارش و صفات زیبایش ارتباط داده است، و برای این مطلب، به قول قائلي مثل زده است:«ای خدای بخشنده، ای خدای مهربان! » آنگاه رحمت و مهربانی خدای عزوجل برقلبش خطور می‌کند و به آن به عنوان صفتی برای خدای عزوجل معتقد می‌گردد، در نتیجه به رحمت او امیدوار می‌گردد و از مغفرت وی ناامید نمی‌گردد، همان‌گونه که الله تعالی می‌فرماید: (ﮪ  ﮫ  ﮬ    ﮭ  ﮮﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ     ﯔ       ﯕﯖ  ﯗ     ﯘ   ﯙ          ﯚ) [زمر: 53] 
ترجمه: «از رحمت خداوند عزوجل نا امید نشوید! زیرا که الله تعالی همه‌ی گناهان را می‌بخشاید، به راستی که او غفور و رحیم است». 
و هنگامی که بنده بگوید: خدا شنوا و بینا است، به این نکته پی می‌برد که هیچ نهانی بر خدای سبحان پوشیده نیست، و او در معرض دید الله‌تعالی قرار دارد، لذا در آشکار و نهان خود از خدا می‌ترسد و در همه‌ی حالاتش وی را می‌پاید و ناظر بر خود می‌داند، و هنگامی که بگوید: خدا انتقام گیرنده است، از عذاب و خشم وی احساس ترس می‌کند و از خشم وی طلب پناهیت می‌کند»[footnoteRef:711].  [711:  . شأن الدعا ص27-28.] 

[6] حلیمی بعضی از نصوص وارد شده درباره‌ی خوف از پروردگار سبحان را ذکر کرده وسپس گفته است: «همه‌ی آن چه که ما توصیف کردیم نشان دهنده‌ی این امر هستند که خوف از الله تعالی یعنی اعتراف کامل به فرمان روایی و پادشاهی و اجرای مشیت وی در خلق. از همین روی، نادیده گرفتن این مسأله، نادیده گرفتن [مسأله‌ي] بندگی است، زیرا از حق هر بنده و برده‌ای این است که از مولا و آقایش بترسد، زیرا ثابت شده که مولا بر او قدرت دارد و بنده از مقاومت کردن در برابر او ناتوان است و نمی‌تواند گردن نهادن در برابر او را ترک گوید»[footnoteRef:712]. [712:  . المنهاج فی شعب الایمان ج1 ص508-509.] 

[7] و ارتباط خوف با ایمان را چنین توضیح داده‌که طاعتی از آن طاعاتی است که ايمان را به جوش مي‌آورد و بر این مطلب دلیل آورده است[footnoteRef:713]. [713:  . مرجع سابق ج1 ص516.] 

[8] و همان‌گونه که خوف را با ایمان ارتباط داده است از این جهت هم امید را به ایمان ارتباط داده که امید یکی از نشانه‌های تصدیق مي‌باشد و نشانه‌هاي تصديق همگی ایمان می‌باشند.و بیان کرده چیزی که این نکته را بیان می‌نماید این است که کسی که باور نمی‌کند، خدایی دارد که آن خدا  به او دستور داده است، در واقع به او امیدوار نمی‌شود. زیرا هر بنده‌ای صرفاً از ناحیه‌ی مالکش انتظار و امید خیر دارد، و لذا اینکه بنده بیاید امید و آرزویش را به الله‌تعالی معلق سازد، پادشاهی و فرمانروایی وی را تصدیق نموده است. پس لازم است  امید ایمانی باشد مانند سایر چیزهایی که مبنای حرکت تصدیق می‌باشند.[footnoteRef:714] [714:  . مرجع سابق ج1 ص571 .] 

[9] به همین خاطر گفته است: «و همه‌ی آنچه را که در باب خوف گفتم [از اینکه خوف فقط باید از الله تعالی باشد، بدینسان لازم است][footnoteRef:715] که امید فقط به الله تعالی باشد؛ زیرا این الله است که بصورت انحصاری فرمان روا و داور روز جزاست و کسی به غیر از او، اختیار هیچ نفع و ضرری را ندارد، يقيناً کسی که به کسانی امیدوار باشد که هیچ چیزی در اختیار ندارند، پس او از زمره‌ی جاهلان است»[footnoteRef:716] .  [715:  . مابین دو قلاب از نسخه‌ی چاپ شده منهاج افتاده است و بیهقی آن را در الشعب ج3 ص27 در ضمن کلامی از حلیمی که درباره‌ی رجاء [=اميد] گفته است، اقتباس نموده است. و کسی که در سیاق سخن دقت کند، می‌داند که این زیادتی که ما ثابت کردیم، ضروری است تا کلام جور در بیاید.]  [716:  . المنهاج فی الشعب الایمان ج1 ص520 .] 

[10] بیهقی خوف را به ایمان ارتباط داده، و برای این نکته، تعدادی از احادیثی را روایت کرده که در آنها از دگرگونی قلبها، و در خواست پیامبر (ص) از پروردگارش مبنی براینکه او را در دینش ثابت قدم نماید و یک لحظه هم او را به نفسش واگذار نکند، سخن رفته است. سپس در توضیح آنها گفته است: «و این دغدغه و هراسی که از ناحیه‌ی پیامبر (ص) مشاهده می‌شود، به رغم آن ایمان (عظیمی) که در قلبش قرار داده شده، و توفیق یافته بود که اعمال ایمانی را انجام دهد، به این خاطر از ناحیه‌ی وی بروز کرده است که وی می‌دانسته اگر از او سلب توفیق شود و به نفس خودش واگذار گردد، برای نفسش اختیار هیچ چیزی را نخواهد داشت، لذا بر هر مسلمانی لازم است که این خوف و ترس یکی از دغدغه‌های او باشد»[footnoteRef:717] .   [717:  . شعب الایمان ج1 ص477 .] 

[11] به خاطر همین معنا پس از آنکه تعدادی از اخبار وارده در رابطه با بيم و خوف پیشینیان را ذکر کرده، گفته است:«همه‌ی اینها بیانگر این نکته هستند، که هر کس که به خدا آشناتر باشد، به مراتب از او هراسان‌تر و بیمناک‌تر است!»[footnoteRef:718]. [12] سپس بیهقی آمده عبارت حلیمی را که پیشتر درباره‌ی «امید» ذکر شد، اقتباس کرده، تا این مطلب را بیان کند که آنچه را که از وجوب ربط ترس به الله تثبیت نموده، بر امید هم صدق می‌کند[footnoteRef:719]. [718:  . مرجع سابق ج1 ص487 .]  [719:  . مرجع سابق ج2 ص27 و در صفحه‌ی 120 این عبارت ذکر شده است:«و همه‌ی آنچه که در باب خوف ذکر کردم این است که نباید خوف بجز از الله باشد» .] 

[13] قشیری[footnoteRef:720] گفته است:«و الله تعالی بر بندگانش فرض کرده که از او بترسند، وی فرموده است: (ﭩ  ﭪ  ﭫ        ﭬ) [آل عمران: آيه175]  [720:  . او ابوالقاسم عبدالکریم بن هوازن قشیری می‌باشد از حاکم ابوعبدالله و ابو عبدالرحمان سلمی و ابن فورک حدیث شنیده، و توسط ابن فورک وابواسحاق اسرافیينی فقه آموخته است، رساله‌اش به نام «رساله‌ی قشیریه» مشهور است. او این رساله را در رابطه با سخن درباره‌ی رجال تصوف و حالات آنها، تالیف کرده است. در سال465 وفات یافته است، نگاه کنید به شرح حال وی در السیر ذهبی ج18 ص227 تا 232، وطبقات ابن صلاح ج2 ص563 تا 569، و طبقات ابن کثیر ج2 ص 451 تا 452 .  ] 

ترجمه: «و اگر شما ایمان‌دار هستید، از من بترسید!» 
(ﭻ  ﭼ) [بقره: آيه40]
ترجمه: «و فقط از من بترسید». 
و مومنان رابه این خاطر مدح کرده که دارای خوف و ترس هستند: (ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ) [نحل: 50] 
ترجمه: «و از پروردگارشان که بالای آنهاست [= حاکم برآنهاست] می ترسند»[footnoteRef:721]. [721:  . الرساله ص60، و این آیه‌ی اخیری که قشیری آن را ذکر نموده، بعضی از اهل علم آن را در رابطه با ملایکه قرار داده‌اند چنانکه در تفسیر ابن کثیر ج2 ص572 و شرح السنه‌ی بغوی ج14 ص367 آمده است، و چنانکه به حول و قوه‌ی الهی به زودی در سخن ابن حجر می‌آید. و ابن جریر در جامع البیان ج7و14 ص80 آن را برای عموم ملایکه‌ي آسمانها، و جانداران زمینی قرار داده است.   ] 

 بنابراین خوف از خدای تبارک و تعالی فریضه‌ای از فرایض است که فقط و فقط اهل ایمان آن را محقق می‌سازند.
[14] از همین جاست که غزالی بیان داشته که الله تعالی خوف را در ایمان به شرط گرفته، و آن را واجب نموده است :«به همین خاطر هر چند که انسان مومن دارای ایمانی ضعیف باشد، تصور نمی‌گردد که وی از خوف و ترس از الله گسسته گردد، و ضعف خوف و ترس وی بر حسب ضعف شناخت و ایمان وی خواهد بود».
[15] و ذکر کرده که خوف از الله تعالی یکبار برای شناخت خدای تعالی و شناخت صفات اوست، و اینکه اگر او همه‌ی جهانیان را هلاک نماید، منظوری ندارد، و هیچ مانعی جلوی او را نمی‌گیرد، ویکبار به جهت جنایتهای فراوانی است که بنده با ارتکاب معصیتها، آنها را انجام داده است،می‌باشد، و یکبار به خاطر هر دو منظور می‌باشد، و بر حسب معرفت وشناختی که نسبت به عیوب خود دارد، و معرفتی که نسبت به بزرگی و بی‌نیازی خدای بزرگ دارد و اینکه او نسبت به آنچه که انجام می‌دهد، مورد سوال واقع نمی‌شود حال آنکه انسانها مورد سوال قرار می‌گیرند، قوت خوف و بيمش رقم خواهد خورد، لذا، بیمناک‌ترین مردم نسبت به پروردگارشان، عارف‌ترین آنها نسبت به خود وبه پروردگارش می‌باشد»[footnoteRef:722]. [722:  . الاحیاء ج4 ص163 تا 164 .] 

[16] ابو مظفر سمعانی بیان نموده «خوف و ترسی که شرط ایمان است، نباید کسی از آن خالی باشد»[footnoteRef:723]. زیرا اگر این شرط محقق نگردد، آن مشروط محقق نمی‌شود. [723:  .تفسیر سمعانی ج4 ص79 تا 80 .] 

[17]و عز بن عبدالسلام گفته است: «بدان که اين اصول، دارای انواعی است، یکی از آنها، خوف و بيم است و این خوف ناشی از شناخت انتقام شدیدی است که خداوند آن را می‌کشد، نوع‌دوم: امید است و آن ناشی ازمعرفت رحمت و مهربانی خدای تعالی است»[footnoteRef:724]. بنابراین وی بيم و امید بنده را جزو آن اصول مهم و بزرگی قرار داده که مبنا و پایه‌ی عبادت می‌باشند و نشأت آن دو را به شناخت بنده نسبت به صفات پروردگارش ارجاع داده است. [724:  . قواعد الاحکام ج2 ص213 و نیز نگاه: به ج1 ص206 .] 

[18] نووی از این سخن پیامبر(ص) «و من یقیناً عالمترین آنها به خدا هستم و به مراتب از آنها نسبت به خدا بیمناک‌تر می‌باشم[footnoteRef:725]» چنین برداشت کرده که «نزدیکی به الله تعالی علت افزایش علم به او و ترس شدید وی بوده است»[footnoteRef:726]. [725:  . روایت از بخاری ج7 ص96، کتاب الأدب، باب کسی که باعتاب با مردم برخورد نکرده، و روایت از مسلم ج15 ص107، کتاب الفضائل، باب وجوب پیروی کردن از آن حضرت (ص)، و پیامبر(ص) این سخن را در حالی فرموده است که در چیزی رخصت داده بود اما جماعتی خود را از آن دور کرده بودند. ]  [726:  . شرح مسلم ج15 ص107 .] 

[19] لذا ابن کثیر در معنای این گفته‌ي الله‌تعالی: (ﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ) [فاطر: 28] 
ترجمه: «از میان بندگان الله، این تنها علما هستند که از او می‌ترسند».
 گفته است: «یعنی آنچنان که باید و شاید است عالمای عارف به او، از وی می‌ترسند؛ زیرا هر اندازه که شناخت خدای عظیم و توانا و دانا، دارنده‌ی همه‌ی صفات کمال، و متصف شده به همه‌ی نام‌های زیبا، کاملتر شود و علم به او کاملتر گردد، ترس از او به مراتب بزرگتر و بیشتر می‌گردد». [footnoteRef:727] [727:  . تفسير قرآن عظيم ج3 ص553 ] 

[20] و همراه با این بیان کرده که «این فقط جماعت کافر هستند که قطع امید می‌کنند و از رحمت خدای تبارک و تعالی ناامید می‌گردند».[footnoteRef:728] [728:  . مرجع سابق ج2 ص488] 

 [21] و از همين جا  «/» گفته است: «عبادت جز با بيم و اميد كامل نمي‌شود.»[footnoteRef:729] و شکی نیست که انسان ‌عابد در عبادتی که انجام می‌دهد، از این دو مقام بی‌نیاز نمی‌باشد، زیرا اگر کسی آنها را عملی ننماید، نمی‌تواند از هدایت و بیانی که در کتاب الله تعالی آمده است، بهره بگیرد. [729:  . نفسير ابن كثير ج3 ص 47] 

[22] و همین بدبختی برایش کافی است، و به همین خاطر است که ابن کثیر در رابطه با این سخن خدا: (ﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ) [ق: آيه45] 
ترجمه: «پس بوسیله این قرآن کسی را که از عذاب می‌ترسد، تذکر داده!» 
گفته است: «یعنی تو رسالت پروردگارت را ابلاغ کن!، و فقط کسی متذکرمی‌گردد که از الله و عذاب وعيد و هشدار وی می‌ترسد، و به وعده‌ی وی امید دارد»[footnoteRef:730].  [730:  . تفسیر ابن کثیر ج4 ص 231 .] 

[23] و ابن نحاس[footnoteRef:731] ذکر کرده که علت ترک انکار منکر «و اگر مقاصد و اهداف در رابطه با آن متفاوت شود، به خوف یا امید برمي‌گردد. و کسی که یقین پیدا کند که هیچ خدایی جز الله نیست، به احدی غیر از الله تعالی امیدوار نمی‌شود و از غیر او نمی‌ترسد، و از غیر او بیمناک نمی‌گردد»[footnoteRef:732]. بنابراین وی عملی ساختن این  دو مقام را نتیجه‌ای دانسته که بر عملی ساختن کلمه‌ی توحید مترتب می‌گردد. و ابن حجر بر عنوان‌بندی بخاری در صحیحش «باب خوف از الله تعالی»[footnoteRef:733] حاشیه‌ای زده و گفته:  [731:  . اواحمد بن ابراهیم بن احمد بن نحاس دمشقی سپس دمیاطی می‌باشد، در تعدادی از فنون مهارت یافته است و تعدادی كتاب تألیف کرده است. از جمله تنبیه الغافلین عن اعمال الجاهلین، و این کتاب در زمینه‌ی خودش مهم است،و در زمینه‌ی جهاد کتابی تالیف کرده که آن را مشارق الاسواق الی مصارع العشاق نام نهاده است. و کتاب الروضه را مختصر کرده و آن راکامل نکرده است. و وقتی فرنگ در سال814 به دمیاط حمله کرد، او با جماعتی از اهالی آن از آنجا (به منظور دفاع متقابل) به سوی آنان خارج شد و نبرد بزرگی صورت گرفت و آن مرحوم در آن جنگ کشته شد. نگاه: به الضوء اللامع اثر سخاری ج1 ص203 -204، و شذرات ابن عماد ج7 ص105، و معجم المولفین اثر عمر رضا ج1 ص91.]  [732:  . تنبیه الغافلین ص81-82 .]  [733:  . نگاه: به صحيح بخاري ج7 ص185 كتاب الرقاق] 

[24] «و این از مقامات والا و از لوازم ایمان می‌باشد». الله تعالی فرموده است: (ﭩ  ﭪ  ﭫ        ﭬ) [آل عمران: آيه 175] 
ترجمه: «و از من بترسید اگر شما ایمان‌دار هستید» 
و هر اندازه که بنده به پروردگارش نزدیک‌تر باشد، نسبت به او، از کسان دیگر به مراتب بیم ناک تر خواهد بود. 
و این در حالی است که الله تعالی ملائکه اش را این‌گونه توصیف نموده است: (ﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ) [نحل: آيه50] و انبیاء را این چنین توصیف نموده است: (ﯘ   ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ  ﯟ  ﯠ    ﯡ) [احزاب: آيه39] 
ترجمه: «کسانی که رسالات و پیام‌های الله تعالی را ابلاغ می‌نمایند، و از او می‌ترسند و از احدی غیر از الله تعالی نمی‌ترسند». 
و بدین علت ترس مقربان شدید‌تر است که آنها به مواردی مورد مطالبه قرار می‌گیرند که دیگران به آن مطالبه نمی‌شوند، لذا آن مقام را مراعات می‌کنند و به آن اهتمام می‌دهند. . . »[footnoteRef:734]. [734:  . فتح الباری ج24 ص102.] 

و از آنجا که بهشت بزرگ‌ترین چیزی است که به آن اميد می‌رود، و آتش جهنم بزرگترين چيزي است كه از آن بيم و خوف مي‌رود، در حقیقت شافعی «/» ـ آن هنگام که آنچه را که برای کسی که لبیک می‌گوید، سنت است که به دنبال لبیکش بگوید، ذکر كرده ـ گفته است:
[25] «این که به دنبال  کامل کردن آن با فرستادن درود بر پیامبر(ص)، بهشت را از الله تعالی بخواهد، و از آتش جهنم به الله تعالی پناه ببرد؛ زیرا این بزرگترین چیزی است که مسألت می‌شود»[footnoteRef:735].  [735:  . الام ج2 ص157، و شافعی در جاهایی چند به اهمیت بر انگيختن خوف الله تعالی در نفس مؤمن یادآور شده است تا از خطاها و مخالفت‌های احتمالی دست بردارد. به همین منظور طلب سوگند دادن بر مصحف را زیبا و مورد پسند دانسته است (الام ج6 ص259) و چنین انتخاب کرده که اگر حق( پایمال شده) 20دیناریا قیمت آن 20 دینار باشد یا خون بها یا جراحتی عمدی باشد که در آن قصاص یا حد یا طلاق لازم آید، چنین انتخاب کرده  که سوگند خورنده در ارتباط با آن، در بین خانه‌ی خدا و سنگ مقام سوگند بخورد اگر حالف(سوگند خورنده) در مکه باشد، و اگر در مدینه باشد، برروی منبر نبوی سوگند داده شود. و اگر در بیت‌المقدس باشد، در مسجد آن سوگند داده شود و در هر شهری در مسجد آن سوگند داده شود (الام ج6 ص259) و مثل این است ملاعنه بین زن و شوهر(الام ج5 ص288)و به این نکته یادآور شده که برای حاکم لازم است که اگر مسأله به قسامه [= نام سوگندی است که بر اولیاء دم تعمیم می‌شود و از قسم برگرفته شده که همان سوگند است و بنا به قولی نام اولیاء است.مغنی محتاج ج4 ص133 مترجم] کشیده شد، اولیاء دم مقتول را به خدا یادآور شود تا سوگند نخورند مگر بعد از آنکه کاملاً مطمئن شدند (الام ج6 ص91) و نیز این حکم را در رابطه با آن زن و شوهری که می‌خواهند ملاعنه کنند پیاده کند (الام ج5 ص125) و دیگر احکامی که این معنای پیش گفته را به آنها مد نظر داشته است . و این سخن وی که در كتاب ملاعنه بين زن و شوهر می‌گوید:«و اگر آن دو زن و شوهر مشرک بودند، و دینی نداشتند، و داوری را نزد ما آوردند، در بین آنها در مجلس حکم ملاعنه می‌کند .(الام ج5 ص288) بیش از همه‌ی موارد دیگر، بر این دلالت می‌کند که منظور شافعی از موارد پیش گفته برانگیختن خوف رب در دل انسان ایمان‌دار می‌باشد؛ زیرا سائر اموری که تقدیم شد امید نمی‌رود که در روان این دو مشرک خوف الله تعالی را برانگیزانند، چون آنها دینی ندارند.] 

و این پاسخ بلیغ و کاملاً روشن است به کسی که گمان می‌برد ترس از آتش جهنم و امیدوار شدن به بهشت از مراتب پست و فرومایه‌ای است که فقط سالکان قاصر و ناتوان در آن می‌افتند[footnoteRef:736]. [736:  . این مطلب را بعضی از صوفیه گفته‌اند، نگاه: به تفسیر ابن کثیر ج1 ص26 و مناقشه‌ی ابن قیم در مدارج السالکین چ2 ص41-52 نسبت به سخن ابو اسماعیل هروی که گفته«امید ضعیف ترین منازل مریدان است».] 

و جایگاه خوف و امید از جمله‌ی چیزهایی است که به عنوان یک باید و ضرورت از دین اسلام شناخته شده است، زیرا کتاب و سنت پیامبر(ص) دلایل خود را بر آن دو به صورت کاملاً روشن ارائه کرده‌اند و اجماع امت اسلامی بر تعظيم مقام آن دو و ايجاب پایبندی به آنها، منعقد شده است. و حمد و منت برای الله تعالی است.
[bookmark: _Toc228792990]ثانیاً : ضرورت جمع در بین این دو مقام (و ایجاد هماهنگی میان آنها)
علمای شافعی بر ضرورت جمع (و ایجاد هماهنگی) میان این دو مقام تأکید کرده‌اند، شیوه‌های آنها برای بیان این  مطلب متنوع بوده؛ یک‌بار آمده‌اند با اشاره‌ای گذرا در اثنای باب بندی برای این مسأله، از آن گذشته‌اند، و بار دیگر، دامنه‌ی آن را بسط داده، آثار آن را بیان نموده و از عکس و ضد آن بر حذر داشته‌اند.
مثلاً ابن حبان «/» در صحیح خود، آمده و بابی را به صورت مستقل گشوده که درآن تعداد زیادی از عنوان‌هاي مربوط به امید را مطرح نموده و به دنبال آن بابی آورده که در آن عنوان‌هاي مربوط به خوف و ترس را ذکر کرده است[footnoteRef:737]. [737:  . الاحسان فی تقریب صحیح ابن حبان ج2 ص399-440.] 

و از سوی دیگر، حلیمی هم در المنهاج با بیان  «بخش ترس و خوف از الله» مطلب را شروع کرده و در ارتباط با آن سخن را به درازا کشانده است، سپس به دنبال آن بخش امید را آورده است [footnoteRef:738]. و همچنین بیهقی در الشعب همین کار را کرده[footnoteRef:739]، اما در کتاب «الاربعین» و کتاب «الآداب» این دو مقام را در یک باب قرار داده است[footnoteRef:740]. [738:  . المنهاج فی شعب الایمان ج1 ص508-521.]  [739:  . شعب الایمان ج1 ص463-548، ج2 ص3-43.]  [740:  . الآداب ص434،و الاربعون الصغری ص45.] 

و بغوی در شرح السنه، بابی مستقل درباره‌ی «خوف» باز کرده و سپس باب «امید» را به دنبال آن آورده است[footnoteRef:741]. و بدینسان منذری[footnoteRef:742] در الترغیب و الترهیب[footnoteRef:743] چنین عمل نموده است. [741:  . شرح السنه ج14ص366-388.]  [742:  . او حافظ عبدالعظیم بن عبدالقوی منذری، یکی از سر شناسان و شخصیت‌های مشهور شافعی مذهب می‌باشد. کتاب الترغیب و الترهیب را تألیف کرد و آوازه‌اش بلند شد. و صحیح مسلم و سنن ابو داود را مختصر نموده، و التنبیه فی فقه را شرح داده است. در سال 656 وفات یافته است. نگاه: به السیر ذهبی ج23 ص319-323، و طبقات السبکی ج8 ص259-261.]  [743:  . الترغیب و الترهیب ج4 ص258-270.] 

اما نووی آمده بابی را در رابطه با خوف به صورت جداگانه باز کرده، و سپس بابی را در امید به دنبال آن آورده، و باب دیگری را برای فضیلت آن ذکر نموده است، سپس مسأله را به بابی ختم کرده که خوف و امید را یک جا با هم جمع می‌کند. و مثال‌ها  در این باره فراوان هستند.
[26] بعضی از علمای شافعی در اثنای سخنشان درباره‌ی جمع بین بيم و امید، به مسأله‌ی مهمی اشاره کرده‌اند و آن چیزی نیست جز این که امید گاهی به معنای بيم می‌آید. زیرا امیدی در کار نیست مگر این‌که همراه با آن بيم «فقدان و از دست دادن» می‌باشد. و تعدادی از آیات کریمه را برآن حمل نموده‌اند مانند این فرموده‌ی الله تعالی: (ﭠ  ﭡ  ﭢ   ﭣ  ﭤ  ﭥ) [نوح: آيه13] 
ترجمه: «شما را چه شده که برای الله تعالی قایل به عظمت و بزرگی و احترام نیستید؟!» 
و دیگر آيات . . . و منظورشان این است که جایز نیست که این دو مقام از یکدیگر تفکیک گردند، زیرا بيم و امید واقعی اصالتاً همین گونه می‌باشند[footnoteRef:744]. [744:  نگاه: به احیاء علوم الدین غزالی ج4 ص170 و تفسیر سمعاني ج4 ص15،21،167،180،270، ونیز ج5 ص56،138،416، ونیز ج6 ص140 وغیر اینها. و نیزبغوی این مسأله را در معالم التنزیل ج5 ص 213 توضیح داده و در رابطه با بیان این سخن شاعر را نقل کرده است:
                                                ولا کل ما ترجو من الخیر کائن
                                                و لا کل ما ترجو من الشر واقع
  و هر خیری که تو به آن امید داری ، واقع نمی‌شود،
و نیز هر شری که تو انتظار آن را می‌کشی،روی نمی‌دهد.                                              ] 

و به همین خاطرمشتاقانه کوشیده‌اند که ضرورت جمع  در بین این دو مقام را توضیح دهند، و بیان کنند که انسان مؤمن نمی‌تواند در این‌باره کوتاهی کند یا اخلال به عمل آورد. زیرا جمع يکجاي آن دو با هم، بزرگ‌ترین انگیزه را به بنده می‌دهد تا از یک سو به ادای اوامر بپردازد و از سوي ديگر از منهیات خودداری نماید.
[27] در این رابطه  محمد بن نصر مروزی، «/» در مقام بیان مسلک و روش اهل اهوا و بدعت در مورد حکم بر مومنان عاصی می‌گوید: «آنها در بین دو مسئله هستند: يكي غلو و اغراق در دین الله تعالی و شدت پیش روی در آن، تا جاییکه به خاطر تجاوزشان از حدودی که الله تعالی و رسولش تعیین کرده‌اند، از دین برگشته‌اند؛ ديگري انکار دین، تا جایکه از حدودی که الله تعالی تعیین کرده است، سرباز زده و کوتاهی کرده‌اند، و حال آنكه دین خدا در جایی بالاتر از کوتاهی و قصور‌ورزی و پایین‌تر از غلو و زیاده اندیشی قرار دارد. و این دینداری این گونه است که انسان مؤمن گناهکار از عقابی که خدای تعالی برای معصیت‌ها در نظر گرفته و بدان وعده داده، در هراس است، ودرعین حال به آنچه که وعده داده، امیدوار می‌باشد.
می‌ترسد معصیت‌هایی را که انجام داده است، اعمال  نیکوی او را نابود کرده باشد، و خدای تعالی آن اعمال را از او نپذیرد، و با این عدم پذیرش، وی را به خاطر معصیت‌هایش، مجازات نماید، و امیدواریم[footnoteRef:745] که الله تعالی با قدرت و رحمت خودش براو منت و فضل نهد و گناهان او را مورد عفو قرار دهد، و آن نیک‌هایی را که به منظور تقرب به او انجام داده است، از او بپذیرد، و او را وارد بهشت سازد، و مؤمن همواره بر این حالت است تا این که با الله تعالی دیدار می‌کند، و او در بین امید و بيم قرار دارد»[footnoteRef:746]. [745:  . شاید درست کلمه‌ی «و امیدوار است» باشد به جهت دلالت سیاق این جمله و کلام سابق.]  [746:  . تعظیم قدرالصلاة ج2 ص645.] 

و مراد وي «/» این است که زیاده اندیشی و انحراف در یکی از این دو مقام، صرفاً عملکرد اهل بدعت است، اما اهل حق ـ چون میان نصوص توافق و هماهنگی ایجاد می‌کنند و آنها را با هم جمع می‌نمایند ـ  نه افراط و زیاده روی می‌کنند و نه کوتاهی و اهمال.
[28] و بیان کرده که بيم و امید «دغدغه و هراسی از ناحیه‌ی خدا و آرزویي هستند که باعث طاعت او می‌گردند و از معصیت او باز می‌دارند، و بدینسان هر اشفاق و هراسي كه از ناحيه‌ي او بيايد و هر اميد و آرزويي که به او بسته شود، موجب می‌شوند که فرد به طاعت روی بیاورد و از معصیت خودداری نماید»[footnoteRef:747]. [747:  . تعظیم قدرالصلاة 2 ص 728.] 

[29] روذباری[footnoteRef:748] «/» گفته است: «بيم و امید مانند دو بال پرنده هستند، اگر با هم مساوی باشند، پرنده هم جمع و جور شده و می‌تواند به خوبی پروازش را انجام دهد، و اگر یکی از آنها عیب و نقص داشته باشد، در آن پرنده هم عیب و نقص روی می‌دهد و اگر هر دو از دست بروند پرنده در حد مرگ در می‌آید»[footnoteRef:749]. [748:  . او ابوعلی احمد بن محمد بن قاسم روذباری می‌باشد . در وقت خودش شیخ صوفی‌ها بوده است. فقه را از امام ابن سریج و حدیث را از ابراهیم حربی آموخته است. از جمله‌ی سخنانش که در محافل مردمی نفوذ کرده، جوابی است که او در ربطه با سؤالی که از او درباره‌ی کسی که به موسیقی‌ها گوش می‌دهد، و می‌گوید برای من رسیدن به آن مقام و منزلتی که اختلاف احوال در من اثر نمی کند، مباح شده است، ابو علي جواب داد و گفت: آری رسیده است اما به جهنم! (حلية الاولیاء ابو نعیم ج 10 ص356، ـ و اين لفظ اوست، و رساله‌ي قشيري ص 126) در سال 322 فوت كرده است. بيوگرافي او را در «السير ذهبي» ج14 ص535-536، و طبقات فقهاء الشافعیه اثر ابن صلاح ج1 ص 394-395، و طبقات ابن کثیر ج1 ص197، و طبقات سبکی ج3 ص48 نگاه كنيد.]  [749:  . روایت از بیهقی در شعب الایمان ج2 ص12تا 13 و قشیری در الرساله ص63 .] 

بنابراین وی بيم و امید بنده را به منزله‌ی آن دو بال پرنده قرار داده است که پرنده فقط در صورت دارا بودن آنها می‌تواند پرواز نماید. لذا اگر بنده یکی از این دو مقام را مورد اهمال قرار دهد، و به ديگري پايبند شود، آن نقصی که به سبب شکستن یکی از بالهای آن پرنده، در آن روی داده است، به او هم سرایت می‌کند و اگر (خدای ناکرده) هر دوی آنها را مورد غفلت و اهمال قرار دهد، در معرض هلاکت قرار می‌گیرد. همان‌گونه كه آن پرنده، اگر هر دو بالش بشکند، چنین حالی پیدا می‌کند. 
[30] ابن حبان گفته است: «ذکر بیان به اینکه بر مسلمان لازم است، برای خود دو هدف قرار دهد و سعی کند آنها را عملی سازد، یکی از آنها امید است و دیگری بيم»[footnoteRef:750].    [750:  . الاحسان فی تقریب صحیح ابن حیان ج2 ص432 .] 

[31] و نیز بعد از آنکه در مورد امیدواری و داشتن حسن ظن به خدای تبارک و تعالی سخن گفته است، بیان داشته: «ذکر بیان به اینکه حسن ظنی که ما آن را توصیف کردیم لازم است که مقرون و هم ردیف با ترس و خوف از الله تعالی باشد»[footnoteRef:751].  [751:  . مرجع سابق ج2 ص416 .] 

[32] خطابی ضمن سخنی درباره‌ی قضاء و قدر و بکار گیری اسباب و عوامل ـ بعد از آنکه مثالهایی جهت عدم تعارض آنها با هم آورده است ـ گفته است: «و اگر در این شئون اندیشه کنیم، به این نکته پی می‌بریم که الله تعالی نسبت به بندگانش لطف بخرج داده، سرشت‌ها و نهادی بشری را با قرار دادن این اسباب پرورانده است، تا با این اسباب انس و الفت بگیرند و درنتیجه، سنگینی امتحانی که مبنای تعبد آنهاست، بر آنها سبک شود، و با این وسیله، در بین امید و بيم اقدام و تصرف نمایند»[footnoteRef:752].    [752:  .شان الدعا ص12 .] 

وی پایبندی بندگان به این دو مقام را همزمان با هم بعنوان عملی ساختن یکی از حکمتهای الهی قلمداد کرده است، حکمتی که آنها را در راستای انجام تکالیفی که به آنها دستور داده شده‌اند، کمک می‌نماید. 
[33] و نیز گفته است: «در واقع عمل دایر در بین ظفر مندی بر امر مطلوب و خوف از دست دادن آن، کاری می‌کند که فرد برای آن سعی کند و در آن پشتکار بخرج دهد. و یقین و باور، روان را آرامش و راحتی می‌دهد، همان‌گونه که ناامیدی و یأس آن را فرسوده و چراغ آن را خاموش می‌سازد. مشیئت خدا بر این تعلق گرفته که بنده همواره در امتحان قرار بگیرد و مورد استعمال واقع شود، و در بین بيم و امید معلق بماند. بيم و امیدی که دو پله‌کان بندگی هستند،تا بدین وسیله، وظایفی که بر او اعمال شده است، از او بیرون کشیده شود . وظایفی که نشانه‌و خاصیت هر بنده‌ای و علامت هر پرورش یافته‌ي تدبیر شده‌ای است»[footnoteRef:753]. و منظور این است که اجتماع بيم و امید در کنار هم، بزرگترین عاملی است که باعث می‌شود فرد در عمل تداوم و پشتکار بخرج دهد، و به همین خاطر مشیئت الله تعالی بر آن تعلق گرفته که بنده در بین آن دو باشد.  [753:  . شان الدعا ص9-10، و نگاه: به مشابه آن در سخن ابوالمظفر سمعانی که شاگردش قوام السنه آن را در الحجه ج2 ص31 نقل کرده است. ] 

[34] و از صعلوکی[footnoteRef:754] «/» درباره‌ی این سخن خدا که می‌گوید: (ﮕ  ﮖ) [یونس: آيه58]  [754:  . اواستاد ابو سهل محمد بن سلیمان بن محمد عجلی می‌باشد. از بزرگان علمای شافعی و پیشکسوتان آنهاست، از ابن خزیمه و ابن ابی حاتم و ازهری [حديث] شنیده است و در تعداد زیادی از فنون و هنرها مهارت داشته است در سال 369 ه وفات یافته است. برای دانستن شرح حال وی به السیر ذهبی ج16 ص235تا239، و طبقات ابن صلاح ج1 ص 158تا164، و طبقات سبکی ج3 ص 167تا173 مراجعه کنید.] 

ترجمه: «پس به این باید خوشحال شوند» 
سوال کردند که چگونه کسی كه امنیت نمی‌یابد، خوشحال می‌شود؟! وی ‌گفت: «وقتی که او به فضل خدا نگاه می‌کند، خوشحال می شود، وقتی که باز می‌گردد، غمگین می‌شود، تا در یک وقت خوشحال و در یک وقت‌غمگین گردد مانند حال بيم و امید»[footnoteRef:755].     [755:  . روایت از بیهقی در شعب الایمان ج1 ص516 .] 

[35] به همین خاطر است که ابو مظفر سمعانی در رابطه با این گفته‌ی الهی: (ﰏ  ﰐ     ﰑ  ﰒ  ﰓ) [رعد: آيه28]
ترجمه:  «آگاه باشید که (تنها) با یاد الله تعالی است که قلب‌ها آرامش پیدا می‌کنند» 
گفته است: «اگر کسی بگوید: مگر الله تعالی نگفته: (  ﭭ   ﭮ) [انفال: آيه2][footnoteRef:756]  [756:  . منظورش این سخن خدا در وصف بندگان مؤمنش است: (  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ   ﭮ).] 

ترجمه: «قلب‌هایشان می‌ترسد» 
روی این حساب، چگونه قلب در یک حالت هم می‌ترسد و هم آرامش پیدا می‌نماید؟ در جواب می‌گوییم که این ترسی که بدان اشاره شده است با به یاد آوردن وعید و عقاب الهی به دست می‌دهد، و آن آرامش مذکور با به یاد آوردن وعده و ثواب الهی حاصل می‌‌گردد، گویی وقتی که  عدل خدا و حساب‌رسی شدید او مطرح می‌گردد، قلب در هراس می‌افتد، و هنگامی ‌که فضل و کرم الله تعالی ذکر می‌شود، آرامش پیدا می‌نماید»[footnoteRef:757]. [757:  . تفسیر سمعانی ج2 ص92.] 

[36] و حقیقت این معنا همان گونه که بغوی[footnoteRef:758] گفته است، این است که قلب‌ها‌ي آنها به هنگام خوف و ترس می‌لرزد، و هنگام امید، آرامش و نرمش پیدا می‌نماید. [758:  . معالم التنزیل ج7 ص115.] 

[37-38] بیهقی گفته است :«و نباید انسان مسلمان در عین حال که به رحمت الله تعالی امیدوار است، از عذاب وی در هراس نباشد، تا با این ترس و هراس بتواند از معصیت و نافرمانی الله تعالی دست بردارد، و با امیدی که دارد، بتواند با اشتیاق به طاعت الله تعالی بپردازد[footnoteRef:759]. زیرا هوشیار کسی است که نفس خود را محکوم کند، و به آن مغرور نگردد، و برای جهان پس از مرگ بیمناکانه و امیدوارانه عمل نماید»[footnoteRef:760]. [759:  . شعب الایمان ج2 ص18.]  [760:  . کتاب الآداب ص448.] 

[39] به همین خاطراست که این دو مقام را در یک باب جمع نموده، و عاقبت و فرجام این جمع را بیان کرده، گفته است: «باب کسی که از الله تعالی ‌ترسیده در نتیجه‌ی معصیت‌هایی وی را ترک گفته، و کسی که به او امیدوار شده، در نتیجه از روی یقین او را عبادت کرده، گویی او را می‌بیند»[footnoteRef:761]. او با این مطلب می‌خواهد به این نکته اشاره کند که بيم و خوب می‌تواند فرد را از معصیت‌ها باز دارد، ودر آن‌سوی امید هم مي‌تواند وی را به سوی انجام آن تلاش و کوششی که وی در پرتو آن به بالاترین مقامات ایمان می‌رسد، سوق دهد. [761:  . مرجع سابق ص434.] 

[40] ماوردی در بابی که آن را برای بیان آداب علم باز کرده است، گفته است:«و بدان که بر هر مطلوبی انگیزه‌ای هست، و این انگیزه که برای رسیدن به مطلوب وجود دارد، دو چیز است: بيم و امید، پس باید طالب علم امیدوار و بیم‌ناک باشد، امیدوار به ثوابی باشد که الله تعالی برای جویندگان خشنودی او و محافظان و ثابت قدمان بر فرض‌هایش در نظر گرفته است، و هراسان و بیم‌ناک از آن عقابی باشد که الله تعالی برای افرادی در نظر گرفته است  که او امرش را وا می‌نهند و منهیات وی را مورد اهمال قرار می‌دهند، پس هنگامی که رغبت و رهبت [=بیم و امید] در کنار هم جمع  شوند، طالب را به کنه علم وحقیقت زهد می‌رسانند»[footnoteRef:762]. [762:  . ادب الدنیا والدین ص54-55.] 

[41-42]  غزالی بیان کرده که بيم ضد امید نیست، بلکه رفیق و همدم آن است[footnoteRef:763]، پس آن دو «هم‌دوش و ملازم یکدیگر بوده، تفکیک آنها از یکدیگرمحال است، آری، جایز است که درحالی که با هم جمع شده‌اند، یکی از آنها بر دیگری غلبه نماید، و جایز است که قلب در یک حال به یکی از آنها مشغول باشد، و به علت غفلت، به آن یکی توجهی نکند».[footnoteRef:764] [763:  . احیاء علوم الدین ج4 ص151.]  [764:  . احياء ج4 ص 170 ـ 171] 

[43] و ذکر کرده که یکی از سؤال‌های پوچ و بی ارزش این است که پرسیده شود: آیا بيم برتر است یا اميد؟
علت این امر در نزد غزالی این است که بيم و امید به مثابه دو دوا هستند که قلب‌ها به وسیله‌ی آنها مداوا کرده می‌شوند، پس اگر دوا و درمان امنیت از مکر خدا بر قلب غالب باشد، بيم افضل و برتر است، و اگر یأس و ناامیدی غالب باشد، پس امید افضل و برتر است. و برای اکثر مردمان، خوف بیشتر به کار آنها می‌آید تا امید، زیرا معصیت‌های فراوانی انجام می‌دهند. اما آن مسلمان پرهیزگاری که ظاهر و باطن و آشکار و نهان گناه را ترک گفته است، مناسب تر این است که امید و بيمش را با هم برابر نماید»[footnoteRef:765].بنابراین وی چنین برگزیده که این حالت، بر حسب تفاوت انواع مردم، تفاوت پیدا می‌کند، و از آنجا که تساهل و اهمال در مردم حرف اول را می‌زند، پس ترس برای آنها افضل و بهتر است تا از نافرمانی دست بردارند، اما براي [44] پرهیزگاران مناسب‌تر این است که در بيم و امید اعتدال داشته باشند؛ چرا كه راه نمي‌برد و هدايت نمي‌كند به سوي قرب خداي رحمان و روح بهشت ـ همزمان با اينكه دور است و تكاليف سنگيني را مي‌طلبد و با سختي‌هاي قلب و زحمت‌ها و مشقت‌هاي اعضا و اندام پوشيده شده است ـ مگر زمام اميد و منع نمي‌كند از آتش و عذاب دردناک ـ همزمان با اينكه با شهوات‌هاي ظريف و لذت‌هاي عجيب‌ و غريب و دلپسند پوشيده شده است ـ مگر تازيانة تخويف و حملات خشونت آميز.[footnoteRef:766]. [765:  . مرجع سابق ج4 ص173.]  [766:  . مرجع سابق ج4 ص149.] 

[45] و عز بن عبدالسلام به وضوح بیان کرده است که هدف از اندیشه ورزی در حشر و نشر و ثواب و عقاب این است که شخصی که تفکر مذبور را انجام می‌دهد، در بین بيم و امید گام بردارد»[footnoteRef:767]. [767:  . قواعدالاحکام ج1 ص222.] 

[46-47] و نیز به خاطر این مفهوم است که در بین ذکر رحمت و عقوبت جمع و هماهنگی صورت گرفته است[footnoteRef:768]، زیرا «خوف مانع انجام مخالفت‌ها و نافرمانی‌هاست؛ به دليل عقوبت‌هایی كه در پی دارند، و امید مشوق انجام طاعات است؛ به دليل پاداش‌هايي كه بر آنها مترتب شده است»[footnoteRef:769]. [768:  . مرجع سابق ج1 ص21.]  [769:  . مرجع سابق ج1 ص198.] 

[48] نووی در مقام توضیح عملکرد زهری آن هنگام که آمده به دنبال حديث وعده و ثواب حديث وعید و عذاب[footnoteRef:770]  را آورده، گفته است: «تا بيم و امید در کنار هم جمع شوند، و این معنای سخن اوست که می‌گوید: تا متکی (و تن پرور) نشود و ناامید نگردد، و بیشتر آیات قرآن عزیز این‌گونه هستند، یعنی بيم و امید در آنها جمع می‌شوند، و بدینسان علما گفته‌اند: برای واعظ مستحب است که در موعظه‌اش به صورت یکجا به بیان بيم و امید بپردازد، تا کسی ناامید نشود، و در آن سوی کسی هم با خیال راحت لم ندهد و اطمینان نکند. [770:  . بیان جایگاه آن در صفحه‌ی 119 گذشت.] 

اما بهتر است که تخویف و ترساندن بیشتر باشد، زیرا دل‌ها بیشتر به آن احتیاج دارند، به این دلیل که به امید و راحتی و اطمینان و اتکا و اهمال بعضی از کارها تمایل دارند»[footnoteRef:771]. [771:  . شرح صحیح مسلم ج17 ص73.] 

[49] ابن کثیر در رابطه با این گفته‌ی الله تعالی: (ﰗ  ﰘ  ﰙ  ﰚ  ﰛ  ﰜ   ﰝ) [انعام: آيه165] 
ترجمه: «پروردگار تو سریع العقاب است و براستی که او بسیار بخشاینده و مهربان است». 
گفته است: «و بسیار ملاحظه می‌کنیم که الله تعالی در قرآن میان این دو صفت تقارن برقرار می‌کند مانند این آیات زیر: (ﭛ  ﭜ  ﭝ  ﭞ  ﭟ      ﭠ  ﭡﭢ   ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ) [رعد: آيه6] 
ترجمه: «و پروردگار تو صاحب مغفرت است برای مردم با وجود ظلمی که دارند و براستی که پروردگار تو شدیدالعقاب است».
(  ﯴ  ﯵ  ﯶ  ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼ   ﯽ   ﯾ  ﯿ) [حجر:آيات 49-50] 
ترجمه: «به بندگانم خبر بده که این منم که بخشاینده‌ی مهربان هستم، و این که عذابم همان عذاب دردناک است».
 و دیگر آیاتی که شامل ترغیب و ترهیب هستند، می‌بینیم که الله تعالی یک بار به وسیله‌ی رغبت و بیان صفت بهشت و ترغیب برای به دست آوری آنچه که نزد اوست، بندگانش را به سوی خود فرا می‌خواند، و یک بار با رهبت و ذکر آتش جهنم و عذاب و شکنجه‌های موجود در آن، و قیامت و احوال سرسام‌آور آن، آنها را به سوی خود فرا می‌خواند، و یک بار با هر دو، آنها را به سوی خود فرا می‌خواند تا هر یک بر حسب خود، کارآمد و مؤثر واقع شود»[footnoteRef:772]. [772:  . تفسیر القرآن العظیم ج2 ص200.] 

[50-51] و این به این خاطر است که بيم و امید[footnoteRef:773] به حالت اعتدال درآیند، و بنده در میان آن دو باقی بماند[footnoteRef:774]. [773:  . مرجع سابق ج2 ص501.]  [774:  . مرجع سابق ج4 ص70 و نگاه: همچنین به ج2 ص186.] 

[52] و از این سخن پروردگار سبحان که می‌گوید: (   ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ        ﭭ  ﭮ  ﭯ  ﭰ     ﭱ  ﭲ  ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ   ﭹ  ﭺ  ﭻ) [زمر: آيه23] 
ترجمه: «خداوند بهترین سخن را نازل کرده، کتابی که آیاتش هماهنگ است، آیاتی مکرر دارد(با تکراری شوق‌انگیز) که از شنیدن آیاتش لرزه بر اندام کسانی که از پروردگارشان می‌ترسند، می‌افتد.»
 سپس برون و درونشان نرم و متوجه خدا می‌شود».چنین برداشت و فهم کرده که:« این صفت نیکوکارانی است به آن هنگام که سخن خدای جبار و مسلط و با اقتدار و شکست‌ناپذیر و غفار را می‌شنوند، چون خوب می‌فهمند که چه وعده و وعید و تخویف و تهدیدی در آنها به کار رفته است، لذا از فرط ترس و خوف پوست بدنشان به لرزه می‌افتد. (ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ   ﭹ  ﭺ  ﭻ)؛ به خاطر امیدواری و آرزویی است که نسبت به رحمت و لطف او احساس می‌کنند»[footnoteRef:775]. [775:  . تفسیر قرآن عظیم ج4 ص50-51.] 

[53] و فرجامی که در انتظار این مقام است کاملاً جدی و ستوده است، زیرا بنده «در پرتو خوف و بيم از الله تعالی از منهیات دست مي‌كشد، و در پرتو امید، طاعات فراوانی انجام می‌دهد»[footnoteRef:776].  [776:  . مرجع سابق ج3 ص47.] 

[54] زرکشی در اثنای سخنش درباره‌ی آداب تلاوت قرآن، گفته است: «اگر آنچه را که می خواند وعید و عذابی باشد که الله تعالی آن را به مؤمنان وعده داده است پس باید به قلبش نگاه کند، پس اگر به امیدواری تمایل پیدا کرد، این آیه او را می‌ترساند، و اگر به خوف و ترس تمایل پیدا نمود، درباره‌ی امید برای او گشادگی حاصل می‌گردد، تا خوف و امیدواری او با هم معتدل گردند، زیرا این کمال ایمان است»[footnoteRef:777]. [777:  . البرهان في علم القرآن ج1 ص452.] 

و منظورش این است که بر بنده لازم است که به حالت اعتدال پایبند باشد، پس اگر قلبش به یکی از این دو مقام تمایل پیدا کرد، با ذکر مقام دوم سعی می‌کند آن را به حالت اعتدالش باز گرداند.
[55] ابن حجر در توضیح ترجمه و باب بندی بخاری «باب امید همراه با بیم»[footnoteRef:778] گفته است:«یعنی مستحب بودن آن، لذا امید منهای بيم، و بیم منهای امید هم در نظر گرفته نمی‌شود»[footnoteRef:779]. البته اذعان به این مطلب که این کار مستحب است، نوعی تسامح و تساهل است و گرنه این مقام، مقام و جایگاه ایجاب است چنان که نقول پیشين نشان می‌دهند. و در سخن ابن حجر که ان‌شاءالله بزودی خواهد آمد، موردی وجود دارد که بیان می‌کند وی آن دو حالت مقابل این حال (يعني مبالغه در اميدواري و اغراق در بيم‌ناكي) را قبول ندارد[footnoteRef:780].  [778:  . بيان موضوع آن در صفحه‌ي 237 گذشت.]  [779:  . فتح الباری ج24ص88. و شاید مطلبی که در این جا بجاست، آن را ذکر کنیم، مطلبی است که حسین کرابیسی آن را نقل کرده است. وی گفته است: «8 شب با شافعی بودم، مقدار یک سوم شب را نماز می‌خواند. و ندیدم که بر 50 آیه بیفزاید، پس اگر زیاد می‌کرد آن را به یکصد می‌رساند. و از هر آیه‌ی رحمتی که می‌گذشت، حتماً آن رحمت را برای خود و مؤمنان مسألت می‌کرد، و از هر آیه‌ی عذابی که نمی‌گذشت، مگر این که از آن به الله تعالی پناه می‌برد، و نجات از آن را برای خود و برای همه‌ی مؤمنان مسألت می‌کرد گویی بيم و امید یکجا برای او جمع شده است».«نگاه: به مناقب شافعی اثر بیهقی ج2 ص158» ابن کثیر «/» به از ذکر این خبر، گفته است: «تمامیت عبادت این گونه است یعنی این که بیایی رغبت و رهبت را با هم یکجا جمع نمایی». (مناقب امام شافعی ص213) و به همین خاطر است که ربیع بن سليمان «/» آنها را با هم جمع کرده، و همان گونه که در شعب الایمان بیهقی ج2 ص37 آمده است، گفته است:
صبرجمیل ما اسرع الفرجا
من صدق الله فی الامورنجا
من خشی الله لم ینله اذی
من رجا الله کان حیث رجا
صبری زیبا در پیش می‌گیرم. فرج و گشایش چه زود حاصل می‌شود!
هر کس که در امور با خدا رو راست باشد، نجات پیدا می‌کند.
هر کس که از خدا بترسد هیچ اذیتی به او نمی‌رسد.
هر کس که به خدا امید بسته است، آنطورکه امید بسته است، خواهد شد.]  [780:  . نگاه: به آنچه که ان‌شاءالله در صفحه‌ی 267 می‌آید.] 

و همه‌ی مطالبی که درباره‌ی ضرورت جمع بين بيم و امید، ذکر شد،در حالت تندرستی و صحت فرد، مورد اتفاق علمای شافعی است، اما اگر بنده در حالت احتضار قرار گرفت و اجلش نزدیک شد، علمای شافعی بیان داشته‌اند که برای او سزاوار‌تر این است که جنبه‌ی امید را ترجیح دهد و يا فقط به به آن اهتمام دهد. و دلیل عمده‌ی آنها در این باره این حدیث است: «لا يموتن، احدکم الا و هو یحسن الظن بالله عروجل» «هیچ یک از شما نمیرد مگر در حاليكه به الله تعالي حسن ظن دارد»[footnoteRef:781].  [781:  . روایت از مسلم ج17 ص209، کتاب الجنه، باب دستور به داشتن حسن ظن به خدا، و روایت از احمد در مسندش ج3 ص293 و روایت از ابوداود در سنن ج3 ص484، کتاب الجنائز، باب آنچه که از حسن ظن مستحب است که در هنگام مرگ داشته باشیم، و ابن ماجه در سنن ابن ماجه ج2 ص1395، کتاب الزهد، باب توکل و یقین .   ] 

[56] و به همین خاطر وقتی که بیهقی «/» سخن کسی را که چنین گفته، نقل کرده، در توضیح آن گفته است: «و منظور او بيمي است که بتواند وی را از معصیت الله تعالی باز داشته بر طاعت و عبادت وي، وا دارد، تا وقتی که مرگ به سراغ او می‌آید، که درآن وقت امیدش به الله تعالی زیاد می‌شود، و حرص و آزمندیش به احسان الله تعالی بخاطر اعتمادی که به وعده‌ی الله تعالی دارد، افزایش می‌یابد»[footnoteRef:782]. [782:  . شعب الایمان ج2 ص7 .] 

[57] و در کتاب «الآداب» بابی را تحت این عنوان باز کرده است: «بیمار ظن و گمان خود را نسبت به خدا خوب می‌کند و به رحمت خدا امیدوار می‌گردد». و برای بیان آن، این حدیث را روایت کرده است: «لایموتن احدکم الا و هو یحسن الظن بالله» «هیچ یک از شما نمیرد مگر در حاليكه نسبت به الله تعالی حسن ظن دارد»[footnoteRef:783]. [783:  . الآداب ص398 .] 

[58] غزالی بعد از سخنی که درباره‌ی جمع بین بيم و امید ابراز داشته است، گفته است: «اما در وقت مرگ مناسب‌تر این است که جنبه‌ی امید و حسن ظن به خدای تعالی غلبه داده شود، زیرا بيم و خوف به جای آن تازیانه‌ای قرار می‌گیرد که انگيزه‌ساز و باعث (روي آوردن) به عمل است، و حال آن که (در هنگام مرگ) وقت عمل سپری شده است، و کسی که در آستانه‌ی مرگ قرار گرفته است، نمی‌تواند عمل انجام دهد، گذشته از این اسباب و عوامل خوف را نمی‌تواند تحمل نماید، زیرا این خوف قلبش را پاره می‌کند، و بر تعجیل مرگش وی را یاری می‌دهد. اما روحیه‌ی امیدواری نه تنها قلبش را قوی، بلكه پروردگارش را در نظر او محبوب می‌سازد، همان خدایی که تنها امیدش است، و نباید کسی دنیا را ترک گوید مگر این که دوست‌دار الله تعالی باشد؛ تا به دیدار با الله تعالی علاقمند باشد؛ زیرا کسی که دیدار با الله تعالی را دوست داشته باشد، الله تعالی هم دیدار  با او رادوست دارد»[footnoteRef:784]. [784:  . احیاء علوم الدین ج4 ص 174-175.] 

[59] هنگامی که منذری بابی را گشوده که مخصوص امید و داشتن حسن ظن به الله تعالی است، گفته است:«به خصوص در هنگام مرگ»[footnoteRef:785]. [785:  . الترغیب و الترهیب ج4 ص 267.] 

[60] عز بن عبدالسلام سبب استحباب داشتن حسن ظن به الله تعالي را خدا در هنگام مرگ، بیان کرده و گفته: «زیرا فقط به این دلیل خوف و ترس مشروع شده که وسیله‌ای منع کننده از عصیان و سرکشی است و هنگامی که مرگ فرا رسيد، معصیت‌ها قطع می‌گردند، لذا آن خوف و ترسی که بازدارنده و مانع از آنها است، از بین می‌رود و ساقط می‌گردد، بر خلاف حسن ظن»[footnoteRef:786]. [786:  . قواعدالکلام ج1 ص230.] 

[61] نووی گفته است: «پس هنگامی که نشانه‌های مرگ نزدیک شود، امید را غلبه مي‌دهد یا خاصتاً به آن مي‌پردازد، زیرا مقصود از ترس وخوف دست‌كشيدن از معصیت‌ها و زشتيهاست و ايجاد علاقه و کوشش برای انجام دادن طاعات و اعمال بیشتر است. و این در حالی است که در این وضعيت، این کارها یا بیشتر آنها دشوارو سخت می‌گردد، لذا خوب كردن ظن مستحب شده است، بطوريكه بيانگر نیازمندی به الله تعالی و گردن نهادن به او باشد»[footnoteRef:787]. [787:  . شرح صحیح مسلم ج 17 ص210.] 

[62] و نووي در جايي ديگر به پرداختن صرف به امید در هنگام مرگ، تصریح کرده، گفته است: «بدان که مورد انتخاب شده برای بنده، ‌درحال صحتش، این است که بيم‌ناك و امیدوار باشد، و بيم و اميدش با هم برابر باشد، و در حالت بیماری صرفاً به امیدواری اهتمام مي‌دهد. و قواعد شرع از متون و نصوص کتاب و سنت پیامبر(ص) مشترکاً قایل به این می‌باشند»[footnoteRef:788]. [788:  . ریاض الصالحین ص206-207.] 

[63] ذهبی، قول فضیل بن عیاض[footnoteRef:789] را نقل کرده که می‌گوید: «مادام که شخص سالم و تندرست است، بيم از امید افضل و بهتر است، پس وقتی که او در آستانه‌ی مرگ قرار گرفت، امید افضل و برتر است». و در تأیید و تثبیت آن گفته است: «این را گفتم چون پیامبر(ص) فرموده است: یکی از شما نمیرد مگر در حاليكه نسبت به الله تعالی حسن ظن دارد»[footnoteRef:790]. این که در اینجا به این حدیث صحیح استناد می‌شود، و مبنای تأیید آن سخن منقول قرار می‌گیرد، این (امر) نشان می‌دهد که ذهبی جنبه‌ی امید را به صورت غالبی ترجیح  داده است، بخصوص در هنگام مرگ. [789:  . او امام مشهور ابو علی فضیل بن عیاض تمیمی مروزی می‌باشد. شیخ حرم و زاهد معروف است. از عطاء بن سائب و حصین بن عبدالرحمن و طبقه‌ی آنها روایت کرده است و ابن مبارک و شافعی و بشرالحافی و جماعتی دیگر از او روایت کرده‌اند. در سال 187 وفات یافت. نگاه: به تذکرة‌ الحفاظ ذهبی ج1 ص245-246.]  [790:  . سیر الاعلام النبلاء ج8 ص432.] 

[64] ابن کثیر گفته است: «پس وقتی که (بنده) در آستانه‌ی مرگ قرار گرفت، باید بیشتر به جنبه‌ی «امید» اهتمام بدهد». و برای این که ثابت کند که این گونه باید باشد، حدیث آن مردی را که پیامبر(ص) بر او وارد شد حال آن که در آستانه‌ی مرگ بود، و پیامبر(ص) فرمود: تورا چگونه می‌یابم؟[footnoteRef:791] . . . ، نقل کرده است.  [791:  . تفسیر قرآن عظیم ج4 ص47.] 

و شاید استناد به این حدیث « یکی از شما نمیرد مگر در حاليكه نسبت به خدا حسن ظن دارد» بهتر و سزاوارتر باشد. زیرا حدیثی که ابن کثیر ذکر کرده، بیم و امید را یکجا با هم جمع کرده است؛ و به همین خاطر است که جماعتی به این حدیث استناد کرده‌ و گفته‌اند، شخصی که در آستانه‌ی مرگ قرار می گیرد، لازم است که جنبه‌ی بيم و خوف را هم مورد اهمال قرار ندهد. چنان چه به حول و قوه‌ی الهی این مطلب در سخن ابن حجر خواهد آمد.
[65] ابن حجر خاطر نشان ساخته که بعضی از علما از این حدیث قدسی «من در نزد گمان بنده نسبت به خودم، هستم». چنین برداشت کرده‌اند که جنبه‌ی امید باید بر جنبه‌ی خوف ترجیح داده شود. و در توضیح این مطلب گفته است: «و این ترجیح دادن همان گونه که اهل علم گفته‌اند، مقید و محدود به كسي است كه در حالت احتضار قرار گرفته است، و حدیث « یکی از شما نميرد مگر در حاليكه نسبت به خدا حسن ظن دارد» این مورد را تأیید می‌کند[footnoteRef:792].  [792:  . فتح الباری ج28 ص163.] 

بنابراین وی ترجیح امید در هنگام مرگ را به علمای محقق نسبت داده، و با حدیث مزبور آن را مورد تأیید قرار داده است.
[66] و نیز گفته است: «و اما در هنگام قرار گرفتن در آستانه‌ی مرگ، جماعتی اقتصار کردن بر «امید» را مستحب دانسته‌اند، چون این امید دربرگیرنده‌ی فقر و نیازمندی به خدای تبارک و تعالی می‌باشد، و از سوی دیگر، آن معصیت‌‌ها و کارهای ممنوع شده‌ای که بيم و خوف موجب خودداری کردن از آنها می‌شود، انجام نمی‌گیرد و شخص در حال احتضار قادر به انجام دادن آنها نیست، لذا حسن ظن به خدا با امید به عفو و مغفرت وی تعیین می‌گردد. و حدیث «لا یموتن احدکم الا و هو یحسن الظن بالله» آن را تأیید می‌نماید . . . ، و جماعتی دیگر گفته‌اند، نباید جنبه‌ی خوف اصلاً مورد اهمال قرار گیرد، به طوری که یقین پیدا کند که عذابی وی را تهدید نمی‌کند و او در امان است. و حدیثی که ترمذی از انس روایت کرده، وجود این ترس را تأیید می کند. و آن حدیث، آنست که پیامبر(ص) بر جوانی وارد شد، در حالی که او در آستانه‌ی مرگ بود. . . . »[footnoteRef:793]. [793:  . فتح الباری ج24 ص88، و تخریج این حدیث در صفحه‌ی 232 گذشت. و این چیزی که علمای شافعی در مورد کسی که در شرف مرگ قرار گرفته ثابت و تأیید کرده‌اند، درست همان چیزی است که برای امام شافعی ـ رضوان الله علیه ـ روی داده است. مزنی در هنگام بیماری مرگ امام شافعي از وي پرسید: چگونه شب را به صبح رساندی؟ گفت: در حالی شب را به صبح رساندم که دارم از دنیا کوچ می‌کنم و برادرانم را ترک می‌گویم، و با کارهای بدم دیدار می‌کنم، و بر خدا وارد می‌شوم. و جام مرگ را می‌نوشم، و به خدا نمی‌دانم که آیا روحم به بهشت می‌رود تا به او شادباش بگویم یا به سوی آتش می‌رود تا به او تسلیت بگویم؟! سپس این اشعار را می‌خواند:


ترجمه: پس وقتی که قلبم سخت شد و راه‌هایم تنگ گردیده، امیدواری به عفو و بخشش تو را به عنوان نردبانی قرار دادم. گناهم را بزرگ یافتم. اما پروردگارا! وقتی که آن را با عفو و بخشش تو مقایسه کردم، عفو و بخشش تو بزرگ‌تر بود! و همچنان نسبت به گناهان دارای بخشش هستی، و همچنان از روی منت و لطف و کرم خودت می‌بخشایی و عفو می‌کنی و اگر تو نبودی، هیچ عابد و خداپرستی نمی‌توانست در مقابل ابلیس مقاومت و پایداری کند.
    چگونه می‌تواند در حالی که ابلیس بنده‌ي پاک تو آدم را گول زد؟! پس اگر از من درگذری، باید بگویم که از شخصی متمرد و سرکش و ظالم و ستمگر که همچنان گناهکار است، درگذشته‌ای و اگر از من انتقام بگیری، باز هم ناامید و مأیوس نمی‌شوم، اگر چه به خاطر جرم  وگناهم مرا به جهنم وارد كني.
    باید بگویم که از قدیم و جدید گناه من بزرگ بوده و هست، و عفو بخشایش تو ای صاحب بخشایش، بالاتر و بزرگتر است! و این سیاق و کلام که بنده آن را نقل کردم، روایت‌های بیهقی که در رابطه با این ماجرا آمده است را در مناقب شافعی ج 2 ص 111 تا 112، 293 تا 294 در کنار هم جمع می‌کند. و این در حالی است که ذهبی این داستان را در السیر ج 10 ص 75 تا 76 از ابن خزیمه نقل کرده و گفته: حدثنا مزنی، سپس ذهبی گفته است: «اسناد آن از او ثابت است».] 

احتمالاً برای کسی كه اندیشه و تأمل نورزیده، چنین به نظر می‌آید که سخنان پیش‌گفته‌ي علمای شافعی با هم تناقض دارد،‌و البته که این پنداری ناصحیح است؛
زیرا کسی که اقوال آنها را در کنار هم قرار دهد، به این نکته پی می‌برد که همه آنها متفقاً قایل به ایجاب و لزوم جمع بین بیم و امید، همراه با هم، و عدم اهمال و تساهل در رابطه با آنها، می‌باشند، و می‌گویند که نباید توجه و عنایت به یکی از آنها به حساب دیگری آمده باشد.
و اگر که می‌بینیم گروهی از آنها، جنبه‌ي بيم را در حالت صحت ترجیح می‌دهند. این به این معنی نیست که آنها بیایند از «امید» چشم‌پوشی نمایند، و بلکه منظورشان حالتی بوده که بیم و امید را در کنار هم جمع می‌گرداند.
ولی باید به این نکته اذعان کنیم که بیم در آن حالت، بیشتر از رجا می‌باشد، چنانکه کسانی که گفته‌اند باید در هنگام مرگ فقط به مسأله‌ي امید اهتمام داده شود، منظورشان یک حالت بخصوصی است که در آن حالت دیگر اسباب و عواملی که مستوجب بيم و خوف هستند، از بین رفته‌اند، و مع‌الوصف آن حالت، محدود به وقت حالت احتضار است، و حکم به لحاظ بود و نبود با علتش می‌گردد.
این در حالی است که علمای شافعی در رابطه با بیان مسأله‌ي جمع میان این دو مقام سنگ تمام گذاشته‌اند آنجا که آمده‌اند به شدت از عکس و ضد آن (يعني مبالغه در آنها) برحذر داشته‌اند، و به شدت نسبت به کسی که می‌آید جنبه رجا و امید را  ترجیح می‌دهد و در آن اغراق می‌کند و به آن پایبند می‌شود و توجهی به بیم و خوف نمی‌کند، و يا برعکس می‌آید جنبه‌ي خوف را خیلی مورد اهتمام قرار می‌دهد، و به جنبه‌ی امید توجهی نمی‌کند، اعتراض کرده‌اند.
زیرا این کار یا بنده را به سوی در امان دانستن خود از عذاب الله تعالی و استمرار در غفلت سوق می‌دهد یا اینکه باعث می‌شود که وی از رحمت و لطف الله تعالی مأیوس و ناامید گردد. لذاکسی که خود را از عذاب الهی در امان می‌بیند، ـ به خاطر نادیده‌گرفتن ترس از خدا ـ نه تنها بر پروردگارش گستاخی کرده که اوامر و فرامین وی را ترک گفته، به منهیات او روی آورده است.
و کسی که از رحمت خدا ناامید است ـ به خاطر نادیده‌گرفتن امید به خدا ـ نه تنها گمان و ظن بد نسبت به خدای خود دارد که از نگاه کردن به رحمت وی قطع امید کرده و حسرت زده و غم‌زده مي‌شود، و در این هنگام است که به کلی از عمل‌کردن دست می‌شوید. و بدیهی است که آهنگ كردن امور با هر یک از این دو دیدگاه، مذموم و ناپسند است.
[67] به همین خاطر است که ابن حبان «/» از مبالغه کردن در امید و مبالغه‌كردن در بیم، بر حذر داشته، و گفته است: «ذکر اخبار نسبت به‌آنچه که از ترک یأس از رحمت خدای عزوجل همراه با ترک اتکاء به رحمت وسیع وی ـ اگر چه اعمالش زیاد باشند ـ بر انسان مسلمان واجب است»[footnoteRef:794]. [794:  . الاحسان فی تقریب صحیح ابن ابن حبان ج2 ص56 .] 

[68] و فریب خوردگان به وسيله‌ي امید را مخصوصاً ذکر کرده است، زیرا گاهی آنها به علت روایتهایی که در باب فضایل طاعتها آمده است، گول می‌خورند. وی گفته است: «ذکر منع از فریب خوردن به وسيله‌ي فضایلی که درباره‌ی ‌طاعت‌ها برای انسان مسلمان روایت شده‌اند»[footnoteRef:795].   [795:  . مرجع سابق ج2 ص57 .] 

[69] بنابراین بر انسان مسلمان لازم است که به صواب دانی ملتزم باشد و آن این است که میانه روی و اعتدال در اين امر را رعایت بکند. و به همین خاطر است که باز هم ابن حبان گفته است:«ذکر امر به رعایت صواب‌داني در کارها[footnoteRef:796]، و ترک اتکا به طاعتها»[footnoteRef:797]. [796:  . ر.ک. النهایه اثر ابن اثیر ج2 ص352 .]  [797:  . الاحسان فی تقریب صحیح ابن حبان ج2 ص60 و عنوان بندی در اصل متن چنین آمده است:«ذکر امر به سخت‌گیری» و البته که این اشتباه است، و صحیح آنی است که ما ثابت کردیم. و لفظ خود این حدیث عنوان‌بندي شده، بر آن دلالت دارد... «و نه من، مگر اینکه الله تعالی مرا به رحمت خود فرو بپوشاند، اما شما نیک‌اندیشی کنید و کارهای درست انجام دهید».   ] 

[70] و به خاطر این معنی‌است که در جاهای بسیاری امید را به بیم پیوند داده است. تا این نکته را بیان کند، امیدوار راستین و واقعی کسی است که عمل می‌کند نه آن کس که فکر می‌کند امان یافته است[footnoteRef:798]. [798:  . بعنوان مثال به الاحسان ج2 ص 76 ،82 ، 267، 294 ،296 ،297 ،301 ،305 ،380 و403 نگاه کنید.  ] 

[71] و مزنی‌ «/» بعد از آنکه ذکر کرده برمسلمان لازم است، از اعتقادی راستین برخوردار باشد و فرایض را انجام دهد و از کارهای حرام اجتناب ورزد، گفته‌است: «کسی که بتوانداینگونه عمل نماید، باید بگوئیم که نسبت به دین هدایت پیدا کرده، و نسبت به رحمت، در وادی «امید» گام برداشته است»[footnoteRef:799]. یعنی کسی که از فرمان خدا اطاعت می‌کند، و آن را عملی می‌سازد و از منهیات وی اجتناب می‌ورزد، همان‌کسی است‌که نسبت پروردگارش امیدوار است، اما کسی که به دنبال هوا وهوس نفس خویش افتاده، امید وی چیزی‌بیش از غرور و آرزوها و خواب و خیالهای دروغین نیست. [799:  . رساله‌ی شرح السنه اثر مزنی ص91 ،و در یک نسخه در پاورقی، به آن اشاره کرده: «و نسبت به خداي رحمان امیدوار است». و اين همان چیزی است که ابن قیم در کتاب اجتماع الجیوش الاسلامیه ص138 ،آن هنگام که این سخن مزنی را نقل کرده است، نوشته است. ] 


[72] خطابی این حدیث را «لا یموتن احدکم الا و هو یحسن الظن بالله»[footnoteRef:800] [footnoteRef:801] بر این معنی حمل کرده و گفته: «مي‌گويم: تنها کسی به خدا ظن خوب دارد که عملش خوب است، گویی پیامبر(ص) فرموده: «اعمالتان را خوب و نیکو کنید تا گمانتان نسبت به خدا خوب شود؛ زیرا کسی که عملش بد است، ظنش هم بد است، و نیز گاهی حسن ظن به خدا از ناحیه‌ی امیدواری و آرزو کردن عفو وبخشش او،صورت می‌گیرد و الله تعالی بخشنده و کریم است»[footnoteRef:802].    [800:  . «کسی از شما نمیرد مگر در حالي‌كه نسبت به خدا حسن ظن دارد.]  [801:  . در صفحه‌ی 258 تخریج این حدیث گذشت.]  [802:  . معالم السنن ج1 ص262 .] 

[73] ابوالقاسم قشیری گفته است: «تفاوتی که میان امید و تمنا (آرزویی که تحقق آن محال است) وجود دارد این است که تمنا موجب تنبلی و تن پروری صاحبش می‌شود، و کاری می‌کند که او راه تلاش و زحمت و کوشش را در پیش نگیرد، اما کسی که امیدوار است، بر عکس این عمل می‌کند»[footnoteRef:803].  [803:  .الرساله ص62 .] 

و این به این خاطر است که شخص امیدوار، تلاشمندانه عمل می‌کند تا به هدف و مطلوبش برسد، و برای بدست آوردن آن پشت‌کار به خرج می‌دهد، اما شخص تنبل این گونه نیست.
[74] حلیمی این سخن کسی را که فریفته‌ی امید شده: «اگر من حالا دارم کار بد انجام می‌دهم، (اشکالی ندارد) چون در گذشته کارهای خوبی انجام داده‌ام!» به عنوان «بزرگترین[footnoteRef:804] گناهان وی به حساب آورده است، زیرا حکم تنها به خدا اختصاص دارد نه به بنده. و خدا او را فقط به نیکی دستور داده، و چیز دیگری را به او اجازه نداده.پس اگر در چیزی خوب عمل کرد، حق ندارد که درغیر آن بد عمل کند، سپس مسأله آنجا وخیم‌تر می‌شود که برای خود، حکم صادر کند و بدیش را در برابر با خوبی‌اش قرار دهد بدون اينكه هیچ علمی به مقدار حسنه یا به مقدار سیئه‌ای داشته باشد. بلکه علم این مسأله فقط در نزد خداست نه غیر او»[footnoteRef:805]. [804:  . درست این است که گفته شود «از بزرگترین گناهانش می‌باشد» زیرا بزرگترین گناهان، شرک است همان‌گونه که به حول و قوه‌ی الهی در سخنان علماي شافعی در باب بعدی بیان آن خواهد آمد. و بعید نیست که حرف «از» توسط حروف چین ساقط شده باشد. زیرا حلیمی چنین چیزی بر او پوشیده نمی‌ماند.]  [805:  . المنهاج فی شعب الایمان ج2 ص22.] 

[75] بیهقی توضیح داده که بیم و امید به صورت همزمان با هم، لازم است که در حد و مرزی متوقف گردند و به پشت آن حد و مرز تجاوز نکنند. و این بدین قرار است که وی بیان نموده که بنده «نباید ترسش به اندازه‌ای باشد که او را از رحمت خدا مأیوس و ناامید گرداند، چنان که نباید امیدش به اندازه‌ای باشد که از مکر خدا در امان بماند یا به او جرأت دهد که به معصیت و نافرمانی خدا بپردازد»[footnoteRef:806]. [806:  . شعب الایمان ج1 ص520.] 

[76] و بیان کرده که شخص گناهکار نباید به نصوصی که درباره‌ی رحمت و شفاعت آمده‌اند، اتکا کند: «اگر وی از جمله‌ی محرومان باشد، کثرت آن رحمت‌ها برای دیگران نفعی به حال او نخواهد داشت. و نباید هم ناامید شود، زیرا ناامید شدن از رحمت و شفاعت شفاعت کنندگان از جمله‌ی گناهان کبیره است»[footnoteRef:807]. [807:  . کتاب الآداب ص447.] 

[77] ماوردی بیان نموده، کسانی که در انجام تکالیف قصور می‌ورزند، دارای حالاتی چند می‌باشند، که از جمله‌ی این حالات، حال كسي را ذکر کرده که در تقصیر و کوتاهیش «به آسان گیری درباره‌ی آن و امید به عفو و گذشت از آن، مفتون می‌گردد.چنین شخصی (کسی است که) عقلش فریب خورده به جهل و نادانی خود مغرور شده است، زیرا آمده «ظن» را به عنوان توشه و«امید» را به عنوان ساز و برگ قرار داده است. چنین شخصی بمانند کسی است که سفری را بدون زاد و توشه طی کرده، گمان می‌برد که آن را در بیابان‌های خشک پیدا می‌نماید. و دست آخر این ظن اورا به وادی هلاکت می‌برد»[footnoteRef:808]. [808:  . ادب الدنیا و الدین] 

[78] غزالی بیان کرده که در انتظار محبوب بودن حتماً باید دارای سببي باشد. پس اگر آن انتظار بخاطر حصول اكثر اسباب آن باشد، پس نام امید بر آن صدق می‌كنند. اما اگر انتظار با عدم تعادل اسباب آن و آشفتگي آنها همراه باشد، نام حماقت و اغفال بر آن صادق‌تر است. پس کسی که بذر ایمان را مي‌پاشد، و با آب طاعات و عبادت‌ها آن را آبیاری مي‌کند، و از رحمت و فضل الله تعالي انتظار بكشد كه تا دم مرگ او را (در اين راه) ثابت قدم نمايد، باید بگویم که انتظار چنین شخصی امیدی مورد پسند است که باعث می‌گردد شخص به مقتضای اسباب ایمان قیام نماید. اما کسی که از بذر ایمان رسیدگی‌اش را با آب طاعت‌ها و عبادت‌ها قطع کرده، و قلب را مالامال از رذایل اخلاقی وا نهاده، سپس در انتظار مغفرت به سر برده است، باید بگوییم که انتظار وی حماقت و غرور است و مانند حال کسی است که در زمین مردابی شور بذر پاشیده، و عزم کرده که رسیدگی و رعایت آن با آبیاری را ترک گوید[footnoteRef:809]. [809:  . احیاء علوم الدین ج4 ص150-151.] 

[79] و به این نکته یادآور شده که خوف و ترس دارای کوتاهی‌ها و داراي افراط‌ها و داراي اعتدال است، و آنچه که مورد پسند است اعتدال و میانه روی است، پس کسی که گمان برد همه‌ی آنچه که ترس است، مورد پسند است، به طوری که هر اندازه که قوی‌تر باشد، بهتر و مورد پسندتر است! در حقیقت اشتباه کرده است[footnoteRef:810]. [810:  . مرجع سابق ج4 ص165.] 

[80] به همین خاطر است که بغوی هنگامی که حال اهل ایمان را ذکر کرده، همان کسانی که به هنگام ذکرآیات عذاب، پوست بدنشان به لرزه می‌افتد و به هنگام ذکر آیات رحمت نرم می‌گردد، در دنباله‌ی این بحث، آمده به ذكر تعدادی از روایت‌هایی پرداخته که در آنها، سلف صالح عملکرد آن کسانی را که در خوف از حد معمول آن فراتر رفته‌اند، تا جایی که دچار بیهوشی و عقل پریدگی شده‌اند، مورد انکار قرارداده، بیان کرده‌اند که این کار، برآمده از عمل شیطان است. و بغوی با نقل این روایت‌ها می‌خواهد به این نکته اشاره کند که این اندازه به نوعی خروج از حالت اعتدال و زیر پا گذاشتن حد و مرزی است كه الله تعالي در شأن بيم و خوف تعیین کرده است[footnoteRef:811]. [811:  . معالم التنزیل ج7 ص115-116.] 

[81] عز بن عبدالسلام ذکر کرده، اگر مسأله‌ی قدرت و خشونت تنها و به صورت مستقل و جداگانه در آیات قرآن ذکر می‌شد بیم آن می‌رفت که منجر به یأس و ناامید شدن از رحمت خدا بشود، و اگر رحمت به صورت مستقل و جداگانه در آیات قرآن به کار می‌رفت، بیم آن می‌رفت که به مفتون‌شدن به احسان و کرم خدا منتهی گردد[footnoteRef:812]. یعنی جمع کردن آنها با هم، حجتی است برای کسی که ناامید شده، و برای کسی که مغرور شده و فریب خورده. زیرا شخص ناامید و مأیوس اگر به ذکر قدرت و خشونت احتجاج کند، همراه با آن رحمت هم ذکر شده است و اگر آن شخص فریب خورده به ذکر رحمت احتجاج کند، می‌بیند که خشونت و عقاب هم همراه با آن ذکر شده، پس هیچ یک از آنها در روشی که در پیش گرفته است، حجت و دلیلی در دست ندارد. [812:  . قواعدالاحکام ج1 ص 21.] 

[82] نووی به وضوح بیان داشته که «تنها زمانی نزدیک به خدای تعالی حاصل می‌گردد و ترس از او صورت می‌پذیرد که بر حسب آنچه باشد که دستور داده است، نه با خیال اندیشی‌های روان و تكليف و تقبل اعمالی که الله تعالی به آنها دستور نداده است»[footnoteRef:813]. و این بدان خاطر است که خوف از الله تعالی مطابق با آنچه که تعیین کرده، صورت می‌پذیرد، نه با ملزم ساختن نفوس به انجام اعمال پر زحمت و خود درآوردی که نفوس آنها را می‌پسندند، به این بهانه که دارند خشیت از خدا را عملی می‌سازند و به خوف و بيم از او پايبند مي‌شوند. [813: . شرح صحیح مسلم ج 15 ص 107.] 

[83] ابن حجر به این نکته یادآور شده که نتیجه مبالغه و اغراق در امید و رجا این است که بنده به سوی مکر سوق داده می‌شود و نتیجه مبالغه در بيم و خوف این است که فرد به سوی ناامیدی سوق داده می‌شود و هر یک از این دو مذموم است[footnoteRef:814]. [814:  . فتح الباری ج 24 ص 88.] 

و تنها راهی که برای در امان ماندن از این دو روش مذموم وجود دارد این است که با هم جمع شوند، و آنچه که واجب جز به وسیله‌ی آن کامل نمی‌شود، خود حکم واجب پیدا می‌کند. و این آنچه را که ما پیشتر درباره‌ی سخن ابن حجر ذکر کردیم و گفتیم که این استحبابی که وی در جمع بین این دو مقام اعمال داشته است، نوعی تسامح در عبارت است، تأکید می‌نماید. و چنانکه مفهوم سخن او دلالت می‌نماید، مقام در اینجا، مقام ایجاب و ضرورت است. 
[84-85] ابن حجر در رابطه با اين سخن پیامبر (ص) به بلال (ط): «درباره‌ی امیدوارانه‌ترین عملی که در اسلام انجام داده‌ای برایم سخن بگو![footnoteRef:815]». گفته است: «و اضافه‌کردن عمل به امید به این خاطر است که امید فراخوان به سوي آن است»[footnoteRef:816]. یعنی امید بنده به آنچه که در نزد پروردگارش است، همان چیزی است که او را وادار به عمل می‌کند. «و اما کسی که در معصیت و نافرمانی غرق شده، و امیدوار است بدون پشیمانی و بدون دست‌کشیدن از آن معصیت‌ها، مورد مؤاخذه و عقاب قرار نگیرد، باید بگوییم که چنین شخصی در باتلاق حماقت و فريب‌خوردگي دست و پا می‌زند»[footnoteRef:817]. [815:  . روایت از بخاری ج 2 ص 48 در باب  تهجد در شب باب فضيلت وضو در شب و روز، و روایت از مسلم ج 16 ص 13، کتاب فضایل الصحابه، باب فضایل ام سلیم و بلال، و بلال در جواب پیامبر (ص) فرمود: «امیدوارانه‌ترین عملی که انجام داده‌ام این است که هر ساعتی از شب یا روز که وضو گرفته‌ام، با آن وضو آمده‌ام و آنچه که برای نوشته شده است، نماز خوانده‌ام».]  [816:  . فتح الباری ج 6 ص 41.]  [817:  . مرجع سابق ج 24 ص 88.] 

[86] زرکشی به این نکته یادآور شده که این سخن الله تعالی: (فَاِنْ کَذَّبُوکَ فَقُلْ رَبُّکُمْ ذُوَ رَحْمَةِ واسِعَةٍ)[footnoteRef:818] رساتر به تهدید می‌پردازد از اینکه اگر می‌گفت: دارای عقوبت شدیدي است. زیرا الله تعالی به این دلیل این سخن را گفت تا مردم فریب رحمت وسیع خدا را نخورند و نتيجتاً برای انجام معصیت‌ها جرأت پیدا نکنند. معنایش این است که به وسعت رحمت خدا اغفال نشوید، چرا که این اغفال همراه با آن رحمت، جلوی عذاب او را نمی‌گیرند[footnoteRef:819]. [818:  . «اگر تو را تکذیب کردند پس بگو که پروردگار شما دارای رحمت وسیعی است».]  [819:  . البرهان فی علوم القرآن ج4 ص66.] 

و این به آن دلیل است که بقیه‌ی آيه این است: (وَ لَا یُرَدُّ بأسُهُ عَنِ اْلقَوْمٍ الْمُجْرِمینَ) 
ترجمه: «و عذابش از جماعت گناهکار باز داشته نمی‌شود». 
در اقوالی که آنها را ذکرکردیم، به حول و قوه‌ی الهی بیانی کافی در رابطه با آنچه که علمای شافعی از وجوب عملی ساختن خوف و امید و جمع کردن آن دو در کنار هم، و غلبه دادن امید یا پرداختن صرف به آن در هنگام مرگ به عنوان حسن ظن به خدا و اعتماد به او، تثبیت کرده‌اند، وجود دارد. واز خداوند طلب یاری می‌کنیم.
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مسأله‌ی سوم:  توکل
الله تعالی توکل را در جاهای بسیاری از کتاب عزیزش ذکر کرده است، و آن را با عبادت هم ردیف کرده است؛ وی فرموده است: (ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ    ﮗ                ﮘ  ﮙ  ﮚ) [هود: آيه123] 
ترجمه: «و غیب آسمان‌ها و زمین ازآن الله تعالی است و همه‌ی شئونات به او باز می‌گردد، پس او را عبادت کن و بر او توکل نما!»
 و فرموده: (ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ   ﯵ  ﯶﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼ  ﯽ  ﯾ) [شوری: آيه10] 
ترجمه: «اگر در چیزی اختلاف پیدا کردید، پس حکم ان به سوی الله تعالی است. این الله است پروردگار من، بر او توکل کردم و به سوی او باز می‌گردم». 
و به ما دستور داده که بگوییم: (  ﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ) [فاتحه: آيه5] 
ترجمه: «خدایا فقط تو را می‌پرستیم و فقط از تو طلب کمک و یاری می‌کنیم».
 و همه‌ی دین به این دو معنای عظیم باز می گردد[footnoteRef:820]. [820:  . ر.ک . تفسیر ابن کثیر ج1 ص25 وج2 ص428.] 

و این در حالي است که پیامبر (ص) با قول و فعل و تقريرش بهترین مفسر و مبین این مقام عظیم مي‌باشد. زیرا پروردگارش توكل را به او دستور داده و فرموده: (ﭦ   ﭧ  ﭨ   ﭩ   ﭪ  ﭫ) [فرقان: آيه 58] 
ترجمه: «و بر آن زنده‌ای توکل کن که نمی‌میرد». 
و شاید مهمترین چیزی که ذکر آن ـ از خلال اقوال علماي شافعی ـ برای بیان این نوع عظیم از عبادت لازم و واجب است، دو مورد زیر است:
1ـ بیان حقیقت توکل
2ـ پیوند اسباب با توکل
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اولاً: بیان حقیقت توکل
عبارتها و جملات علمای شافعی در رابطه با مشخص کردن لفظی که حقیقت توکل به‌وسیله‌ی آن توصیف می‌شود، متنوع و گوناگون بوده است. و این عبارتها بر روی الفاظ و واژه‌هایی نزدیک بهم دایر گردیده‌اند که اگر بخواهیم به بیان این حقیقت بپردازیم، از ذکر آنها بی‌نیاز نیستیم. و معنای این الفاظ ـ به هنگام تأمل ـ به یک معنای جامع برمی گردد، که عبارتست از اعتماد و تکیه قلب برالله تعالی و واگذاری امورات به وی. در این رابطه عبارتهای فشرده و طویل آنها با هم مساوی است، زیرا تفصیل گویی آنها برای بیان این حقیقت قبل از هر چیز به تشریح عبارتهای فشرده شبیه است.
[1] در این باره شافعی «/» می‌گوید: «الله تعالی پیامبرش را پاک ساخت، و قدر و منزلت وی را بالا برد، و وی را تعلیم و ادب داد و فرمود: (ﭦ   ﭧ  ﭨ   ﭩ   ﭪ  ﭫ) [فرقان: آيه58] 
ترجمه: «و بر آن خدای زنده‌ای توکل کن که نمی‌میرد». 
و این به این خاطر است که مردمان در حالات و اوضاع گوناگونی بسر می‌برند، عده‌ای بر نفس خود اتکا دارند، یا بر مال یا بر زراعت خود، یا برپادشاه یا بر بخشش مردم. و همه‌ی اینها به کسی متکی هستند که زنده است و می‌میرد، یا بر چیزی اتکا و توکل می‌کنند که فنا مي‌شود و نزدیک است که (عطاي) خود را قطع كند. لذا الله تعالی پیامبرش را پاک ساخت و به او فرمان داد که بر آن خدای زنده‌ای که نمی‌میرد، توکل و اتکا نماید»[footnoteRef:821].  [821:  . روایت از بیهقی در احکام القران ج2 ص180 .] 

و مفاد این سخن این است که توکل عبارتست از متکی شدن به کسی که بر او توکل می‌شود. پس اگر این اتکا به آن خدای زنده‌ای باشد که هرگز نمی‌میرد، همان توکل مورد پسندي است که الله تعالی آن را به پیامبرش (ص) فرمان داده است. و اگر به چیزی ازغیر الله تعالی باشد، مذموم وناپسند است، زیرا اعتماد و اهتمام قلب نباید جز بر الله تعالی که یگانه و بی شریک است، باشد . اما آنچه که غیر خداست، صرفاً سبی از اسباب است که تعلق و ارتباط آن با اعضاء است نه با قلب، همان‌گونه که بیان این مطلب به حول و قوه‌ی الهی می‌آید.
[2] و به همین خاطر است که ابن حبان گفته است: «توکل عبارتست از قطع کردن قلب از رابطه‌ها بوسيله‌ي كنار نهادن مخلوقات، و اضافه کردن آن ‌به نیازمندی به تغییر دهنده‌ی حالات»[footnoteRef:822]. بنابراین کنار زدن مخلوقات و قطع روابط (توکل آمیز) صرفا از جهت قلب است، که نباید به غیر الله تعالی اعتماد و اتکا نماید. زیرا این فقط الله است که زمام امور بدست اوست، کسی به جز او نمی‌تواند از زیانی رازگشایی کند، یا تغییر و دگرگوني بوجود آورد. لذا بنده برای اینکه اعتماد و اتکای خود را به خدا ثابت نماید، همه‌ی اموراتش رابه او تسلیم می‌کند، و در اختیار او می‌گذارد. چنانکه ابن حبان «/» در باب توکل و تقوا از صحیح خودش [3] گفته است: «ذکر اخبار نسبت به آنچه از او واگذار کردن و تسلیم کردن اشیاء به خدای باری تعالی بر انسان مسلمان واجب است»[footnoteRef:823].    [822:  . روضة العقلاء و نزهة الفضلا‌ء ص266 ، و نگاه: به روایتی مانند آن در باب توکل و تقوا در الاحسان فی تقریب صحیح ابن حبان ج2 ص509 .]  [823:  . الاحسان ج2 ص505 .] 

[4] و خطابی این معنی را ملاحظه کرده  هنگامی که ذكر كرده حقیقت این اسم خدای تبارک و تعالی «وکیل» این است که «همان چیزی است که مستقلاً در ارتباط با اموری که به او واگذار شده است، تصرف می‌کند. و از این توکل است این سخن مسلمانان: الله تعالی برای ما کافی است و او بهترین وکیل است. یعنی بهترین سرپرست و کفیل و دست‌اندرکار شئونات ما می‌باشد!»[footnoteRef:824]. یعنی حقیقت توکل آنها بر خدای سبحان عبارتست‌از اعتماد کردن به وی و اطمینان کردن به او در زمینه‌ی انجام اموری که به او تفویض شده است. [824:  . شان الدعا ص77 .] 

[5] از همین جاست که حلیمی گفته است: و بطور كلي توکل (عبارتست از) تفویض امر به الله تعالی و ثقه و اعتماد همراه با حسن نظر[footnoteRef:825] درباره‌ی آنچه که بدان امر کرده و مباح نموده است[footnoteRef:826]. [825:  . در اصل اینگونه است.]  [826:  . المنهاج فی شعب الایمان ج2 ص5 .] 

[6] و بیهقی چنین برگزیده که در (تعریف) توکل (بگوید): «آرامش قلب و اعتماد و خاطر جمعی آن نسبت به وعده‌ی الله تعالی می‌باشد»[footnoteRef:827]، و این تعریف از آنچه که تقدیم شد، فراتر نمی‌رود؛ زیرا قلب آرامش و اطمینان نمی یابد مگر اینکه به کسی که زمام همه‌ی امورات در دست اوست، اعتماد و اطمینان کند، در این هنگام است که امر خود را به او واگذار، و او را بعنوان وکیل خود اعتبار می‌کند. [827:  . کتاب الاداب ص90 .] 

[7] به همین خاطر بیهقی در جایی دیگر انتخاب کرده که (بگويد:) توکل «یعنی واگذاری امر به الله تعالی و اعتماد کردن به او»[footnoteRef:828] و این آنچه را که ما در اینجا بدان قایل شدیم، تایید می‌نماید. [828:  . شعب الایمان ج2 ص57 .] 

[8] این همان چیزی است که قشیری با این سخنش آن را مد نظر داشته است: «و بدان که توکل جایگاهش قلب است»[footnoteRef:829] یعنی توکل کار قلب است که در اعتماد و اطمینان کردن به الله تعالی نمایانگر است. واین توکل فقط در قلب است نه در اعضاء. و به همین خاطر، در آنجا حرج و گناهی بر متوکل نیست اگر که اعضایش به اسباب تعلق بستند. همان‌گونه که در سخن قشیری وغیر او به حول و قوه‌ی الهی خواهد آمد. [829:  . الرسالة القشيرية ص76 .] 

[9] و این چیزی است که غزالی بدان تصریح کرده است. او گفته است: «توکل عبارتست از اعتماد صرف قلب بر وکیل»[footnoteRef:830]. [830:  . احیاء علوم الدین ج4 ص276 .] 

[10-11] ابو مظفر سمعانی گفته است: «توکل عبارتست از ثقه و اعتماد به خدا در همه‌ی امور»[footnoteRef:831]. و در پرتو این تعریف است که تعدادی از آیات توکل در کتاب خدا را تفسیر نموده است[footnoteRef:832]. [831:  . تفسیر ابوالمظفر سمعانی ج2 ص399 و مانند آن ج2 ص248 .]  [832:  . نگاه: به تفسیر او ج2 ص271 ،363 ،436 ،452 ، و نیز ج3 ص48 ،93 و نیز ج5 ص462 . ] 

[12] از آنجا که جایگاه این اعتماد قلب است ـ همان‌گونه که پیشتر گفتیم ـ ابو مظفر سمعانی بعد از سخنی که درباره‌ی اضطرار و نیاز بدنها به اسباب ارائه کرده است، گفته است: «و اما قلبها باید بگوییم که تنها به مسبب اسباب نیاز دارند»[footnoteRef:833]. [833:  . این مطلب را قوام السنه‌ی اصفهانی در کتاب الـحجة فی بیان الـمحجة ج2 ص52 نقل کرده است.] 

[13] رازی گفته است: «توکل بر خدا عبارتست از تفویض همه‌ی امور به خدای تعالی و اعتماد بر او در همه‌ی حالات»[footnoteRef:834]. [834:  . تفسیر کبیر ج17 ص152 .] 

[14] و معنای اسم الله تعالی (وکیل) را به این ارجاع داده و گفته است: «پس وکیل در صفات الله تعالی به معنای موكل اليه [يعني کسی که به او واگذار شده است] مي‌باشد. در واقع بندگان منافع و مصالح خود را به او واگذار نموده و به [15] احسان وی اعتماد کرده‌اند»، پس خدای تعالی وکیل است«به این معنا که بندگان مصلحت‌های خود را به او واگذار نموده‌اند و این همان مراد از این سخن خدای تعالی است: (ﭦ   ﭧ  ﭨ   ﭩ   ﭪ  ﭫ) [فرقان: آيه58][footnoteRef:835]  [835:  . شرح اسماء الله الحسنی ص293تا294، و نگاه: به تفسیر ابن جریر براي اسم خدای تعالی «وکیل» در جامع البیان ج3و4 ص118تا119 ، ونیز سعدی در تیسیر الکریم الرحمن فی تفسیر کلام المنان ص230 .] 

ترجمه: «و توکل کن بر آن (خدای) زنده‌ای که نمی‌میرد».
[16] و بغوی توکل وارد شده در آیه‌ی 2 سوره‌ی انفال که در رابطه با ذکر صفات مومنان است: (ﭵ  ﭶ   ﭷ) چنین تفسیر کرده است: «یعنی امورات خود را به او واگذار می‌کنند و به او اعتماد می نمایند و به غیر او امیدوار نمی‌شوند، و از غیر او نمی‌ترسند»[footnoteRef:836]. و دو صفت اخیر یعنی بیم و امید در واقع بر آمده از آن حقیقت توکلی هستند که بغوی آن را چنین ذکر کرده: «امورشان را به او تفویض می‌کنند، و به او اعتماد می‌نمایند و به غير او اميدوار نمي‌شوند، و از غير او نمي‌ترسند» و اين دو صنف اخير يعني بيم و اميد، برآمده از حقيقت آن توكلي هستند، كه آن را چنين ذكر كرده است: «امورشان را به او تفويض مي‌كنند، و به او اعتماد مي‌نمايند». [836:  . معالم التنزیل ج3 ص326 .] 

[17] و مانند آن است سخن بیضاوی در تفسیر این آیه: «امورشان را به او واگذار می‌نمایند، و فقط از او می‌ترسند و فقط به او امیدوار می‌شوند»[footnoteRef:837]. [837:  . انوار التنزیل ج3 ص41.] 

[18] و بغوی توکل ذکر شده در آیات قرآنی را چنین تفسیر کرده که ثقه و اعتماد بر الله تعالی می‌باشد[footnoteRef:838]. [838:  . نگاه: به معالم التنزیل ج3 ص374، و نیز ج4 ص146-183-258-318،و نیز ج6 ص252،316 و نیز ج7 ص121و نیزج8 ص255.] 

[19] و نووی توکل را به واگذاری تفسیر نموده هنگامی که آمده این سخن پیامبر را شرح داده است :«اللهم لک اسلمت و بک آمنت و علیک توکلت[footnoteRef:839]» «خدایا در برابر تو تسلیم شدم و به تو ایمان آوردم و بر تو توکل کردم» به طوری که جمله‌ی اخیر را چنین تفسیر کرده ‌است: «یعنی کارم را به تو واگذار کردم»[footnoteRef:840]. [839:  . در صفحه‌ی 48 تخریج آن گذشت.]  [840:  . شرح مسلم ج17 ص39.] 

[20] ابن دقیق[footnoteRef:841] العید «/»  هم در ارتباط با معنای توکل شرح دقیقی ارائه داده به طوری که تفاوتی با مقوله‌ی یارانش «/» ندارد. و این هنگامی است که وصیت پیامبر (ص) به ابن عباس (ط) را شرح داده است و در آن وصیت آمده است: «اگر مسألت کردی، فقط از خدای تبارك و تعالي مسألت کن و اگر طلب کردی، فقط از الله تعالی طلب کمک کن!»[footnoteRef:842]. وی در شرح این جمله گفته است: «پیامبر (ص) ابن عباس را به توکل کردن بر مولایش، و این که به غیراز وی معبودی بر نگیرد، و درهمه‌ی امورش چه کم و چه زیاد به غیر او تعلق پیدا نکند، فرا خوانده است. الله تعالی فرموده است: (ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫ  ﮬ) [طلاق: آيه3]  [841:  . او حافظ ابوالفتح محمد بن علی بن وهب بن در حديث مطیع قشیری می‌باشد، در علوم زیادی مهارت یافته است، به خصوص در علم حدیث، کتاب العمره‌ی مقدسی را شرح داده است. و در رابطه با حدیث کتاب «الإلمام» را نوشته است. و در کتاب «الامام» آن را شرح داده است. و کتاب الاربعین فی الرواية عن رب العالمین، اثر اوست.در سال 702 وفات یافته است. شرح حال وی در تذکرة الحفاظ ج4 ص1481تا1483، اثر شاگردش ذهبی، و طبقات سبکی ج9 ص 207تا249 و طبقات ابن قاضی شهبه ج3 ص84تا86 وغیر آن موجود می‌باشد.]  [842:  . روایت از احمد ج1 ص293، و ترمذی (عارضة الاحوذی ج9 ص319-320) و ابن رجب در جامع العلوم و الحکم ج1 ص459-762 درباره‌ی طریق و الفاظ آن سخن گفته است.] 

ترجمه: «و هر کس که بر الله تعالی توکل کند پس او، کافی است»
.پس به اندازه‌ای که شخص با طلبش یا با قلبش یا با آرزویش، به غير الله تعالي روي مي‌آورد و تمايل پيدا نمايد، در حقیقت به خاطر کسی که نفع و ضرری به او نمی‌رساند، از الله تعالی روی برتافته است»[footnoteRef:843]. [843:  . شرح الاربعین النوویه ص55.] 

این تفصیل و توضیحی که درباره‌ی مفهوم توکل ذکر شده است، از آن اجمال و فشرده‌گویی که کلمه‌ی اعتماد قلب و واگذاری آن به پروردگار تعالی فایده می‌دهد، فراتر نمی‌رود. و به همین خاطر است که پیشتر گفتیم تفصیل و توضیح آنها درباره‌ی بیان حقیقت توکل صرفاً به مثابه شرحی است برای آن چه که به طور اجمال بیان کرده‌اند.
[21ـ22] و از جمله‌ی چیزهایی که این را بیان می‌کند این است که ابن کثیر «/»‌ هنگامی که آمده در تفسیر این گفته‌ی الله تعالی: (ﮦ  ﮧ      ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫ  ﮬ   ﮭ) [انفال: آيه49] 
ترجمه: «و کسی که بر خدا توکل کند، الله تعالی شکست ناپذیر و کاردان است». 
توکل را به این تفسیر کرده که عبارت از اعتماد و توكل برآستانه درگاه اوست[footnoteRef:844]، و در جایی دیگر از همان سوره، درارتباط با این آیه: (  ﭵ  ﭶ   ﭷ) [انفال: آيه2]  [844:  . تفسیر ابن کثیر ج2 ص319.] 

ترجمه: «و بر پروردگارشان توکل می‌کنند»
 آن را چنین تفصیل داده است: «یعنی به غیر او امیدوار نمی‌شوند، و غیر او را قصد نمی کنند، و فقط به آستانة او پناه می‌برند، و نیازها و حاجت‌ها را جز از او طلب نمی‌کنند، و جز به سوی او رغبت پیدا نمی‌کنند، و می‌دانند که او هر چه بخواهد، موجود می‌شود، و هر چه نخواهد موجود نمی‌شود، و او تصرف کننده در ملک است، هیچ شریکی ندارد و هیچ تعقیب کننده‌ای برای حکمش ندارد و او سریع الحساب است»[footnoteRef:845]. [845:  . تفسیر ابن کثیر ج2 ص286.] 

این تفصیل صرفاً برای بیان اجمالی است که در تعریف سابق صورت گرفته است.و این به این خاطر است، کسی که به گونه باید و شاید بر الله تعالی اعتماد می‌کند، به غیر او امیدوار نمی‌شود، و جز او را قصد نمی‌کند، و جز به سوی او رغبت پیدا نمی‌کند، زیرا به کمال قدرت خدا ایمان دارد، و این که هیچ چیزی در هستی از اراده‌ی او خارج نمی‌شود، در نتیجه این معرفت عظیم، به سوی ثقه و اعتماد صرف به خدای بی شریک، راهنمایی می‌کند. و این بدین خاطر است که توکل [23] همان گونه که عز بن عبدالسلام می‌گوید: «از شناخت و معرفت تفرد خدای تعالی به ضرررساني و نفع‌رساني و فرودست‌كردن و فرادست‌كردن، و عطاء كردن و منع نمودن، و عزیز کردن و ذلیل کردن و زیاد کردن و کم کردن ناشی می‌‌شود»[footnoteRef:846]. [846:  . قواعد الاحکام ج2 ص213 و مانند آن در ج1 ص206-207.] 

[24] مقریزی «/» بیان این مسأله را جمع کرده هنگامی که آمده حقیقت استعانت را به لحاظ عملی ذکر کرده است و گفته است: «استعانت همان چیزی است که از آن به توکل تعبیر می‌شود، و آن حالتی برای قلب است که از معرفت خدای تبارک و تعالی و تفرد وی به خلق و فرمان و تدبیر و ضرر و نفع‌رسانی، و این که آن چه که او خواسته موجود شده، و آن چه که او نخواسته موجود نشده است، نشأت می‌گیرد، و در نتیجه اين توكل، اعتمادی را بر خدا، و واگذاری امورات را به او، و داشتن ثقه به او را واجب می‌سازد»[footnoteRef:847]. [847:  . تجرید التوحید ص36-37.] 

و گاهی یکی از آنها با ارجاع دادن معنای توکل به آیه‌ای از کتاب خدا، به حقیقت توکل اشاره می‌کند که آن آیه، کسی را که در آن اندیشه می‌کند به داشتن ثقه و اعتماد بر پروردگارش هدایت و راهنمایی می‌کند. و این همان کاری است که ابن حجر انجام داده [25] هنگامی که گفته:«و مراد از توکل، اعتقاد به چیزی است که این آیه بیانگر آن می‌باشد: (ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ    ﭘ  ﭙ  ﭚ) [هود: آيه6] 
ترجمه: «و هیچ جانداری در زمین نیست مگر این که رزق آن بر خداست»[footnoteRef:848]  [848:  . فتح الباری ج24 ص94.] 

و پوشیده نیست که این آیه و امثال آن از بزرگترین چیزهایی هستند که این زمینه را برای مؤمن فراهم می‌کند که او قلبش را به پروردگارش ارتباط دهد و به او ثقه و نهایت اعتماد داشته باشد.
و از همین جاست که ابن حجر توکل وارد شده در حدیث طویل استفتاح را در رابطه با این جمله [26] « و بر تو توکل کردم[footnoteRef:849]» چنین تفسیر کرده است: «یعنی کارم را به توواگذار کردم،و اندیشیدن در اسباب عادی را وانهادم»[footnoteRef:850]. [849:  . روایت از بخاری ج2 ص41،باب تهجد در شب، و مسلم ج6 ص54-55، کتاب نماز مسافران، باب نماز پیامبر(ص) و دعای وی در شب.]  [850:  . فتح الباری ج6 ص4-5.] 

[27-28] سیوطی توکل را در جاهایی چند به داشتن ثقه و اعتماد به خدای سبحان[footnoteRef:851] تفسیر نموده است، چنانکه محلی آن را به داشتن ثقه و واگذاری (امور) به خدای تبارک و تعالی تفسیر کرده است[footnoteRef:852].  [851:  . تفسیر جلالین ص94 ،234 ،272 ، 308 ،319 .]  [852:  . مرجع سابق ص498 ،508 ،560 ،612 .] 

و از مطالب پیش گفته به این نتیجه می‌رسیم که علمای شافعی حقیقت توکل بنده را در اعتماد و ثقه‌ی قلب او به پروردگار و اتکای صرف به او، و واگذاری همه‌ی امورات به وی دانسته اند تا بنده با این کار ثقه و باور خود را نسبت به خدای تعالی نشان دهد و در پناه او بیارامد. 
[bookmark: _Toc228792993]
ثانیا: پیوند اسباب با توکل
از آنجا که حقیقت توکل با قلب مرتبط است، اسبابی که الله تعالي در این زمینه آنها را بوجود آورده است، با اندام و اعضا سروکار دارند . زیرا الله تعالی ـ در حالیکه حکمت بالغه از آن اوست ـ این اسباب را بعنوان امری قرار داده كه بندگان نمي‌توانند از آنها بگريزند. ومتون ونصوص کثیری بر شرعيت جستجوی اسباب توکل و وانهادن سستی و بیکاری و تنبلی، دلالت کرده‌اند، تا جاییکه الله تعالی در یکی از موسم‌های عظیم عبادت یعنی موسم حج جستجوی سبب مباح (يعني كسب و كار) را برای بندگانش مشروع نموده است. ایشان فرموده است: (ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ   ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ) [بقره: آيه198][footnoteRef:853]  [853:  . نگاه: به آنچه که حافظ ابن کثیر در تفسیرش ج1 ص293-240 برای بیان این مطلب که مراد از این آیه کسب فضل خدا در موسم حج است، وارد کرده است.] 

ترجمه: «بر شما گناهی نیست که در پی جستجوی فضلی از ناحیه‌ی پروردگارتان برآئید».
 این در حالی است که علمای شافعی این حقیقت را به وضوح بیان داشته، و نسبت به کسانی که قایل به تعطیلی کلی اين اسباب هستند، شدیداً اعتراض کرده، منکر آنها شده‌اند و گفته‌اند: این سخن نه تنها به بروز منکرات بزرگی در شئون دنیا می‌انجامد که در شئون دینی و دنیوی بطور همزمان با هم تاثیر می‌گذارد، و منكرات بزرگي را در آنها ايجاد مي‌كند و در عین حال آنها از مبالغه‌روی در نگاه کردن به اسباب یا پیدا کردن تمایل قلبی نسبت به آنها، بشدت بر حذر داشته‌اند. 
کلام شافعی «/» که بیشتر درباره‌ی حقیقت توکل ذکر شد، در راستای تایید این حقیقت است. در آن سخن احساس می‌شود که کسی که به کسب و کار روی نمی‌آورد، و در جستجوی سبب مباح بر نمی‌آید، مذموم است. و اين به این خاطر است که امام شافعی کسی را که به‌بخششهای مردم توکل می‌کند[footnoteRef:854]، در زمره‌ی کسانی قلمداد کرده است که بر غیر الله تعالی توکل و اتکا می‌نمایند. و مفهوم چنین توکلی که بر غیر الله تعالی است، شامل همه‌ی کسانی است که از کسب و کار دست کشیده‌اند و لزوماً به عطایا و بخششهای مردم چشم دوخته‌اند. زیرا اگر آن عطایا به آنها نرسد، سرنوشتی جز هلاکت نخواهند داشت[footnoteRef:855]. و به همین خاطر است که امام شافعی «/» در ارتباط با کسی که بر عطایای مردم توکل و اعتماد می‌کند، تفصیل‌گویی نکرده است. زیرا هر کسی که از کسب و کار دست بکشد ـ حال یا از روی اتکا و توکل به دیگران یا به انگیزه‌ی مفت خوری ـ لزوماً به عطایا و بخششهای مردم چشم خواهد داشت، اگر چه میلی به این کار نداشته باشد، چنانکه احمد بن حنبل «/» گفته است: «هر کس که بنشیند و به حرفه‌ای مشغول نگردد، نفسش او را به چشم دوختن به آنچه که در دست مردم است، فرا می‌خواند»[footnoteRef:856]. و در اینکه شافعی آمد کسانی را که بر نفس خود یا بر سلطان یا بر مال یا بر زراعت خود توکل می‌کنند، در شمار کسانی قرار داد که بر غیر الله تعالی توکل می‌کنند، نوعی نکوهش و ذم ظاهری نسبت به کسی وجود دارد که تنها به سبب اعتماد کرده و از پروردگار سبحان غافل شده است.   [854:  . در صفحه‌ی 270 کل سخن او ذکر شده است.]  [855:  . سزاوار نیست که با پیش کشیدن بحث خرق عادت اولیاء الله، در این باره اعتراض شود، زیرا کسانی به ولایت الله تعالی دست می‌یابند که به شرع او پایبند بوده، و موارد مخالف با آن را دور مي‌اندازند، و ترک کردن کسب و کار به این بهانه [که فرد ولی است و اولیاء الله از مزایای ویژه‌ای برخوردار هستند] از رشته‌ای که عنکبوت تنیده است، سست‌تر است،زیرا می‌دانیم که کارهای خارق‌العاده رده‌بالایی به پیامبران داده شده بود، با این حال آنها در حالیکه بنا به اجماع مسلمانان از اولیاء بزرگتر می‌باشند، سبب (کسب و کار) را ترک نگفتند و اگر قرار باشد که ترک سبب نوعی کرداربزرگمنشانه‌است، کسانی که از همه‌ی مردم دارای خوارق بزرگتری هستند، نسبت به آن، از همه‌ی آنها به مراتب سعادتمندتر می‌باشند. و آنان کسی نیستند جز پیامبران (درود و سلام خدا بر همه‌ي آنها باد).]  [856:  . این مطلب را ابن حجر در فتح الباری ج24 ص58 نقل کرده، و ابن جوزی از احمد و دیگر اهل علم سخنی به این شیوه را نقل کرده است. تلبیس ابلیس ص283-285 .] 

[29] وی «/» تصریح کرده که اگر«مردی از این بترسد که اگر به جمعه برود، حاکم او را به ناحق دستگیر می‌کند، چنین شخصی می‌تواند به جمعه نرود. و نیز اگر بدلیل اینکه برایش میسر نمی‌شود که طلب طلبکارش را بدهد و به همین خاطر خود را از او پنهان می‌کند و (می‌ترسد اگر به جمعه برود او را ببیند) می‌تواند از جمعه کردن تخلف بورزد»[footnoteRef:857]. در اینجا امام شافعی برای آن شخص هراسان و آن شخص بدهکاری که تهی‌دست است، تنها اقدام به سبب را مباح نکرده، بلکه برای آنها اقدام و تمسک به سببی را مباح کرده که یکی از پیامدها و آثار آن ترک حضور در یکی از فرایض بزرگ الله تعالی می‌باشد. [857:  . الام ج1 ص189 .] 

[30] محمد بن خفیف «/» نه تنها کسی را که کسب وکارها را حرام دانسته، به باد انتقاد گرفته که او را گمراه و مبتدع خوانده است. وی گفته است: «و از جمله چیزهایی که ما به آنها اعتقاد داریم این است که، الله تعالی کسب و کارها و تجارت‌ها و صنعتها را مباح کرده است. و الله تعالی تنها کلاهبرداری و ظلم را حرام نموده است، و اما کسی که گفته این کسب و کارها حرام می‌باشند، گمراه و گمراه کننده و بدعت‌گذار است، زیرا فساد و ظلم و کلاهبرداری بویی از تجارت‌ها و صنعت‌ها نبرده‌اند. و الله تعالی و پیامبرش صرفاً فساد را حرام کرده‌اند نه کسب و کار و تجارتها را. معامله و کسب و کار با توجه به اصل کتاب و سنت تا روز قیامت جایز می باشند. و یکی از اعتقادات ما این است که الله تعالی نمی‌آید به خوردن از (مال) حلال دستور دهد، سپس راه رسیدن به آن مال حلال را از همه‌ی جهات به روی آنها ببندد. زیرا آنچه که آنها را بدان مطالبه نموده است، تا روز قیامت موجود می‌باشد. و کسی که معتقد است که زمین از حلال خالی است و مردم در گرداب حرام دست و پا می‌زنند، مبتدع و گمراه است[footnoteRef:858]».   [858:  . این مطلب را ابو العباس بن تیمیه در الفتاوی ج5 ص81 از کتاب ابن خفیف یعنی«اعتقاد التوحید باثبات السماء و الصفات» نقل کرده است.] 

[31] ابن حبان در باب تقوا و توکل از صحیحش، گفته است: «ذکر اخبار به اینکه برانسان مسلمان واجب است که همراه با توکل قلب، از توکل اعضاء، بر ضد سخن کسی که آن را مکروه دانسته است، خودداری نماید».
[32] وي «/» آن مرحوم بیان کرده که «الله تعالی خاصیت حرص و علاقمندي به دنیا را در وجود بشر به ودیعه نهاده است تا دنیا خراب نشود، زیرا دنیا، سرای نیکان و ره‌آوردگاه متقیان و جایگاه توشه‌برداری مومنان و کسب آذوقه برای صالحان است،و اگر مردم از علاقه‌مندی به آن تهی می‌شدند، از فعالیت افتاده و رو به تباهی می‌نهاد، و دیگر مومن نمی‌توانست‌زاد و توشه‌ای را بیابد که او را در راستای ادای فرایض الهی کمک نماید، چه رسد به اینکه بخواهد مازاد بر این، چیزی را کسب‌کند که به درد آخرتش بخورد!؟»[footnoteRef:859].  [859:  . روضةالعقلاء ص211.] 

منظورش این است که اصل علاقه‌مندی و حرص به اخذ اسباب از جمله چیزهایی است که در سرشت انسان به ودیعت نهاده شده است، زیرا این کار مصالح دین و دنیا راهمزمان با هم مراعات می‌نماید. و اگر به صورت کلی مردم بیایند و کسب و کار و تلاش را ترک نمایند، این کار موجب (بروز) فساد و تباهی دامنه‌داری می‌شود که به موجب آن، مردم دیگر نمی‌توانند فرایض الهی را انجام دهند.
[33] و آن مرحوم همزمان با آن، نسبت به اغراق در حرص و طمع هشدار داده و بیان کرده که بر شخص عاقل لازم  است، خواهش و آرزویش نهایتی داشته باشد که به آن نهايت باز گردد. زیرا حرص و طمع راننده‌ی ماشین بلاها و مصیبت‌ها می‌باشد، و شخص طماع و حریص درهر دو دنیا مذموم است. و گذشته از این با ناراحتی روانی و خستگی جسمی مواجه می‌گردد، و اگر وی افراط را کنار می‌گذاشت و به خالق آسمان توکل می‌کرد، یقیناً الله تعالی کاری می‌کرد که او به چیزی که اصلاً به سوی آن تلاشی نکرده، برسد، و نسبت به چیزی ظفرمند گردد که اگر با آن همه حرصی که دارد به دنبال آن می‌افتاد، باز هم نمی‌توانست به آن برسد[footnoteRef:860]. [860:  . مرجع سابق ص222-224.] 

[34] و خطابی «/» ازنهی پیامبر(ص) از وارد شدن به سرزمین طاعون زده[footnoteRef:861] «اثبات احتیاط و نهی از خود را در معرض هلاکت قرار دادن»[footnoteRef:862] را برداشت كرده است. همان گونه که از فرمانی که رسول خدا درباره‌ی عمل کردن به اصحاب داد، و در عین حال به آنها خبر داد که اعمال از جمله‌ی چیزهایی هستند [35] که پایان یافته‌اند[footnoteRef:863]، چنین اقتباس و برداشت کرده که پیامبر(ص) «آن سببی را که به مثابه‌ي فرع در برابر آن علتی است که برا ی آن حکم اصل را دارد، باطل نکرده، و یکی از این دو امر را برای دیگری، ترک نکرده است». تا جایی که گفته است:«سخن درباره‌ی رزق و انگیزه‌ی خواستن آن با کسب و کار ـ در حالی که اصالتاً امری پایان یافته است ـ نیز همین گونه است. و مسأله‌ی عمر و مهلت و اجلی که برای آن تعیین شده است، نیز همین گونه است، در این گفته‌ی الله تعالی: (ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ  ﮧﮨ  ﮩ   ﮪ) [اعراف: آيه34]  [861:  . بخاری در ج7 ص21، کتاب الطب، باب آن چه که درباره‌ی طاعون ذکر می‌شود، و مسلم در ج14 ص208-211، باب طاعون و طیره، حدیث مرفوع عبدالرحمن بن عوف كه درباره‌ي طاعون است، را روايت كرده‌اند (حديث اين است): پیامبر(ص) درباره‌ی طاعون فرموده: «اگر شنیدید در سرزمینی وجود دارد، پس وارد آن سرزمین نشوید، و اگر در سرزمینی افتاد که شما در آن هستید، به عنوان فرار از آن جا، خارج نشوید!» و هنگامی که حضرت عمر (ط) به سوی شام بیرون شد، به او خبر دادند که وبا در آن افتاده است، و آنگاه با صحابه مشورت کرد، و عبدالرحمن بن عوف این حدیث را برایش خواند، آنگاه او حمد خدا کرد و بازگشت.]  [862:  . معالم السنن ج1 ص261.]  [863:  . نگاه: به حدیث سراقه بن مالک رضی الله عنه در صحیح مسلم ج16 ص197-198 و در مسند امام احمد ج3 ص293 آنجا که از پیامبر(ص) پرسید که «پس امروز در چه موردی عمل کنیم؟ آیا در رابطه با چیزهایی که اقلام آن را نوشته‌اند و قدرها به آن روان شده‌اند؟!» و این حدیث، نظایر فراوانی دارد.] 

ترجمه: «پس وقتی که اجل آنها فرا می‌رسد، لحظه‌ای از آن تأخیر نمی‌کنند و لحظه‌ای پیش نمی‌گیرند».
سپس در ارتباط با طب و درمان آن چه که آمد، آمد. و این در حالی است که عموم اهل دین اعم از سلف و خلف آن را مورد استعمال قرار داده‌اند با آنکه می‌دانستند که هر آنچه را دست تقدیر رقم زده است، مداوا کردن به وسیله‌ی داروهای گیاهی و ادویه نمی‌تواند جلوی آن را بگیرد‌».
و خطابی با این گزارش، سخن کسی را که می‌گوید:«با توجه به اینکه تقدیر امری پایان یافته است باید کاری به اسباب نداشته باشیم» رد کرده و سخن پیامبر(ص) را در رابطه با اعمال، و اینکه سبقت گرفتن قدر از آنها به معنای دست برداشتن از آنها نیست، مبنای استناد خود قرار داده است. و این نکته را هم در باب رزق و انگیزه‌ی خواستن آن با کسب و کار تثبیت نموده است. و در عین حال بیان کرده است که سلف با وجود آنکه می‌دانستند دست تقدیر قطعاً آنچه را که در تقدیر دارد می‌آورد، معالجه و مداوای خود و جستجوی عوامل عافیت‌زا را ترک نکرده‌اند.
[36] سپس وی بر کسی که می‌گوید، باید امور را صرفاً به اسباب اضافه کنیم و منشأ حوادث را هم در آنها بدانیم، وآن را مرتبط با قضا و قدر الهی ندانیم، تاخته و بیان کرده که این از جمله‌ی چیزهایی است که شکوک مردم درباره‌ی آن زیاد است و گمان‌هایشان درباره‌ی آن به خطا می‌رود. و آیاتی را از کتاب خدا به عنوان دلیل بر بطلان این مسلک و روش تفکر قرار داده است[footnoteRef:864]. [864:  . معالم السنن ج4 ص202-203. ] 

[37] ماوردی در اول کتاب معاملات، حلال بودن داد و ستد را با کتاب و سنت و اجماع ذکر نموده و دلایلی را بر این مورد ارائه داده است. سپس گفته است: «اجماع امت در این باره کاملاً روشن است و جملگی، آن را انکار نکرده است. اگر چه در چگونگی توصیف آن دچار اختلاف شده‌اند. تا جایی که بزرگان صحابه داد و ستد را سرلوحه‌ی کار خود قرار داده و خود را برای آن گماشته بودند». تا آنجا که گفته است: «و بر این اساس احوال و اوضاع صحابه قبل از هجرت و بعد از هجرت جاری گشته است. عده‌ای از آنها به طورانحصاری به جنسي از آنها پرداخته‌اند، و عده‌ای دیگر در همه‌ی صنوف بیع دست داشته است»[footnoteRef:865]. [865:  . الحاوی الکبیرج5 ص3-5.] 

[38] ماوردی سخن کسی را که می‌گوید بیع مکروه است، این چنین رد کرده است: «این اشتباه و غلط است، چگونه صحیح است چیزی مکروه باشد که خداوند در کتابش به حلالیت آن تصریح کرده است؟!»[footnoteRef:866]. [866:  . مرجع سلبق ج5 ص12.] 

[39] حلیمی هم آمده دلایل نصوصی و شبه پراکنی کسانی را که می‌گویند: «باید کاری به اسباب نداشته باشیم؛ زیرا توکل با توجه به شبهاتی که در مورد اسباب وجود دارد، محقق نمی‌شود، مگر این که بیاییم آن را از اسباب تهی بدانیم،» ذکر کرده، و جواب طویلی به آنها داده است. و استدلال نصوص آنها را بر ضد آنها معکوس نموده، سپس در خلاصه‌ی جواب آنها گفته است: الله تعالی همان کسی است که کسب و کارها را برای مردم قرار داده و آنها را مباح  دانسته است و ادویه و دواها را آفریده است، و درمان و معالجه را تعلیم داده و به سوی آن راهنمایی کرده است و طبابت را مباح نموده است، پس کسی که از اسباب روی می‌گرداند، راه‌های مشروع شده را به خدا باز پس می‌دهد و آنها را نمی‌پذیرد».
حلیمی در این ارتباط به سرگذشت پیامبران ـ درود و سلام خدا بر همه‌ي آنها باد ـ استناد می‌کند، چنانکه در داستان یعقوب، آن هنگام که او به پسرانش گفت: (ﮟ  ﮠ  ﮡ    ﮢ  ﮣ) [یوسف: آيه67].
ترجمه: «از یک در وارد نشوید» 
وی برای آنها ـ جهت دور شدن و احتراز از چشم زخم ـ روشی را ترسیم کرد سپس توکل کرد، حال آنکه توکل را به صورت مستقل انجام نداده است. و نیز همین گونه است آنچه که خداوند درباره‌ی موسی باز گفته هنگامی که او به قومش گفت: (اُدُخلُوا الارضَ الُمقَدَّسَةَ) تا این قسمت گفته‌ی الهی: (ﯭ  ﯮ  ﯯ  ﯰ  ﯱ   ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵ  ﯶ  ﯷ) [مائده: 23] 
ترجمه: «ولی دو نفر از مردانی که از خدا می‌ترسیدند و خداوند به آنها نعمت داده بود، گفتند: شما وارد دروازه‌ی شهر آنان شوید!».
 می‌بینیم که الله تعالی کسانی را که این سخن را گفتند، مورد تعریف و ثنای خود قرار داده، و آن را برای ما بازگو نموده است. و اين دلالت بر آن دارد كه توكل صرف اگر به همراه انگيزة خواستن مباح يا واجبي نباشد، دردي را درمان نمي‌كند و نیز حلیمی به احادیث زیادی استناد نموده که این نکته را خاطر نشان می‌سازند که پیامبر(ص) ـ در حالی که سالار متوکلان است ـ به اسباب تمسک کرده است، چنانکه دست آخر به مسائلی احتجاج نموده است که مسلمانان بر آنها اجماع داشته و بیانگر این مورد هستند که انسان مسلمان حق ندارد به بهانه‌ی توکل خود را در معرض هلاکت قرار دهد»[footnoteRef:867]. [867:  . المنهاج فی شعب الایمان ج2 ص4-18.] 

[40] حلیمی از یادش نرفته که به ممانعت از اعتماد صرف بر سبب اشاره نماید، و بگوید کسی که حرص شدید دارد، همواره در پریشانی و نا آرامی و گرفتاری بسر می‌برد، زیرا می‌ترسد آنچه را که در اختیار دارد از دست بدهد، و چیزی را که در دست ندارد، بدست نیاورد، و این برخلاف توکل است[footnoteRef:868]. [868:  . مرجع سابق ج2 ص9-11.] 

[41] قشیری گفته است: «حرکت ظاهری منافی توکل قلبی نیست، بعد از آنکه بنده پی برد و مطمئن شد که تقدیر از طرف الله تعالی رقم خورده است و اگر چیزی فراهم نشده است،پس به تقدیر او بوده، و اگر چیزی محقق شده، پس در پرتو فراهم کردن و آسان سازی او بوده است»[footnoteRef:869]. [869:  . الرساله ص76، و نووی آن را در شرح مسلم ج3 ص91 این گونه نقل کرده است:«پس اگر چیزی دشوار شد، پس به تقدیر خدا بوده، و اگر آسان شد، پس با آسان کردن او بوده است». و مانندآن را ابن حجر در فتح الباری ج4 ص220 نقل کرده است.] 

[42] هنگامی که بیهقی بعضی از نصوص و متون دال بر احتیاط و برگرفتن سبب را ذکر کرده است، گفته است: «و این همان اصل در این باب است، و آن این است که این اسبابی را که الله تعالی برای بندگانش بیان داشته و به اخذ آنها اجازه داده است، مورد استعمال قرار دهد و در عین حال معتقد باشد که مسبب اصلی همان الله تعالی است. منفعتی را كه پس از استعمال آنها مشاهده می‌کند، آنهم به تقدیر خدای عزوجل بوده است، و اینکه اگر او بخواهد، ـ علی رغم استعمال آن سبب ـ مي‌تواند، بنده را از آن منفعت محروم می‌نماید، لذا در عین به کارگیری سبب، اعتماد و ثقه‌اش به الله است در اینکه ـ همراه با وجود سبب ـ فقط اوست که می‌تواند آن منفعت را به سوی او سوق دهد»[footnoteRef:870]. [870:  . شعب الایمان ج2 ص79، و این یعنی را در ج2 ص77 از کتاب شعب الایمان و کتاب الآداب ص189 نگاه کنید.] 

[43-45] و این از جامع‌ترین سخنی است که درباره‌ی این مسأله گفته می‌شود؛ و لذا به این نکته یادآور شده که مستندات  نصوصی کسانی که اسباب را رد می‌کنند، در آن حدی نیستند که بتوانند گفته های او را رد کنند[footnoteRef:871]. بخصوص که آمده روش کسانی را که در اخذ و نگاه به اسباب[footnoteRef:872] مبالغه می‌کنند، مورد نکوهش و ذم قرار داده، و به شرط گرفته که «سبب» از جمله چیزهایی است که الله تعالی آن را مباح نموده است[footnoteRef:873]. [871:  . شعب الایمان ج2 ص75.]  [872:  . شعب الایمان ج2ص66،70،72.]  [873:  . الاربعون الصغری ص90-91والآداب ص414.] 

[46] و هنگامی که جوینی نسبت به نظام‌الملک[footnoteRef:874] وزیر سخت‌گیری کرد و استعفای او را از مقامش نپذیرفت، مطالبي را به او گفت که خلاصه‌ی آن چنین است اگر متظاهری اعتراض کرد و گفت: هر کس خالصانه به قدرت خدای سبحان متمسک گردد، الله تعالی وی را کفایت می‌کند و از جایی او را رزق و روزی می دهد که اصلاً فکرش را هم نمی‌کند، و از سوی دیگر، الله تعالی تا قیام قیامت، حفظ دینش را ضمانت نموده است و این که ما بیاییم و به کفایت  بخشی خدا تمسک کنیم، به یقین بهتر و سزاوارتر از این است که به اسباب متکی شویم. و جوینی در این باره چنین پاسخ داد: «این یکی از بدبختیها و بلاهای خانمانسوزی است که هیچ فایده‌ای از آن بدست نمی‌آید، وكاوشگر آن را به ره‌آوردی سوق نمی‌دهد،سخن حقی است که با آن باطل مد نظر قرار داده شده است، و اگر ما بیاییم چنین بلاها و مصیبتهایی را سر لوحه‌ی کار خود قرار دهیم، خود به خود به متوقف کردن کارهای قربت آور و قطع نمودن اسباب و عوامل خیر کشیده می‌شویم، و بر این اساس دیگر طاعتها و کارهای منکر هیچ تفاوتی با هم نخواهند داشت و قواعد شریعتها باطل و بی‌رونق می‌شود و انواع رویدادها متوجه آنها خواهد شد، و آنچه را که آن فرد معترض به عنوان سبب و علت کنار نهادن اسباب[footnoteRef:875] بیان کرده است، به عنوان یکی از قوی‌ترین بهانه‌ها و دستاویز‌ها در آمده است. پس مضمون آنچه که رسولان ابلاغ کرده‌اند، (تمسک) به اسباب خیر و پرهیز از انگیزه‌های زیان آور می‌باشد. سپس خوردن، سبب سیری، و آشامیدن سبب سیراب شدن می‌باشد. و بدین منوال است هر چیز که نفرت‌انگيز یا دلپذير و مورد پسند است. و روندی که اینها در پیش گرفته‌اند، رد مسئله و امر خلق را به خالقشان و دست کشیدن از امر به معروف و صرف نظر کردن از یاری دادن هر انسان گرفتاری، را لازم می‌نماید. و با این ترهات و اباطیل است که گروههایی از تازه به دوران رسیده‌ها، اسباب را کنار نهاده‌اند. و به غوطه‌ور شدن و وراجی کردن به این هذیان اغفال شده‌اند. اما کسی می‌تواند به راه یافتگی برسد و مسلک اندیشی و صواب‌دانی را بیابد که اسبابی را که بدان مکلف شده است، خوب انجام دهد، سپس معتقد باشد فوز و نجاتش به حکم رب ارباب است[footnoteRef:876]».  [874:  . او ابوعلی الحسن بن علی طوسی مؤسس مدرسه‌ی مشهور بغداد که معروف به نظامیه است، می‌باشد. مدت 20 سال وزیر سلطان آلپ ارسلان بوده است از نظر مذهب، شافعی، و از نظر عقیده، اشعری بوده است. یک شخص باطنی در شکل و قیافه‌ی یک صوفی در سال 485او را کشت. برای شرح حال وی به السیر ذهبی ج19 ص94-96 و طبقات ابن کثیر ج2 ص478-480، و طبقات ابن صلاح ج1 ص436-450 مراجعه کنید.]  [875:  . در اصل چنین است [یعنی ما سبب به ... آمده‌است] و شارح به دو نسخه اشاره کرده که در یکی از آنها این موضوع اینگونه نوشته شده است: «ما شب» [آنچه که زبانه کشیده] ودر دیگری«ماشبت» نوشته شده است. و برای بنده که از این سه کلمه هیچ معنایی در اینجا بدست نیامده است، و شاید بهتر این باشد که بگوئیم که این کلمه از «ماسَبْسَبَ» تحریف شده است. در واقع سبسب بمعنای کویر و بیابان می‌باشد، و «بسبس» هم بمعنای آنست. چنانکه در نهایه‌ی ابن اثیر ج1 ص126 ،ج2 ص334 آمده است. و از آن جمله به اباطیل گفته‌اند: ترهات بسابس چنانکه در لسان العرب ج1 ص460 و در قاموس ج2 ص201 (با کمی تصرف) آمده است: البسبس بیابان خشک و خالی، یا اینکه صواب و درست سبسب است، و ترهات بسباس، و به اضافه‌ی باطل،تمام شد. و نگاه کنید به معجم الوسیط ج1 ص55 ،314 و بسا که چیزی که این احتمال را تقویت می‌کند این است که جوینی در ادامه گفته است: «و با این ترهات و اباطیل گروههای از تازه به دوران رسیدها اسباب را کنار نهاده‌اند...» و الله اعلم.]  [876:  . غیاث الـأمم فی التیاث الظلم ص266-267 .] 

لذا همان‌گونه که ملاحظه کردید، ابوالمعالی، بر کسی که آمده و تفویضی را که بنده نسبت به امرش انجام می‌دهد، بعنوان مانعی از بکارگیری اسباب قرار داده است، تاخته و در عین حال بیان کرده که این رای بی‌رونق و عقیم یکی از بزرگترین عواملی است که به تعطیل کردن مصالح دینی و دنیایی فرا می‌خواند، اگر چه در مسیر و جریان حقی گفته شود که باطل با آن خواسته شده است، و راه یافتگی فقط و فقط در این است که ما به این اسباب تمسک کنیم و قلب را به رب ارباب موکول نمائیم.
[47] غزالی گفته است: «گاهی گمان برده می‌شود که معنای توکل یعنی ترک کسب و کار با بدن، و وانهادن اندیشه‌ بوسیله‌ی قلب، و سقوط و افتادن بر زمین همانند پارچه‌ي انداخته شده و همانند گوشتی که بر روی کنده‌ی زیر ساطور قصابی گذاشته شده است. و البته این گمان جاهلان است، زیرا این کار در شرع حرام است، و شرع بر کسانی که توکل می‌کنند، ثنا فرستاده است. پس چگونه می‌توانیم با یکی از کارهای ممنوع شده‌ی شرعی به یکی از مقامات این دین دست بیابیم؟! بلکه نقاب را از روی آن برمی‌داریم و می‌گوئیم: تاثیر توکل فقط در حرکت بنده و تلاش آگاهانه او برای رسیدن به اهدافش جلوه‌گر می‌شود، و سعی و تلاش داوطلبانه بنده یا به منظور کسب امری نافع است که فعلا در اختیار ندارد مانند کسب و کار، یا برای حفظ امری نافع است که آن را در اختیار دارد مانند ذخیره کردن، یا به جهت دفع امری زیان‌آور است که به او نرسیده است مانند دفع صائل [راهزن] و دزد و درنده، یا برای از بین بردن امری زیان‌آور است که او را درنوردیده است مانند مداوای بیماری، لذا، مقصود و هدف حرکتهایی که بنده انجام می‌دهد، از این فنون چهارگانه فراتر نمی‌رود[footnoteRef:877]».    [877:  . احیاء علوم الدین ج4 ص282 ، و غزالی با وجود آنکه این سخن درست و بجا را عنوان کرده است، آمده است و برای کسی که مجاهدت و ریاضت نفسانی می‌کند، جایز دانسته که بدون زاد سفر کند چنانکه طریقه‌ی ابراهیم خواص و امثال او چنین بوده است. به این ادعا که این کار باعث می‌شود که فرد بتواند بر تغذیه شدن به اشیاء پستی که تصادفا پیش می‌آیند، تفوق و برتری حاصل کند و قوی شود، و دیگر دلایلی که هیچ فایده‌ای در بر ندارند، همانگونه که جوینی شیخ غزالی گفته است. ونصوص فراوانی وجود دارند که خط بطلان بر این نظریه می‌کشند، بلکه آنچه را كه کمتر از این هم هستند، انکار می‌نمایند، ولو این انکار جز در این آیه نباشد: (ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ) [بقره: آيه197] ترجمه: «و زاد و توشه جمع کنید که بهترین زاد و توشه تقواست»
     این آیه در ارتباط بامردمانی نازل شد که بدون توشه حج می‌کردند و فقط به توکل بسنده می‌کردند. (روایات مربوط به این سبب نزول را در تفسیر ابن کثیر ج1 ص238-239) نگاه کنید. و نگاه کنید به آنچه که حلیمی در المنهاج ج2 ص7 درباره‌کسی که به قصد توکل بدون زاد وارد بادیه می‌شود، گفته است. ] 

[48] سمعانی گفته است: «پس بدنها همگی به طور پیوسته به اسباب نیاز دارند. و این قاعده در اهل آسمانها و زمین صدق می‌کند. الله تعالی همه‌ی آنها را مجبور به اخذ اسباب نموده است اگر چه وجوه و صورتهای آن به لحاظ قلت و کثرت و زیادت و نقصان تفاوت می‌کند[footnoteRef:878]». [878:  . این مطلب را شاگردش قوام السنه در کتاب الـحجة فی بیان الـمجة ج2 ص52 نقل کرده است.] 

[49] وی سخنی بمانند سخن حلیمی که سابقاً درباره‌ی مساله‌ي رزق و و عمل واجب شده بر بنده ـ به رغم اینکه رزق و روزی به لحاظ تقدیر امری پایان یافته است ـ ذکر شد، گفته است، سپس در مقام بیان مسالة جستجوی اسباب گفته است: «مردم را می‌بینی که برغم اختلاف طبقاتی آنها به لحاظ دیدگاه و نحله‌های فکری، به هنگام پیدایش بیماریها به طب و معالجه و مداوای آنها متوسل می‌شوند و برای آن دلیل می‌آورند و به آن الفت می‌گیرند. پس اگر درمان موفق نشد، و  آن مسئله آنها را ناتوان ساخت، می‌گویند: قدر و مشیئت خدا همین است، و در برابر قضاء و تقدیر خدا سر تسلیم فرود می‌آورند و به فرمان آن تن درمی‌دهند،و هیچ پزشکی را مورد مواخذه و نکوهش قرار نمی‌دهند، و هیچ دوایی را معیب نمی‌دانند. و هر کسی که در این دیدگاه با آنها مخالفت کند، و جانب احتیاط را نگیرد و درمان و دوا را مورد استفاده قرار ندهد، در نزد اکثر آنها چنین شخصی باید مورد سرزنش و نکوهش قرار گیرد»[footnoteRef:879].   [879:  . مرجع سابق ج2 ص54-56 .] 

[50] با وجود تمامی اینها، ابوالمظفر به این نکته یادآور شده که «اگر قلب به جانب اسباب گرایش پیدا کند، به اندازه‌ای که نسبت به آنها تمایل پیدا کرده است، به آنها واگذار می‌شود، و به همان اندازه از معونت و حمایت الله تعالی محروم می‌گردد»[footnoteRef:880]. [880:  . مرجع سابق ج2 ص53 .] 

[51] بغوی در ضمن کتاب الرقاق[footnoteRef:881] تعدادی از ابوابی را وارد کرده که در آنها بیان حال دنیا و لزومیت کوتاه کردن آرزو و قناعت به کم، توسط بنده، آمده است، و مانند اینها از ابوابی که موضوع اصلی این کتاب هستند و مع‌الوصف در ضمن اینها، بابی را بعنوان «باب استحباب طول عمر برای طاعت و تمنای مال برای خیر» وارد کرده است، و نیز بعضی از احادیثی را وارد کرده که مال صالح را برای عبد صالح مدح می‌کنند، و اقوال بعضی از سلف را در این رابطه ذکر کرده است مانند این قول ثوری[footnoteRef:882]: «اگر این دینارها نبودند، آن زمامداران ما را دست‌دستی می‌قاپیدند،پس هر کس که مالی دارد، آن را در راستای مصالح به خدمت بگیرد، زیرا این زمانه، زمانی است که هر کس که محتاج بشود، اولین کسی خواهد بود که دینش را می‌بخشد». و مانند اینها از اقوالی که به کسب مال و ثروت به شیوه‌ی شروع، به منظور طلب بی‌نیازی از مردم، تشویق نموده‌اند.  [881:  . شرح السنه ج14 ص287-291 .]  [882:  . او حافظ ثابت قدم ابوعبدالله سفیان بن سعید بن مسروق می‌باشد، از پدرش و از محارب ابن دثار و از طبقه‌ی آنها، حدیث روایت کرده است. درعلم و تقوا امام و پیشوا بوده است.ابن جوزی در زمینه‌ی فضایل او، کتابی طویل را تالیف کرده است و ذهبی آن را مختصر نموده است. و جمله‌ای زیبا در تاریخ او را ذکر کرده است. در سال161 وفات یافته است، نگاه کنید به تذکره‌ی حفاظ ذهبی ج1 ص203-207.] 

و گویی بغوی با ایراد این باب در کتاب الرقاق می‌خواهد به این مطلب اشاره کند: درست است كه مومن باید در دنیا زهد پیشه کند و زیاد دنیاخواهی نکند، اما این بدین معنی نیست که اسبابی را که موجب کسب رزق وتعفف و حفظ آبرو هستند، وانهد،زیرا جستجو کردن این اسباب، یکی از عواملی است که وی را در راستای ثابت قدمی بر دینش و توشه‌اندوزی برای آخرت، کمک و مدد می‌رسانند.  
[52] رازی در رابطه با تفسیر آیه‌ی71 سوره‌ی‌نساء که می‌گوید: (ﮖ  ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ) [footnoteRef:883] ذکر کرده، کسی حق دارد که بگوید: «این چیزی که الله تعالی به حذر کردن از آن دستور داده است اگر قرار است که حتما بیاید، این حذر و احتیاط هیچ نفعی نخواهد داشت، و اگر قرار نیست که بیاید، نیازی به حذر و احتیاط نیست، پس با توجه به هر دو تقدیر، دستور به حذر و احتیاط کاری بی‌خود و بی‌جهت است»[footnoteRef:884]. و رازی در جواب ان گفته است: «اگر این سخن صحیح باشد، دیگر فاتحه‌ی شریعتها را باید بخوانیم، زیرا (با توجه به این بینش) گفته می‌شود: اگر در قضاء و تقدیر خداوند انسان از زمره‌ی اهل سعادت است، پس نیازی به ایمان نیست و اگر دست تقدیر چنین رقم زده که او جزو اهل شقاوت و بدبختی گردد، ایمان و طاعت نفعی به او نمی‌رسانند،که این هم منجر به سقوط کلی تکلیف می‌گردد. و مسلم است که در جواب این سخن باید بگوئیم که از آنجا که همه‌تحت‌الشعاع دست تقدیر قرار دارند، دستور به اخذ احتیاط و حذر هم داخل در تقدیر است. و لذا اینکه گوینده می‌گوید: چه فایده ای در احتیاط کاری و حذر وجود دارد؟ کلامی کاملا متناقض ارائه کرده است، زیرا هنگامی که این حذر هم مقدر شده است پس این سوالی که حذر و احتیاط کاری را نشانه رفته است، چه فایده‌ای دربردارد؟!»[footnoteRef:885]. [883:  . «ای کسانی که ایمان آورده‌اید، جانب احتیاط و پرهیز را برگیرید».]  [884:  . سخن رازی در اول کلامش «کسی حق دارد که بگوید» نوعی تکلف آشکار در عبارت است. زیرا کسی حق ندارد که قطعا چنین چیزی را بگوید، و بر رازی لازم بود که بگوید: «اگر گفته شود چیزی که ... تا آخر» این جمله فقط برای ایراد محض است که ذکر می‌شود، تا تکذیب شود و به قائلش باز پس داده شود. چنانکه روش اهل علم در ایراد چنین سخنانی اینگونه است، یعنی وقتی که نیاز ببیند که باید آنها را باطل نمایند. ]  [885:  . تفسیر کبیر ج 10 ص183 .] 

[53] و بیان کرده که بر انسان لازم است، اسبابی را که در این جهان معتبر می‌باشند، مراعات نماید، مثلا از اشیاء هلاکت‌آور و غذاهای مضر پرهیز نماید، و به اندازه‌ای که در توان دارد جهت کسب منافع و دفع امور زیان‌آور سعی و تلاش نماید و در عین حال یقین داشته باشد تنها چیزی به او می‌رسد که الله تعالی برایش مقدر کرده، و در هستی چیزی حاصل نمی‌شود مگر آنچه که الله تعالی اراده کرده است. و به همین خاطر است که یعقوب به پسرانش گفت: (  ﮟ  ﮠ  ﮡ    ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ     ﮧ) [یوسف: آيه67]
ترجمه: «از یک در وارد نشوید بلکه از درهای پراکنده و مختلفی وارد شوید». 
یعقوب با این گفته می‌خواست به این اشاره کند که اسباب معتبر باید رعایت شوند، و گفت: (ﮩ  ﮪ  ﮫ  ﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ) 
ترجمه: «من نمی‌توانم حادثه‌ای را که از سوی خدا حتمی است، از شما دفع کنم» 
یعقوب با این گفته می خواهد به این نکته اشاره کند که نباید به اسباب توجهی کرد و از هر چیزی غیر الله باید ابراز برائت نمود[footnoteRef:886]. [886:  . تفسیر کبیر ج18 ص 178-179 .] 

[54] ابن عبدالسلام ذکر کرده «همه‌ی تکالیف بر مبنای اسبابی معتبر قرار گرفته‌اند. این اسباب به تنهایی نمی‌تواند مصلحتها ومنافع را به ارمغان بیاورند و یا مفاسد را دفع نمایند. در حقیقت اسباب ساعات کاری برای احکام و برای مصالح احکام[footnoteRef:887] می‌باشند. و الله تعالی تنها کسی است که مصلحتها و منافع را به ارمغان می‌آورد و مفاسد را دفع می‌نماید، اما الله تعالی عادت خود را جاری ساخته، و این سنت را یک قاعده‌ی کلی قرار داده است که مخلوقات می‌توانند برای یکدیگر منافع و استنتاجهایی بدنبال داشته باشند، تا بندگانش را با این نکته آشنا کند که بکارگیری اسباب مایه‌ی خیر است، و لذا آنان باید آن خیر و منفعت را در هنگام وقوع و وجود آن اسباب جستجو نمایند. و از شری که به هنگام بروز و وقوع آنها، مترتب می‌شود، اجتناب نمایند[footnoteRef:888].  [887:  . اینچنین است، و شاید درست و صواب «برای مصلحتهای انسانها» باشد، و این چیزی است که از سیاق کلام احساس می‌شود، بلکه خود موضوع کتابی که ابن عبدالسلام آن را نام نهاده، چنین به ما می‌فهماند. نام کتاب «قواعد الاحکام فی مصالح الانام» می‌باشد. و علم در نزد خدا می‌باشد.  ]  [888:  . مرجع سابق ج1،223 . ] 

[55] و یاد‌آور شده که زهد در ارتباط با چیزی عبارتست از خالی بودن قلب از تعلق و دلبستگی به آن همراه با عدم میل به سوی آن. البته این شرط نیست که دستش از آن چیز تهی باشد و بعنوان دارایی آن را در اختیار نداشته باشد، برای مثال سالار رسولان در حالی وفات کرد که فدک[نام محلي است دارای آب و نخل در خیبر که پیامبر خدا آن را به فاطمه (عليها السلام) واگذار کرده بود]. و نصف وادی‌القری و سهمش از خیبر را بر جای گذاشت. و سلیمان (و داود) در زمین پادشاه شدند، و دل مشغولی آن دو بزرگوار به الله تعالي مانع از آن شد که آنها به مایملک خود دل ببندند.
 [56] و نووی ذکر کرده اینکه عمر (ط) و افرادی که با او بودند، از شام باز گشتند چون طاعون[footnoteRef:889] به آن زده بود، « به این معنی نیست که وی اعتقاد داشته باز گشتن می‌تواند [حادثه‌ی] مقدورشده‌ی الهی را رد نماید، بلکه معنایش این است که الله تعالی امر به احتیاط و خودداری از اسبابی که باعث هلاکت می‌گردند، نموده است، چنانکه الله تعالی به و در مقابل سلاح دشمن تحصن  اجتناب از جاهای مهلکه‌آور دستور داده است. اگر چه هر حادثه‌ای که روی می‌دهد، مایه گرفته از قضا و تقدیری است که قبلاً در علم وی وجود داشته است»[footnoteRef:890]. [889:  . در صفحه‌ی 283 جایگاه این حدیث در صحیح گذشت.]  [890:  . شرح مسلم ج14 ص211.] 

[57] و بیان کرده که «ذخیره کردن برای خانواده جایز است و این کار زیانی به توکل نمی‌رساند» وی در عین حال اجماع علما را بر این مورد نقل کرده که انسان می‌تواند قوتی را که مورد استفاده قرار می‌دهد، ذخیره نماید[footnoteRef:891]. [891:  . مرجع سابق ج 12 ص70.] 

[58-59] چنانکه بیان کرده «پوشیدن کلاخود، و زره‌ها و دیگر عواملی که در جنگ انسان را حفاظت می‌کنند، سنت است، و به توکل آسیبی نمی‌رساند»[footnoteRef:892]. و مانند آن است مداوا و معالجه‌ی زخم، زیرا پیامبر(ص) آن را انجام داده است، و در عین حال این فرموده‌ی خدا را سرلوحه‌ی کار خود قرار داده است: (ﭦ   ﭧ  ﭨ   ﭩ   ﭪ  ﭫ) [فرقان: آيه58] ترجمه: «و توکل کن برآن خدای زنده‌ای که «هرگز» نمی‌میرد»[footnoteRef:893]. [892:  . شرح مسلم ج12 ص148.]  [893:  . مرجع سابق ج 12 ص148-149.] 

[60] ابن حجر «/» ذکر کرده که توکل«منافی عمل کردن به اسباب نیست، زیرا توکل عمل قلب است، و تمسک به اسباب عمل بدن است»[footnoteRef:894]. و بر این پایه توکل به این معنی نیست که«ما بیاییم تسبب و انگیزه‌ی خواستن را ترک گوییم و به آنچه که از طرف مخلوقان می‌آید، اعتماد و اتکا نماییم، زیرا این کار به ضد توکلی که اراده کرده است، می‌انجامد»[footnoteRef:895]. [894:  . فتح الباری ج12 ص36 وی این سخن را در راستای توضیحی بر باب حراست و پاسداری در جهاد فی سبیل الله، در کتب الجهاد از صحیح بخاری، ارائه کرده است.]  [895:  . فتح الباری ج24 ص94.] 

[61] و بیان کرده  که انگیزه‌ی خواستن کسب و کار آسیب و لطمه‌ای به توکل نمی‌رساند، و به این حدیث استناد کرده است: «مَا اَکَلَ احدٌ طعاماً قط خیراً من اَنْ یأکلَ من عمل یده»[footnoteRef:896]، «هيچ كس هرگز طعامی بهتر از این نخورده که از عمل و دسترنج خودش بخورد» ، «بنابراین بنده سببی را که بدان مکلف شده است، انجام می‌دهد و در چیزی که از قدرتش خارج است، بر خدا توکل می‌کند، برای مثال زمین را می‌شکافد و دانه را در آن می‌اندازد و برای رویاندن آن و باراندن باران براي آن، بر خدای تبارک و تعالی توکل می‌کند. و یا مثلاً کالایی را به دست می‌آورد، و آن را نقل می‌کند، و برای این که کسی پیدا شود و چشمش آن کالارا بگیرد، و آن را بخرد، بر الله تعالی توکل می‌نماید. بلکه چه بسا کسب و کار واجب باشد، مانند کسی که قادر بر کسب و کار است حال آنکه خانواده‌اش به خرج و مخارج نیاز دارد، لذا هر وقت که این شخص کسب و کار را وانهد، باید بگوییم که او عاصی و نافرمان است»[footnoteRef:897]. [896:  . مرجع سابق ج9 ص154، و این حدیث را بخاری در ج3 ص9، کتاب البیوع باب کسب مرد و عمل با دستش، روایت کرده است. و ابن ماجه لفظی را به مانند آن در سنن ابن ماجه ج2ص723 در کتاب التجارات، باب تشویق بر کسب و کار، روایت کرده است.]  [897:  . فتح الباری ج24 ص220-221 و نگاه: به ج21 ص359، آنجا که از عملکرد پیامبر(ص) ـ هنگامی که یک نفر یهودی او را سحر کرد ـ چنین برداشت کرده که او دو روش توکل و واگذاری و پذیرش و تمسک به اسباب را در پيش گرفته است.] 

 با توجه به مطالبی که از علمای شافعی نقل کردیم، به حقیقت توکل در نظر آنان پی می‌بریم و اينكه آنها تصریح و تأیید کرده‌اند که تمسک به اسباب قطعاً منافی این حقیقت نیست، مادام که آن اسباب، اسبابی مشروع باشند. 
و آنها به این نکته یادآور می‌شوند که چنگ زدن به این اسباب و اتکای صرف به آنها یکی از بزرگ‌ترین چیزهایی است که با توکل در تناقض است و همزمان با آن بیان می‌کنند که کنار نهادن کلی اسباب، نه تنها گمراهی عظیم و بدعتی خطرناک است که صاحبش را ـ هر چند که به عنوان دینداری آن را انجام داده باشد ـ به سوی فتنه‌ی همزمان دین و دنیا، سوق می‌دهد.
[bookmark: _Toc228792994]
مسأله‌ی چهارم:  صبر
صبر مقامی عظیم است، و نصوص و متون فراوان و متنوعی که به آن دستور می‌دهند، و از ناصبری نهی می‌کنند، و برای صابران پاداش بی حسابی را واجب مي‌سازند  و استفاده از آیات و عبرت‌ها و سرمشق‌ها را محصور در صابران می‌بینند، و دیگر انواع مزایا[footnoteRef:898]، همه و همه بر عظمت صبر دلالت می‌نمایند. [898:  . برای تفصیل انواع مزبور به مدارج السالکین ابن قیم جوزی ج2 ص153-155 مراجعه کنید.] 

تا جایی که پیامبر(ص) فرموده است: «وما اعطی احد عطاءً خیراً و اوسع من الصبر»[footnoteRef:899] «وبه هیچ کس بخشش ونعمتی بهتر و وسیعتر از صبر داده نشده است». و عمر(ط) فرموده است: «بهترین زندگی خود را در پناه صبر یافتیم!»[footnoteRef:900]. [899:  . روایت از بخاری ج2 ص129، کتاب الزکاة، باب خودداری از گدایی، و روایت از مسلم ج7 ص145، کتاب الزکاة، باب فضل تعفف و صبر.]  [900:  . روایت از احمد در الزهد ص147، و ابو نعیم در الحلیه ج1 ص50، و بخاری آن را به صورت معلق روایت کرده است. (صحیح البخاری ج7 ص183، کتاب الرقاق، باب صبر و شکیبایی در برابر حرام‌های الهی). ابن حجر گفته است (فتح الباری ج24ص91) «احمد این سخن را در کتاب زهد به سند صحیحی از مجاهد پیوند داده است. و ابو نعیم هم در الحلیه از طریق احمد، آن را چنین استخراج کرده است، و عبدالرحمن بن مبارک در کتاب زهد، به طریق دیگری آن را از مجاهد روایت کرده است. و حاکم هم آن را از روایت مجاهد از سعید بن مسیب از عمر استخراج کرده است».] 

و ان‌شاءالله بیان این مسأله از لابه‌لای سخنان علمای شافعی محصور در دو مسأله‌ی اساسی زیرخواهد بود:
اولاً: معنی اصطلاحی صبر
 ثانیاً: انواع صبر
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اولاً: معنی اصطلاحی صبر
اصل صبر در لغت عبارت از حبس می‌باشد، پس هر کسی که چیزی را حبس و توقیف نماید، در حقیقت آن را صبر کرده است[footnoteRef:901]. و مطابق با سیاق و بافت سخن، نوعیت این حبس معلوم و مشخص می‌شود. مثلاً صبر روح بر قتل این است که حبس شود و دور انداخته شود تا این که می‌میرد[footnoteRef:902]. و سوگند صبر، همان سوگندی است که صاحبش بر آن حبس کرده می‌شود، و بدان ملزم می گردد تا اینکه سوگند می‌خورد[footnoteRef:903]. و به همین منوال. . .  [901:  . لسان العرب ابن منظور ج4 ص438.]  [902:  . القاموس المحیط، فیروز آبادی ج2 ص66، و لسان العرب ج4 ص438.]  [903:  . لسان العرب ج4 ص438، و مانند آن در القاموس ج2 ص66.] 

این در حالی است که علمای شافعی بیان داشته‌اند که معنای اصطلاحی صبر، عین معنای لغتی آن یعنی«حبس» می‌باشد، بااین تفاوت که به آن حبسی اختصاص یافته که به لحاظ شرعی مورد پسند است، و شامل هر حبسی نیست.
[1] محمد بن نصر هنگامی که به مناقشه با مرجئه برخاست، بیان کرد که صبر این است که ما بیاییم نفس خودمان را به خاطر خدای تعالی حبس کنیم. وی در اثنای مجادله‌ای که در رابطه با موضوع ایمان با آنها داشت، گفت: «پس اگر عوارض شک‌آفرین شیطاني یا استنادهای اهل باطل براو عارض شدند، آیا بر او لازم است که این عوارض را دفع کند و نفسش را بر ایمانش حبس نماید، و نگذارد که قلبش به حجت و دلیل مغرورانه و آراسته شده‌ی دشمن و به سوی تزیین و زیبا سازیی که شیطان انجام می‌دهد، تمایل پیدا کند، و بر ایمانش صبر گیرد؟»
تا آنجا که گفته است: «پس اصل صبر، بر امساک و نگهداری ایمان اطلاق می گردد، و ضد صبر [ناصبری] وانهادن ایمان است، و بدل و عوض آن‌که همان کفر است، بجای آن می‌نشیند»[footnoteRef:904]. [904:  . تعظیم قدر الصلاة ج2 ص802-803.] 

[2] وی چنانکه آمده این معنا را در رابطه با ایمان ذکر کرده، آمده در نماز هم بیان کرده است. به طوری که ذكر کرده نماز جز با صبر صورت نمی‌پذیرد، سپس این مقوله را این گونه توضیح داده است: «و صبری که در نماز مطرح است این است که اعضاء و انداممان را از خارج شدن از نماز به سوی غیر آن از سخن و خوردن و آشامیدن، باز داریم. چه این کار، جزو نمازهایش می‌باشد. و در بین علما اختلافی در این نیست که رو کردن به قبله، و وانهادن پشت کردن به آن، و سخن نگفتن در نماز، بخشی از نمازهایش است، و اگر بر این موارد صبر نکند، از نمازش خارج می‌شود»[footnoteRef:905]. [905:  . مرجع سابق ج2 ص803.] 

[3] و قفال[footnoteRef:906] ذکر کرده که «صبر عبارتست از وادار کردن نفس بر ترک اظهار ناشکیبایی و جزع و فزع»[footnoteRef:907]. [906:  . این لقب بر دو نفر از علمای شافعی اطلاق می‌گردد، یکی از آنها ابوبکر محمد بن علی بن اسماعیل شاشی ـ نویسنده‌ی تفسیر ـ می‌باشد که از ابن خزیمه و ابن جریر و غیر این دو [حديث] شنیده است و ابن منده و حاکم وحلیمی و دیگران از او [حديث] شنیده‌اند. رساله‌ی شافعی را شرح داده و مذهب شافعی به وسیله‌ی فعالیت‌های او در ماوراءالنهر انتشار یافت. در سال 365 وفات یافته است. نگاه کنید به شرح حال وی در سیر ذهبی ج16 ص283-285 و طبقات سبكي ج3 ص200-222، و این بیو گرافی از طبقات سبکی نقل شده است.
     اما مرد دوم که به او قفال گفته‌اند، کسی نیست جز ابوبکر عبدالله بن احمد بن عبدالله مروزی. قاضی حسین همان فقیه شافعی مذهب مشهور، از مشهورترین شاگردان او می‌باشد. و این قفال‌ در مذهب شافعی دارای طریقه‌ای است که به آن «مهذّبه» گفته می‌شود. این طریقه به متانت و تحقیق،توصیف شده است. در سال 417 وفات یافته است. نگاه کنید به شرح حال وی در السیر ذهبی ج17 ص405-407 و طبقات سبکی ج5 ص53-56، البته علما با این روش میان این دو قفال تمایز قایل شده‌اند که به اولی قفال کبیر، و به دومی قفال صغیر گفته‌اند. نگاه کنید به تهذیب الاسماء و اللغات، اثر نووی ج2 ص282-283.]  [907:  . این مطلب را رازی در تفسیر الکبیر ج4 ص169 از اونقل کرده است.] 

و این صورت نمی‌پذیرد مگر با حبس کردن نفس بر چیزی که میلی به آن ندارد، و با وادار کردن آن بر انجام امر سختی که با خستگی و ملالت و خشمی که می‌خواهد آن را آشکار کند، مخالف است.
[4] عزبن عبدالسلام هم آنجا که درباره‌ی معنای صبر که به عنوان صفت ایمان‌داران در سوره‌ی عصر مطرح شده است، داد سخن داده است، سخنی مانند قفال گفته و بیان داشته که: «اما صبر عبارتست از اینکه نفس را در برابر جزع و فزع حبس کنیم»[footnoteRef:908]. [908:  . قواعد الاحکام ج2 ص222.] 

اما ابو مظفر سمعانی آمده معنای حبسی را که کلمه‌ی صبر از نظر اصطلاحی آن را فایده می‌دهد تعمیم داده، و آن را شامل بر هر چیزی قرار داده که دل‌ها به خاطر آن به منازعه برمی‌خیزند. وی در مقام بیان این گفته‌ی الهی: (ﮮ  ﮯ) [یوسف: آيه83] که از پیامبرش یعقوب حکایت کرده است، [5] گفته است: «و صبر عبارتست از حبس و جلوگیری نفس از هر چیزی که با آن به کلنجار می‌رود»[footnoteRef:909]. و از آنجا که حبس نفس از آنچه که به سوی آن به منازعه برخاسته است، یکی از بزرگترین ناخوشی‌های آن است، [6] سیوطی آمده صبر را این چنین تعریف کرده: «‌که حبس نفس است نسبت به آنچه که آن را ناخوش می‌دارد»[footnoteRef:910]. و این سخن به لحاظ معنایی از سخن ابومظفر سمعانی، فراتر نیست. [909:  . تفسیر سمعانی ج3 ص57.]  [910:  . تفسیر جلامین ص10.] 

و منظورشان از این که می‌گویند باید نفس را در مقابل چیزهایی که به خاطر آنها منازعه می‌کند و دوست ندارد بر آنها صبر نماید، حبس کنیم، این است که نفس را در مواردی [7] حبس و توقیف کنیم که جایز نیست در آنها آزادانه عمل کند مانند ترک فضایل یا انجام کارهای پست و  رذیل، و به همین خاطر است که بیضاوی یادآور شده که صبر شامل جلوگیری از انجام کارهای رذیل و حبس و توقیف آن بر سر ارزش‌ها و فضایل، می‌باشد[footnoteRef:911]. [911:  . انوار التنزیل ج2 ص8.] 

[8] ابن حجر گفته است: «بهترین توصیفی که درباره‌ی صبر عنوان شده است این است که: «صبر عبارتست از توقیف و باز داشت نفس از مکروه، و بستن زبان از شکوا و گلایه، و دردکشی به خاطر تحمل آن و به خاطر انتظار فرج و گشایش»[footnoteRef:912]. [912:  . فتح الباری ج24 ص91.] 

[9] غزالی خاطر نشان ساخته :«صبر عبارتست از ثبات و پایداری سپاهی در مقابل سپاهی دیگر که میان آنها درگیری روی داده است، زیرا مطالبات و خواسته‌های آنها با هم متفاوت است. و با هم جور در نمی‌آیند»[footnoteRef:913]. [913:  . احیاء علوم الدین ج4ص66.] 

سپس غزالی به بیان صفت هر یک از آن دو سپاه پرداخته، و اینکه چگونه می‌توان حکم کرد [10] که انسان به دنبال درگیری آن دو، توانسته است صبرمورد نظر شرعی را عملی سازد. وی گفته است: «صبر عبارتست از ثبات و استواری انگیزه‌ی دینی در مقابل انگیزه‌ی شهوانی، پس اگر انگیزه‌ی دینی ثابت و استوارانه باقی ماند و توانست انگیزه‌ی شهوانی را شکست دهد، و پیوسته با آن انگیزه مخالفت نمود، باید بگوییم که حزب خدا پیروز شده، و چنین شخصی به کاروان صابران ملحق شده است».
و انگیزه‌ی دینی تنها زمانی بر انگیزه‌ی شهوانی غلبه پیدا می‌کند که بنده بیاید نفس خود را حبس کند و آن را شکست دهد. زیرا نفس بشدت وی را به غلبه‌دهی شهوات فرا می‌خواند، و گذشته از این، اگر همه‌ی خواسته‌ها عملی نشود، به شدت جزع و فزع می‌کند، حال آنکه انگیزه‌ی دینی فقط در انجام تکالیف و مخالفت با تمایلات مذموم و ناپسند نفوس اصرار می‌ورزد.
پس هر گاه بنده بتواند در مقابل این انگیزه‌ی عظیم سر تسلیم فرود بیاورد، می‌توان گفت که نفسش را برای خدا حبس کرده است آنهم چه حبس کردنی!
[11] نظیر این قول غزالی، مطلبی است که رازی ذکر کرده، وی گفته: «صبر عبارتست از استیلاء و چیرگی حکمت بر فراخوان شهوت به هنگام وقوع منازعه و درگیری بین آنها»[footnoteRef:914]. و این مطلب هم به معنایی که پیشتر عنوان شد، برمی‌گردد؛ زیرا غلبه‌دهی به فراخوان شهوت صورت نمی‌پذیرد مگر هنگامی که نفس حبس و توقیف شود. [914:  . شرح اسماء الله الحسنی ص352 .] 

[12] و به همین خاطر است که رازی در جایی دیگر بیان داشته که صبر «عبارتست از مجبور ساختن نفس بر تحمل سختیها در راه خدای تبارک و تعالی، و عادت دهی آن به تحمل مشقتها و اجتناب از ناشکیبایی و جزع و فزع»[footnoteRef:915]. [915:  . تفسیر کبیر ج4 ص160 .] 

[13] و این‌به این خاطر است که «اصل صبر، حبس است»[footnoteRef:916]. [916:  . مرجع سابق ج21 ص116 .] 

[14] و ابو سلیمان خطابی آنجا که بیان کرده چرا روزه صبر نام‌گذاری شده است، این معنی را از نظر دور نداشته است. وی گفته است: «روزه به این دلیل صبر نامیده شده است که در آن نفس از خوردن طعام باز داشته می‌شود. و نفس از این منع می‌شود که بخواهد در روزهای ماه مبارک رمضان با زنان آمیزش و جماع نماید[footnoteRef:917]». [917:  . معالم السنن ج2 ص112 .] 

[15] ابن اثیر هم هنگامی كه سبب این نام‌گذاری را ذکر کرده، مانند ابو سلیمان خطابی چنین مطلبی را گفته است[footnoteRef:918]. روایتها و نقل قول‌هايي که ذکر شد، ان‌شاء‌الله جهت بیان معنای اصطلاحی صبر در نزد علمای شافعی کافی مي‌باشد.  [918:  . النهایه فی غریب الحدیث ج3 ص7 .] 
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هنگامی که علماي شافعی معنای صبر را بیان داشته‌اند، این بیان را با توضیح دادن انواع آن کامل ساخته‌اند، آنها هنگامی که آمده‌اند بطور اجمال و فشرده درباره‌ی صبر سخن گفته‌اند به یک قسمت دوگانه اشاره کرده‌اند و هنگامی که بطور مفصل درباره‌ی آن سخن گفته‌اند به یک قسمت سه‌گانه برای صبر، اشاره نموده‌اند. از این حیث که آنها گفته‌اند: صبر دارای سه نوع است، و صبر بر طاعت، صبر از معصيت [=دست‌كشيدن از معصيت]، و صبر بر قضاء و قدر، که این بر پایه‌ی تفصیل است. و در هنگام اجمال و فشرده‌گویی گفته‌اند: صبر دارای دو نوع است: صبر بر قدر، و صبر بر تکالیف یا طاعات. زیرا در مفهوم طاعات و عبادات، هر آنچه را که الله تعالی انجام آن را مشروع کرده و تمامی آنچه را که الله تعالی انجام ندادن آن را مشروع کرده است، وارد می شوند، و اما اینکه می‌بینیم بعضی از آنها صبر بر طاعت را بعنوان یک نوع و صبر و صرف‌نظر كردن از گناه را به عنوان یک نوع دیگر قرار می‌دهند ـ چنانکه در تقسیم سه‌گانه‌ی فوق مشهود است ـ صرفاً از باب تبیین و توضیح این کار را انجام داده‌اند، وگرنه صرف‌نظر‌کردن از گناه، بی هیچ شکی، داخل در طاعت است، چنانکه پیشتر در اثنای تعریف عبادت در فصل سابق تصریح به این مطلب، ذکر شد.
در کل می‌توانیم بگوئیم که صبر، فراتر از این نیست که یا صبر بر احکام دینی اعم از اوامر و منهیات است، و یا صبر بر احکام هستی‌ای که الله تعالی بوسیله‌ی آنها بندگانش را در بوته‌ی آزمایش قرار می‌دهد، مي‌باشد و همه‌ی تعداد انواع صبر از این فراتر نمی‌روند، چنانکه به حول و قوه‌ی الهی در جای خودش بیان آن خواهد آمد.
[16] شافعی «/» در اثنای سخنش درباره‌ی احکام باغیان، به صبر بر طاعت و صبر و صرف‌نظر كردن  از گناه اشاره می‌کند، وی پس از آنکه بیان کرده که قاضی باغي‌ها، اگر حق را برای مسلمانان غیر باغی و غیر آنها از دست باغی نگیرد در شمار ظالمان است. گفته است: «قاضی اهل عدل حق ندارد، به این بهانه که قاضی باغی‌ها حق مسلمانان را نداده است، بیاید و اهل بغی را درنزد اهل عدل از حقوقشان‌منع کند. و همچنین از اهل عدل، حق اهل حرب و اهل ذمه را می گیرد، و اگر اهل حرب جلوی حق را گرفتند، با آنها به مبارزه می‌پردازد. و سزاوارترین مردم از اهل دین خدا، برای صبر و ايستادگي براي حق، اهل سنت از اين دين الله‌تعالي می‌باشند»[footnoteRef:919]. و این صبر عظیمی که امام شافعی به آن اشاره کرده است، صبر و چشم‌پوشي از گناه را هم تحت‌الشعاع خود قرار می‌دهد، و این به اینگونه است که از ظلم کردن به آن دشمنانی که ظلم و ستم کرده‌اند، خودداری شود، هرچند که اکثر نفسها مشتاق به ظلم کردن به آنها باشند، چنانكه شامل تحمل طاعت هم مي‌باشد. بدین صورت که، حق به مستحق آنها داده شود برغم اینکه این کار بر اکثر دلها زحمت و گران می‌آید[footnoteRef:920]. [919:  . الام ج4 ص221 .]  [920:  . و خیر کثیری که الله تعالی به هنگام معاشرت خوب مرد با زنش که او را اکراه می‌دارد، از آن یاد کرده است، به اموری چند حمل شده است از جمله: «پاداش در صبر بر ادای حق به کسی که او را اکراه می‌دارد». احکام القرآن بیهقی ج1 ص215 .] 

 اما نوع سوم از صبر که همان صبر و بردباري بر قدر است، [17] شافعی هنگامی که نوحه سرایی بر مرده را منع کرده، به آن اشاره کرده، و گفته است:«و به گریستن اجازه می‌دهم اما باید بدون سوگواری و نوحه‌سرایی باشد. زیرا نوحه‌سرایی باعث می‌شود که غم ازدست دادن مرده دوباره شود، و جلوی صبر و بردباري هم گرفته شود»[footnoteRef:921]. [921:  . مختصر مزنی ص39.] 

[18] اما محمد بن نصر با عباراتی جامع به انواع صبر اشاره کرده و گفته : «هر صبری که برای خدا طاعت باشد، پس آن، ایمان است»[footnoteRef:922].  [922:  . تعظیم قدرالصلاة ص285.] 

و شکی نیست که این تعریف، شامل بر صبر همزمان بر احکام دینی و هستی می‌باشد، زیرا صبر در اصل طاعت و قربتی است که به وسیله‌ی آن طاعت و قربت به الله تعالی توسل كرده می‌شود.
پیشتر سخن ابن نصر درباره‌ی تعریف صبر[footnoteRef:923] عنوان شد. وی درآن سخن به دو نوع از صبر اشاره کرده که عبارتند از صبر بر طاعت؛ صبر و صرف‌نظر كردن از گناه. وی هنگامی که در ارتباط با ایمان ونماز انسان مسلمان به کاری اشاره کرده که وی لازم است جهت صحت آن دو، آن را انجام دهد، آمده به صبر بر طاعت هم اشاره کرده، چنان که وی هنگامی که ضد این مسأله را ذکر کرده یعنی چیزی که موجب ابطال و نابودی ایمان و نماز است و منع و حبس نفس را از آن واجب دانسته، به صبر در مقابل گناه (صرف‌نظر كردن از گناه) هم اشاره کرده است. [923:  . نگاه: به صفحه‌ی185.] 

[19] ابن حبان گفته است: «صبر دارای سه قسم است : صبر در مقابل گناهان و معصیت‌ها، و صبر و بردباري بر طاعت‌ها، و صبر به هنگام سختی‌ها و مصیبت‌ها»[footnoteRef:924]. و این همان تقسیم تفصیلی است. [924:  . روضة العقلاء و نزهة الفضلاء ص275.] 

[20] و قشیری گفته است: «صبر دارای اقسامی است:صبر بر چیزی که برای بنده قابل کسب است و صبر بر چیزی که قابل کسب نیست. پس صبر بر چیز کسب شده بر دو قسم است: صبر بر چیزی که الله تعالی به آن دستور داده، و صبر برچیزی که از آن نهی کرده است. و اما صبر بر چیزی که ره‌آورد بنده نیست، عبارتست از صبر وی بر سختی‌هایی که از ناحیه‌ی حکم خدا به او می‌رسد، در آنچه که ماية مشقت آفريني براي اوست»[footnoteRef:925]. [925:  . الرسالة القشیریه ص85.] 

و این عین تقسیم قبلی است، با این تفاوت که قشیری در آن کسب بنده را مد نظر قرار داده است.
[21] ماوردی صبر را به شش قسمت تقسیم کرده، که اگر خوب دقت کنیم به تقسیمی که مورد اشاره قرار گرفت، باز می‌گردد. وی قسم اول را در صبر بر امتثال و فرمان پذیری نسبت به آنچه که خدا به آن دستور داده، و دست کشیدن از آنچه که نهی کرده، قرار داده، و قسم دوم را در صبر کردن بر حوادث و مصیبت‌هایی که بنا به مقتضای زمان و اوقاتش برای او حاصل می‌شوند، قرار داده، و قسم سوم را در صبرکردن بر آنچه که نتوانسته به آن برسد، قرار داده، و قسم چهارم را در آنچه که می‌ترسد روی دهد، قرار داده، و قسم پنجم را در صبر کردن بر آرزو و نعمتی که انتظارش را می‌کشد و به آن چشم امید دوخته است، قرار داده است، و قسم ششم را در صبر کردن بر امر ناخوشایند یا خوفناکی که حاصل شده است، قرار داده است[footnoteRef:926]. و این اقسام از تقسیمات قبلی فراتر نمی‌رود؛ زیرا قسم اول آن در آن تقسیم دوگانه یعنی صبر بر تکالیف یا طاعت، بازگو شده است، و در آن تقسیم سه گانه، با صبر بر طاعت و صبر (و صرف‌نظر كردن) از گناه از آن قسم اول تعبیر شده است. بقیه‌ی اقسام دیگر هم از صبر کردن بر قدرهای الله تعالی فراتر نیستند، حال در این باره تفاوتی نمی‌کند آنچه که روی داده است، و آنچه که انتظار روی دادن آن می‌رود، و در این باره مکروه و محبوب و چیزی که مورد امید و آرزو قرار گرفته و چیزی که مایه‌ی بیم و ترس است، با هم مساوی هستند و همة اين‌ها در حوزه‌ی تقدیر خدای تبارک وتعالی داخل می‌شوند. [926:  . ادب الدنیا و الدین ص277-280.] 

وچنین مطلبی درباره‌ی تقسیمی که حلیمی «/» برای صبر ارائه داده است، گفته می‌شود. و این اقسام از تقسیمات قبلی فراتر نمی‌رود.
[22] وی بعد از آنکه تعدادی از آیات مربوط به صبر را ذکر کرده، گفته است: «و صبر در این آیات چندین مفهوم را به رشته‌ی نظم درمی‌آورد: یکی از آنها صبر بر ناراحتی‌ها و مشقاتی است که به هنگام ادای عبادت حاصل می‌شود. و دیگری صبر بربلاها و مصیبت‌های دردناک است، و سومی صبر بر اذیت و آزاری است که از ناحیه‌ی دشمنان و مخالفان می‌رسد،. . . و چهارمی صبر بر شهوات و مجاهده و مبارزه با نفس در دفع آنچه که نفس قصد آن را می‌کند، حلال یا حرام آن، و خلاصه‌ی این مورد اینکه صبر در مقابل شهوتی که هیچ ضرورتی بدان احساس نمی‌شود»[footnoteRef:927]. [927:  . المنهاج فی شعب الایمان ج3 ص369-370.] 

این تقسیم هم از موارد پیش گفته خارج نیست. زیرا اولین قسم آن که صبر بر مشقت‌هایی است که از ناحیه‌ی عبادات حاصل می‌شود، گفته می‌شود که شامل خودداری از کارهای حرام و انجام طاعات ـ با توجه به اینکه این دو، با هم، در ضمن تکالیف شرعی قرار دارند ـ می‌باشد. و گاهی گفته می‌شود که مراد از آن فقط صبر بر انجام عبادات می‌باشد، روی این حساب، مقصد حلیمی از صبر در اینجا، تنها صبر بر طاعت است. 
اما نوع دوم و سومی اقسامی که حلیمی بدان اشاره کرده است، در صبر بر قَدَر داخل هستند، اما قسم چهارم حلیمی، که همان صبر بر شهوات است، چیزی که ازآنها مشروع است، به صبر بر مشقت‌های عبادات برمی‌گردد با توجه به اینکه آن شهوت مشروع طاعتی از طاعات است، بخصوص که حلیمی آمده [23] شهوات را بر دو قسم قرار داده: «حلال و حرام، پس صبر بر حرام واجب است، و صبر بر شهوت حلالی که هیچ ضرورتی به آن احساس نمی‌شود، مستحب است»[footnoteRef:928]. او هم تأکید می‌کند که صبری که در برابر شهوات مشروع انجام می‌گیرد، طاعتی از طاعات واجب یا مستحب است، در واقع صبر نسبت به شهوات حلال، جایز نیست که در حوزه‌ی صبر از معصيت وارد گردد، بلکه صبر از شهواتی که مشروع هستند، وارد حوزه‌ی صبر بر طاعت می‌گردد، و بر عکس، شهواتی که حرام هستند، صبر کردن از آنها [=صرف‌نظر كردن از آنها]، وارد دایره‌ی صبر کردن از معصیت می‌گردد، پس به خاطر این تفصیل، بهتر است که صبر و چشم‌پوشي از شهوات حلال، به عنوان صبر بر مشقت‌های عبادت قرار داده شود. [928:  . المنهاج فی شعب الایمان ج3 ص375.] 

[24] و عز بن عبدالسلام بیان کرده که صبری که در سوره‌ی عصر ذکر شده است «احتمالاً مراد از آن صبر بر طاعات باشد، که در این صورت صبر [چشم پوشي] از گناه و صبر بر طاعت هم وارد آن می‌شوند»[footnoteRef:929] واین همان تقسیم دوگانه است که قبلا هم گفتیم، در این تقسیم با نگاهی جامع و شمولگرا به طاعت نگاه کرده می‌شود بطوریکه انجام و عدم انجام را تحت‌الشعاع خود قرار می‌دهد. سپس ابن عبدالاسلام گفته است:«و احتمالاً منظور از آن، صبر بر مصیبتها و بلاها باشد و این احتمال هم وجود دارد که منظور از آن صبر بر بلاها و طاعتها، و صبر [چشم پوشي] از معصیتها و مخالفتها باشد»[footnoteRef:930].  و این همان تقسیم سه‌گانه است که مبنای آن تفصیل‌گویی است.  [929:  . قواعد الاحکام ج2 ص229.]  [930:  . مرجع سابق ج2 ص229 .] 

[25] بغوی هم هنگامی که در تفسیرش خواسته به بیان مقصود از صبر بپردازد، به این انواع اشاره کرده است. وی در رابطه با این فرموده‌ی الله تعالی: (  ﰓ   ﰔ   ﰕ  ﰖ  ﰗ  ﰘ) [زمر: آيه10] 
ترجمه: «صرفاً صابران اجر و پاداش خود را بدون حساب دریافت می‌دارند». 
عبارت جامعی را ذکر کرده که این صابران را مشخص می‌سازد. وی گفته است: «کسانی که بر دینشان صبر کردند و بخاطر اذیت و آزاری که متحمل می‌شدند آن را ترک نگفتند»[footnoteRef:931]. پوشیده نیست که دین امر و نهی است، پس صبر بر دین، صبر بر طاعت و صبر و چشم‌پوشي از معصیت است. چنانکه احتمال اذیتی که بدان اشاره کرده، از جنس صبر بر قضاء و قدر است.  [931:  . معالم التنزیل ج7 ص111 .] 

[26] زیرا کسی که بر دینش صبر می‌کند، لزوما باید در بوته‌ی آزمایش قرار گیرد، و در نتیجه، باید صبر بر قدر داشته باشد. به همین خاطر است که در رابطه با آیه‌ی24 سوره‌ی سجده که می‌گوید: (ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ    ﭾ  ﭿ  ﮀ) [footnoteRef:932] «یعنی هنگامی که بر دین و بر بلایی که از ناحیه‌ی دشمنشان در مصر بر سر آنها می‌آمد، صبر کردند»[footnoteRef:933]. [932:  . «و از آنان امامانی قرار دادیم که به فرمان ما (مردم) را هدایت می‌کردند، چون شکیبایی و صبر پیشه کردند».]  [933:  . معالم التنزیل ج6 ص309 .] 

[27] و گاهی به بعضی از انواع دیگر صبر در آیات دیگری اشاره می‌کند مانند همین کاری که در رابطه با آیه‌ی12 سوره‌ی انسان کرده است. (ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ  ﮉ)[footnoteRef:934] بطوریکه آمده صبر را در اینجا «بر طاعت الله تعالی و اجتناب از معصیت وی قرار داده است»[footnoteRef:935].  [934:  .  «و بخاطر صبری که در پیش گرفتند، بهشت و (لباس) ابریشم را به آنها پاداش داد».]  [935:  . معالم التنزیل ج8 ص295 .] 

[28] و در ارتباط با این گفته‌ی الله تعالی: (ﮛ  ﮜ  ﮝ  ﮞ)[footnoteRef:936]  [حج: آيه35] صبر را در اینجا «بر بلا و مصیبتها قرار داده است»[footnoteRef:937]. [936:  . «و کسانی که بر چیزهایی که به آنها اصابت کرده، صبر می‌کنند».]  [937:  . معالم التنزیل ج5 ص386 .] 

[29] سمعانی هم در تفسیری که برای آیات صبر ارائه کرده است، همین کار را کرده است، وی در نزد این گفته‌ی الله تعالی: (ﮅ  ﮆ  ﮇ) [انسان: آيه12] گفته است: «بر امر و نهی صبر کردند»[footnoteRef:938]. [938:  . تفسیر سمعانی ج6 ص117 .] 

[30] و در راستای تاویل این سخن خداوند: (ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ       ﯯ)[footnoteRef:939]  [آل‌عمران: آيه120] در مقام بیان مقصود از صبری که در اینجا آمده است، گفته است: «منظورش صبر بر بلاو سختی است»[footnoteRef:940]. و انتخابی که نسبت به تعیین انواع صبری که ـ به هنگام بیان معنای صبر ـ انجام داده است، بر حسب سياق و بافتی است که آیه در آن ذکر شده است. و اگر اقوالش را جمع کنیم درمی‌یابیم که صبر در نزد او، به این انواع تقسیم می‌شود.  [939:  . «و اگر صبر کنید و تقوا نمائید، کید و حقه آنها به شما هیچ ضرری نمی‌رساند».]  [940:  . تفسیر سمعانی ج1 ص351-352 .] 

[31] رازی گفته است: «صبر دارای انواعی است: اول آنها این است که بر زحمت و مشقتی که از نگاه کردن و استدلالی که در راستای شناخت توحید و عدل و نبوت و معاد حاصل می‌شود، و نیز مشقتی که برای استنباط جواب به شبهات مخالفان بروز می‌کند، صبر نماید. و دومی این است که بر مشقت و زحمتی که از ادای واجبات و سنتها حاصل می‌شود، صبر نماید، و سومی این است که بر مشقت و ناراحتی اجتناب از نواهی صبر نماید، و چهارمی این است که بر سختیهای دنیا و آفات و آسیب‌های آن مانند بیماری و فقر و قحطی و ترس صبر نماید»[footnoteRef:941]. این تقسیم هم از تقسیم پیش گفته، خارج نمی‌شود. در واقع انواع سه‌گانه‌ی اخیر، همان انواعی هستند که هر تفصیلی در این زمینه را تحت‌الشعاع خود قرار می‌دهند. اما نوع اول یا از جمله‌ی چیزهایی است که نزدیک شدن بوسیله ی آنها بسوی الله تعالی صحیح است که در نتیجه بر صبر بر طاعت وارد می‌شود، یا اینکه اینگونه نیست و اصلا ربطی به عبادت ندارند، و در نتیجه هیچ ارتباطی به صبر مورد پسند نخواهند داشت.  [941:  . تفسیر کبیر ج9 ص161 .] 

و مسلم است آنچه كه از نگاه مامؤر به در نصوص، با شرع و جوابی که با اصول شریعت سازگار است، مطابق باشد، آن چيز از جنس طاعت است، و صبر بر موارد مشقت‌آفرین آن، صبر بر طاعت است. و آنچه که مشقت‌آفرین نیست، صبر بر طاعت نمی‌باشد.
[32] و رازی ذکر کرده، صبری که در این آیه عنوان شده: (ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ)  [رعد: آيه22] 
ترجمه: «کسانی که بخاطر کسب رضایت پروردگارشان صبر کردند»
«صبر بر انجام عبادتها و صبر بر سنگینی بیماریها و آفتها، و اندوه‌ها و افسردگی‌ها، و صبر بر ترک خواسته‌هاو خلاصه صبر بر ترک معصیتها و صبر بر ادای طاعتها، وارد آن می شود»[footnoteRef:942].  [942:  . تفسیر کبیر ج19 ص48-49 .] 

و این، مطلبی را که ما قبلا خاطر نشان کردیم، تایید می‌نماید و آن این است که هر کس که انواع صبر را به گونه‌ای تفصیل داده که ظاهر آن با تقسیم معروف آن مخالف است، اگر خوب در تفصیلش دقت کنیم می‌بینیم که به این تقسیم برمی‌گردد و از آن خارج نمی‌شود.
[33] و به همین خاطر، وقتی که ابن حجر آمده اقسام صبر را در صبر بر طاعت، و صبر و چشم‌پوشي از گناه و صبر بر بلا منحصر کرده است، از بعضی از آنها نقل کرده که صبر یکبار براي خدا و یکبار به کمک خدا صورت می‌گیرد. اولی در برابر فرمان خدا، صابر بر طاعتش و صابر از معصیتش است و دومی واگذار کننده به خدا است، بدین گونه كه از قدرت و توان خود ابراز برائت کند و آن را به پروردگارش نسبت دهد، سپس ذکر کرده که بعضی از آنها قسم سومی را اضافه کرده‌اند که همان صبر بر الله ـ یعنی رضایت و خشنودی نسبت به آنچه که مقدر شده ـ می‌باشد. و ابن حجر در توضیح آن گفته است:«به عبارت دقیق، سومی به دو قسم اول باز می‌گردد، زیر (سومي) ا از صبر بر احکام دینی خداوند که همان اوامر و نواهی او هستند، و از صبر بر ابتلای وی که همان احکام هستی اوست، خارج نمی‌باشد»[footnoteRef:943]. [943:  . فتح الباری ج24 ص93 .] 

[34] ابن کثیر صبر ذکر شده در این گفته‌ی الله تعالی را: (ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ    ﭾ  ﭿ  ﮀ) [سجده: آيه24] به صبر بر اوامر الله تعالی و ترک منهیات او، و تصدیق پیامبرانش و پیروی کردن از آنها ـ که درود و سلام خدا بر آنها باد ـ تفسیر کرده است[footnoteRef:944]. [944:  . تفسیر قران عظیم ج3 ص463 .] 

[35] چنانکه صبر وارد شده در سوره‌ی عصررا چنین تفسیر کرده است:«یعنی صبر بر مصیبتها و قَدَرها و اذیت کسی که اذیت می‌کند»[footnoteRef:945]. بنابراین کلام وی در این دو موضوع، صبر بر احکام دینی و دنیایی را تحت‌الشعاع قرار داده است. [945:  . مرجع سابق ج4 ص 548 ،ج4 ص458 در اثنای تاویل آیه‌ی 24 سوره‌ی انسان: (ﰌ  ﰍ  ﰎ).] 

[36] بیضاوی در تفسیر این فرموده‌ی الله تعالی: (ﮛ  ﮜ  ﮝ  ﮞ) [حج: آيه35] به انواع صبر اشاره کرده، بطوریکه گفته است: «صبر در برابر مشقتها و مصیبتها»[footnoteRef:946]. [946:  . انوار التنزیل ج4 ص55 .] 

[37] و این تقسیمی دوگانه است، و در نزد آیه‌ی75 سوره‌ی فرقان: (ﮱ  ﯓ   ﯔ    ﯕ     ﯖ  )
ترجمه: «آنها بخاطر آنچه که صبر کردند، آن اتاق(قصر بهشت) را به عنوان پاداش دریافت می‌کنند». 
به آن تقسیم سه‌گانه اشاره کرده، بطوریکه گفته است: «به خاطر صبر آنها بر مشقتهایی که از فشار و درد طاعات و کنار نهادن شهوات (حرام) و تحمل مجاهدتها و تلاشها ناشی شده است، آن (قصر بهشت) را دريافت مي‌كند»[footnoteRef:947]. [947:  . انوار التنزیل ص100 .] 

[38] و مانند این مطلب، سخن اوست در رابطه با آیه‌ي3 سوره‌ی عصر: (ﭟ  ﭠ) زیرا گفته است: «یکدیگر را به صبر و چشم‌پوشي از گناهان یا به صبر بر حق یا بر چیزی که الله تعالی به وسیله‌ی آن بندگانش را می‌آزماید، سفارش می‌کنند»[footnoteRef:948]. [948:  .  انوار التنزیل ج5 ص194.] 

[39] نووی بیان کرده که صبر محبوب و مورد پسند در شرع عبارتست از «صبر بر طاعت الله تعالی و صبر و چشم‌پوشي از اجتناب معصیت وی، و نیز صبر بر بلاها و انواع سختی‌ها و ناخوشی‌های دنیا»[footnoteRef:949]. [949:  . شرح مسلم ج3 ص101.] 

[40] ا بن دقیق العید در مقام تأیید، این سخن نووی را نقل کرده است[footnoteRef:950]. [950:  . شرح الاربعین النوویه ص62.] 

[41] سیوطی در نزد آیه‌ی200 سوره ی آل عمران که می‌گوید: (ﯪ  ﯫ  ﯬ  ﯭ) 
ترجمه: «ای کسانی که ایمان آورده‌اید، صبر کنید». 
ذکر انواع سه‌گانه را خلاصه کرده و گفته: «صبر بر طاعات و مصیبتها و صبر از معصیتها»[footnoteRef:951]. [951:  .  تفسیر جلالین ص 101، و مانند آن ص331 .] 

[42] و بدینسان، تفتازانی حفید هم چنین عمل کرده و صبر را«بر طاعت و ناخوشی‌ها و بر اجتناب از معصیتها قرار داده است»[footnoteRef:952]. [952:  . الدر النضید ص92 .] 

[43] و محلی در جاهایی چند، ذکر انواع صبر را بصورت متفرقه بیان کرده، که در آنها، صبر بر طاعت و آنچه که بدان آزمایش می‌شوند، و صبر و اجتناب از معصیت را ذکر کرده است[footnoteRef:953].  [953:  . تفسیر الجلالین ص608 ،779 ،810 و غیر آن .] 

و در پایان بهتر است که به این نکته یاد‌آور شویم که سخن علمای شافعی درباره‌ی صبر بر قدر صرفاً از جهت صدور آن از ناحیه‌ی پروردگار تعالی می‌باشد. لذا بنده همان‌گونه که بر شرع خدا صبر می‌کند، بر قدرش هم صبر می‌نماید، و این صبر صرفاً بر خود قضا و قدر است، اما چیزی که قضا بوسيلة آن انجام گرفته، همیشه بر آن صبر کرده نمی‌شود، زیرا این کار باعث می‌شود که انسان نفس خود را بر هر چیزی که به آن می‌رسد، حبس کند اگر چه شر خالص و صرف باشد.
[44] و بر این اساس قضاي صورت گرفته، اگرمعصیت باشد، مکروه دانسته می‌شود و اگر طاعت باشد، مورد پسند واقع می‌گردد چنانکه عز بن عبدالسلام آن را بیان کرده است[footnoteRef:954]. [954:  . قواعد الاحکام ج1 ص221 و نحو آن ج2 ص222 .] 

[45] چنانکه چیزی که انجام شده اگر ظلم ظالمی باشد، یا مکر و حقه‌ی شخصی حیله‌باز، صبر واجب نمي‌شود. بلکه از بین بردن آن واجب است، بخصوص در ضرری که به دیگران برمی‌گردد، چنانکه رازی بیان کرده[footnoteRef:955]. بلکه هر بلایی که بنده [48] قادر به دفع و  ازاله‌ی آن باشد، به صبر کردن بر آن دستور داده نمی‌شود، بلکه صبر بر دردی انجام مي‌شود که بنده هیچ راهی برای از بین بردن آن ندارد، چنانکه غزالی ذکر کرده است[footnoteRef:956]. [955:  . تفسیر کبیر ج17 ص106 ، ونیز به معنای آن نگاه کنید در ج4 ص168 .]  [956:  . احیا‌ء علوم الدین ج4 ص133 .] 

[47] وبه همین خاطر است که خطابی به این نکته یاد‌آور شده که بلای دائم و همیشگی و فراوان، گاهی باعث می‌شود که انسان در دینش مفتون شود، لذا از آن به خدای تبارک و تعالی پناه برده می‌شود، و جهت متوقف کردن آن به او توسل و پناه جسته می‌شود[footnoteRef:957]. از مطالب پیش گفته علمای شافعی به این نتیجه می‌رسیم که صبری که در نزد آنها مورد پسند است، عبارتست از حبس و توقیف نفس نسبت به آنچه که الله تعالی شرعاً و تقدیراً آن را مقدر فرموده است بوسیله‌ی ثبات و پایداری بر طاعتش و خودداری و دست‌کشیدن از معصیت و نافرمانی وی و صبر بر قضاء وقدری که به آن حکم کرده است، و این همان صبری است که الله تعالی بخاطر آن پاداش فراوانی را وعده داده است، اما تمایل و گرایش به تنبلی و بی‌تحرکی در هنگام هر اتفاقی، به بهانه‌ی صبر بر حکم الله تعالی، بی هیچ شکی آن صبر مورد پسند در نزد آنان نمی‌باشد. [957:  . شان الدعا ص172 .] 




[bookmark: _Toc228792997]مسأله‌ي پنجم:  توبه
علماي شافعي مذهب، در رابطه با اين مسأله، دو مسلک و روش موازي و همسو با هم در پيش گرفته‌اند، که يکي از آنها بر اساس فشرده گويي و ديگري بر پايه‌ي تفصيل‌گويي استوار است؛ به طوري که آنها (آمده‌اند) معناي توبه و اصل و اساس شرعي‌اي که مرجع توبه است را اجمالاً بيان نموده‌، سپس آن کيفيّتي را که براي هيچ کس جز از خلال آن، وصف توبه جامه‌ي تحقق پيدا نمي‌کند، بيان و تفصيل داشته، در آن مبالغه کرده‌اند. و روش‌هاي آنان براي اين تفصيل‌گويي مختلف و متفاوت بوده است؛ البته اختلاف تنوع و گوناگوني است نه اختلاف تضاد و ناسازگاري. اين بدين خاطر است که بعضي از آنها، اين معني را در قالب شروطي تفصيل و تشريح داده‌اند که اگر آن شروط فراهم آمدند، توبه هم فراهم آمده است عدّه‌اي هم با نام «حقيقت» از آن تعبير کرده، حقيقت توبه را در اجتماع آن شروط قرار داده‌اند. و بعضي از ايشان از اين معني، با ارکاني تعبير نموده‌اند که ساختمان توبه فقط و فقط بر روي آنها استوار مي‌شود.
چنان که پوشيده نيست اختلاف در اين مورد اندک است. زيرا آنچه معتبر است امري است که اگر بنده آن را انجام دهد، براي او حکم مي‌شود، كه آن توبه‌اي را که به او دستور داده شده است، عملي ساخته است. خواه اين عملي ساختن در قالب شروط يا ارکاني قرار داده شود يا با نام «حقيقت» از آن تعبير گردد. زيرا آنچه معتبر است مضمون است، و ان‌شاءالله اين مفاهيم و نام‌گذاري‌ها جاي بحث نخواهند بود.
و به زودي براي توضيح اين مسأله «روندي» انتخاب خواهيم کرد که به گمان‌ ما از يک سو مقصود علماي شافعي را واضح‌تر بيان مي‌کند، و از سوي ديگر، بيشتر(و بهتر) مي‌تواند سخنان پراکنده‌ي آنها را جمع آوري نمايد.
و آن هم از لابه لاي دو مطلب زير است:
اولاً:  بيان معناي شرعي توبه
ثانياً: بيان شروط توبه  
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 اولاً: بيان معناي شرعي توبه
از آنجا که در لغت مقصود از (واژة) توبه و اوبة باز گشتن و رجوع کردن مي‌باشد[footnoteRef:958]، اين رجوع و بازگشت در شرع فقط زماني معنا داشته که به سوي خداوند تبارک و تعالي باشد آن‌هم با توجه به اينکه توبه نوعي از آن انواع عباداتي است که تنها براي خداوند يگانه و بي‌شريک صورت مي‌گيرد. پس اگر اين توبه بازگشت از کفر ‌باشد، مي‌توان گفت که توبه بازگشت به اسلام مي‌باشد. و اگر از گناهي کمتر از کفر باشد، توبه به منظور اطاعت کردن از فرمان رواي داور روز جزا، بازگشتن و دست کشيدن از آن گناه خواهد بود. و البته علماي شافعيه، در رابطه با بيان اين مطلب سنگ تمام گذاشته‌اند. [958:  . نگاه: به قاموس فيروزآبادي ج1 ص36، 40، و لسان العرب ابن منظور ج1 ص 217 – 219 و نيز ج1 ص233.] 

[1] شافعي «/» تعالي آن هنگام که درباره‌ي باغيان [ظالمان و بيدادگران] و موارد مربوط به بازگشت ايشان از جرمشان داد سخن سر داده، اين فرموده‌ي خداوند تبارک و تعالي را در مورد گروه باغي وظالم ذکر کرده: (ﮦ  ﮧ   ﮨ     ﮩ  ﮪ  ﮫ     ﮬ  ﮭ)  [حجرات: آيه9] 
ترجمه: «پس با گروه متجاوز پيکار نمائيد تا به فرمان خدا باز گردد». 
سپس گفته است: «وفيء[footnoteRef:959] (يعني) باز گشتن از قتال با شکست يا توبه يا غير اينها...  [959:  . اصل في‌‌ء همان رجوعي است که همان معناي توبه مي‌باشد،‌ همان‌گونه که دانستي. اين در حالي است که صاحب لسان العرب نقل کرده که در کتاب الله تعالي «في‌ء» داراي سه معني مي‌باشد که مرجع همه‌ي آنها يک اصل است که همان رجوع و بازگشتن مي‌باشد. ر.ک. لسان العرب، ابن منظور ج1 ص124 ـ 127.] 

وفيء يا باز گشتن از قتال (عبارت است از) بازگشتن از معصيت الله تعالي به سوي طاعتش [والکف[footnoteRef:960] = خودداري کردن] از آنچه که الله تعالي حرام نموده است»[footnoteRef:961]. [960:  . آنچه که در نسخه اصلي (کتاب) است (في الکفّ) مي‌باشد و براي تصحيح آن از احکام قرآن بيهقي ج1 ص291 ، هنگامي که اين عبارت شافعي را ذکر کرده، استفاده شده است.  ]  [961:  . الام ج4 ص 214.] 

بنابراين وي توبه‌ي باغيان و متجاوزان را (به گونه‌اي قرار داده) که بازگشتن از معصيت الله تعالي و در عوض روکردن به طاعت و عبادت او را در بر بگيرد.
[2] و از آنجا که ارتداد، ترک ايمان است، در واقع بازگشت مجدد مرتد به ايمانش، به اين اعتبار، توبه قلمداد مي‌شود. در اين ارتباط شافعي مي‌گويد: «اگر دو نفر شهادت بدهند که، مردي يا زني از ايمان برگشته و مرتد شده است، (در اين مورد) از آنها سؤال خواهد شد. که اگر آن دو شاهد را تکذيب کردند به آنها گفته مي‌شود: گواهي دهيد که هيچ معبودي جز الله تعالي وجود ندارد و اين که محمد (ص) فرستاده‌ي خداست، و از ادياني كه مخالف با اسلام است تبري جوئيد!
اگر آنها به اين موارد اقرار کردند، ديگر بيشتر از آنها باز پرسي نخواهد شد و اين به عنوان توبه‌ي آنها قلمداد خواهد شد»[footnoteRef:962].    [962:  . الام ج6 ص159.] 

[3] در ارتباط با زنديق گفته است: «اگر باز گشت، سخنش پذيرفته مي‌شود، و کشته نمي‌شود»[footnoteRef:963]. وي (در اينجا هم) توبه را به معنايش که همان رجوع و بازگشتن است، تعبير کرده است. [963:  . عثمان دارمي اين سخن را از شافعي از طريق بويطي روايت کرده است. ر.ک. الرد علي الجهميه ـ‌ در ضمن کتاب عقايد سلف ص 355 ـ . ] 

[4] عثمان دارمي هم پس از آنکه از بعضي فقهاي مدينه نقل مي‌کند که آنها معتقد به کشتن زنديق و عدم توبه خواهي از او هستند، با شافعي هم سخن شده، مي‌گويد: «در نزد علماي شافعي، از مرتد طلب توبه مي‌شود، و بازگشتش مورد قبول واقع مي‌گردد»[footnoteRef:964]. و اين بدين خاطر است که مرتد هنگامي که توبه مي‌کند، به سوي آن حقي باز مي‌گردد که از آن دست كشيده است، و باطلي را که در آغوش کشيده است طرد مي‌كند و از خود مي‌راند. و ازهري جمله‌ي «و اتوب اليک» را که در حديث طويل[footnoteRef:965] استفتاح وارد شده‌، اين گونه معني و تفسير نموده است: «يعني به سوي طاعت تو باز مي‌گردم،وبه سوي تو انابت مي‌نمايم. و تائب کسي است که بعد از معصيت و نافرماني خدا و انجام گناه و خطا، به سوي طاعت پروردگارش باز گردد»[footnoteRef:966].   [964:  .  مرجع سابق ص 354، و معنايش اين است که آنها ميان زنديق و مرتد تفاوت قائل شده‌اند؛ بازگشت اولي (زنديق) پذيرفتني نيست ولي بازگشت دومي (مرتد) قابل قبول است و امام شافعي در الام ج6 ص164ـ167 ديدگاه امام مالک را که به لحاظ قبول توبه‌ي مرتدان قايل به تفکيک آنهاست، مورد مناقشه قرار داده، و مفصلاً مذهب و ديدگاه وي را و ديدگاه اهل مدينه را در اين مسأله مورد انتقاد قرار داده است و در پايان مناقشه‌اش، سخن ربيع بن سليمان وجود دارد که جهت بيان اصطلاحي از شافعي که در الام تکرار مي‌شود، عنوان شده است: «اگر شافعي گفت: بعضي از مردم، منظورش مشرقي‌ها هستند، و اگر گفت: بعضي از ياران يا بعضي از اهل بلد ما، منظورش مالک است و به اقوال ذکر شده در اين زمينه، در کتاب العزيز رافعي ج11 ص 114 ـ‌ 115 ـ‌ دار الکتب العلميه ـ نگاه کنيد.  ]  [965:  . و آن حديثي است که علي (ط) آن را از پيامبر (ص) روايت مي‌کند. و اين حديث يکي از انواع معروف (ادعيه) استفتاح نماز است. روايت از مسلم کتاب نماز مسافران ج6 ص57 ـ 60، باب نماز پيامبر و دعايش در شب، و روايت از احمد در مسندش ج1 ص94 ـ‌ 95 و البته اين حديث را ديگران هم روايت کرده‌اند. و نيز نگاه: به انواع (ادعيه‌ي) استفتاح در سنن کبراي بيهقي ج2 ص32 ـ 52، و زادالمعاد ابن قيم ج1 ص 202 ـ‌205 و غير اينها.]  [966:  . الزاهر في غريب الفاظ الشافعي، در ضمن مقدمه‌ي کتاب الحاوي،‌اثر ماوردي ص 226.] 

 [6 ـ 7] و خطابي گفته است: «معناي توبه عبارت است از بازگشت بنده به طاعت بعد از معصيت»[footnoteRef:967] و اواب را چنين تفسير نموده که: «بازگشتن و دست شستن از گناه، مانند اين فرموده خداوند تبارک و تعالي در آيه‌ي 25 سوره‌ي اسراء: (ﯩ  ﯪ  ﯫ      ﯬ) ترجمه: «پس براستي که خداوند براي کساني‌که زياد بازگشت مي‌کنند، آمرزنده است».  [967:  . شأن الدعا ص 90.] 

و مانند اين فرموده‌ي خداوند تبارک و تعالي‌‌در آيه‌ي 17‌ سوره‌ي‌ ‌ص: (  ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙﭚ  ﭛ    ﭜ) 
ترجمه: «و بخاطر بياور بنده ما داوود صاحب قدرت را، که او بسيار توبه کننده بود». 
گفته‌اند: «اواب يعني کسي که فراوان به سوي الله تعالي باز مي‌گردد»[footnoteRef:968]. [968:  . شأن الدعا ص 179.
] 

[8] رازي خاطرنشان ساخته که «توبه در حق بنده، عبارت است از عودت[footnoteRef:969] و بازگشتن به خدمت و بندگي کردن»[footnoteRef:970]. [969:  . و بدين سان با تاء آمده عودة، و بسا که درست آن عوده يعني بازگشتن او باشد. 
]  [970:  . شرح الاسماء الحسني  ص 336. ] 

[9] بيضاوي نيز گفته است: «اصل و اساس توبه، بازگشتن است، پس اگر بنده با آن توصيف شود، اين يعني که او از معصيت دست برداشته و باز گشته است»[footnoteRef:971]. [971:  . انوار التنزيل ج1 ص144.] 

[10] حليمي هم دامنه اين بحث را افزايش داده، گفته است: « اما درباره توبه بايد بگويم که توبه همان رجعت است، و معناي اين که (فلاني) به سوي خدا توبه کرد، يعني به سوي خدا بازگشت، گويي شخص گناهکار به خاطر اينکه طاعت و عبادت الله تعالي را ترک گفته و از امر و فرمانش سرپيچي نموده است، در حال رفتن ، يا از خدا گريزان است. پس هنگامي که لباس گناه  و معصيت را از تن خود بدر آورد، و بر آستانه‌ي درگاه طاعت و عبادت الله تعالي سر به خاک نهد، همانند آن بنده‌اي است که به سوي آقايش باز ميگردد. بنابراين دست کشيدن از گناه  و معصيت و بازگشت (آن شخص) را به گلستان طاعت و عبادت، بعنوان رجعت تلقي کرده، و از آن رجعت، به توبه تعبير کرده است»[footnoteRef:972]. [972:  . المنهاج في شعب الايمان ج3 ص121.] 

[11] سخن حليمي شبيه سخني است که استادش قفال کبير گفته است، آنجا که مي‌گويد: «توبه واژه‌اي است که رب و بنده در آن مشترک هستند، پس هنگامي که بنده با آن توصيف شود (يعني بگويد توبه کرده) اين بدين معني است که او به سوي پروردگار خود باز گشته است. زيرا همه‌ي نافرمانان و سرپيچان به نوعي از پروردگارشان گريزانند، پس هنگامي که توبه کنند، در واقع از فرار خود به سوي پروردگارشان باز گشته‌اند، لذا گفته مي‌شود: به سوي خدايشان توبه کرده‌اند»[footnoteRef:973]. [973:  . رازي اين سخن را در تفسير کبير ج3 ص24، نقل کرده است.] 

[12] قشيري گفته است: «توبه يعني بازگشتن و دست کشيدن از هر آنچه که در شرع مذموم و نکوهيده است به سوي آنچه که در شرع مورد پسند و ستايش قرار گرفته است»[footnoteRef:974]. [974:  . الرسالة القشيريه  ص45.] 

[13] جويني پس از نقل سخنان مردم درباره‌ي توبه، بيان نموده که: «توبه باز‌گشتن است» و اين سخن را اين گونه توضيح داده است «وقتي شخص عارف گناه و نافرماني مي‌کند، اغفال و سرگشتگي دامنگير او مي‌گردد و دلبسته شهوات مي‌شود. پس وقتي فروغ معرفتش باز گشت و به صورت هميشگي تابيدن گرفت، اينجاست که مي‌گوئيم او بازگشته و توبه کرده است». سپس گفته است: «توبه رجوع وبازگشت دوباره بنده است به حقيقت حضور ذهن در معرفت»[footnoteRef:975]. [975:  . العقيدة النظاميه ص 93.] 

[14] غزالي گفته است: «معناي توبه اين است که (فرد) از راهي که وي را از الله تعالي دور مي‌سازد، و به شيطان نزديک مي‌نمايد، بازگردد». سپس بعد از آنکه آنچه که مربوط به سرکوبي‌ شهوت حرام و باز گردانيدن سرشت به سوي عبادت است ذکر کرده، گفته است: «توبه فقط و فقط اين معني را دارد. و آن همان بازگشتن از راهي است که راهنمايش شهوت، و نگهبان و پاسبانش شيطان است به سوي راهي که به الله تعالي ختم مي شود»[footnoteRef:976]. [976:  . احياء علوم الدين ج4 ص10، و نيز نگاه: به ج4 ص11.] 

[15] ابو سعيد متولي[footnoteRef:977] توضيح داده که توبه «اگر به بندگان اضافه شود، مراد از آن بازگشت از لغزش‌ها و معصيت‌ها و پشيمان شدن از آنها مي‌باشد»[footnoteRef:978]. [977:  . او عبدالرحمان بن مأمون نيشابوري يکي از صاحب‌نظران مذهب شافعي مي‌باشد. در نظاميه‌ي بغداد، بعد از شيخ ابو اسحاق شيرازي تدريس کرده و از قاضي حسين فقه آموخته‌ است. کتاب‌هايي چند را تأليف کرده است که مشهورترين آنها تتمة الابانه است. او به وسيله اين کتاب، کتاب الابانه‌ي فوراني، که آن را تکميل نکرده بود و تا حدودي پيش رفته بود، تمام کرد. وي در اين کتاب مسائل عجيب و غريب و جنبه‌هايي را جمع کرده که مي‌توان گفت تقريباً در کتاب‌هاي ديگر يافت نمي‌شوند، همان‌گونه که ابن خلکان مي‌گويد در سال 478 وفات يافته است. براي شرح حال وي به کتاب «وفيات الاعيان» ج3 ص133-134، و السير ذهبي ج18 ص585 و طبقات ابن کثير ج2 ص464 مراجعه کنيد.]  [978:  . الغنيه في اصول دين، ص175.] 

[16] ابن الاثير، اوّاب را اينگونه تعريف کرده که « اوّاب: شخصي است که به وسيله توبه فراوان به سوي خدا باز مي‌گردد»[footnoteRef:979]. [979:  . النهايه في غريب الحديث ج1 ص79.] 

[17] همان‌گونه که در تعريف انابت گفته است: «انابت: بازگشتن به سوي خدا به وسيله توبه»[footnoteRef:980]. [980:  . مرجع سابق ج5 ص123.] 

[18] نووي دراول کتاب توبه در صحيح مسلم گفته است: «مراد از توبه در اينجا بازگشتن و دست برداشتن از گناهان است»[footnoteRef:981]. و از همين جاست که اسلام آوردن شخص کافر، توبه تلقي شده است؛ زيرا او از گناه اکبر که همان کفر است، رجوع و برگشت کرده است.  [981:  . شرح صحيح مسلم، نووي، ج17 ص59.] 

[19] همان‌گونه که ابن صلاح گفته: «نتيجه و محصولي که از اسلام آوردن کافر عايد مي‌شود، توبه کردن از شرک است»[footnoteRef:982]. [982:  . فتاوي و مسائل ابن الصلاح 1-186.] 

 [20] حليمي هم اين اصل را تأييد و تثبيت کرده آنجا که گفته است: «الله تعالي به ما خبر داده که توبه کردن از شرک همان مسلمان شدن و اسلام آوردن است». وي به آيه‌ي 5 سوره‌ي توبه استدلال کرده که در آن الله تعالي درباره‌ي مشرکان مي‌فرمايد: (ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ     ﯜ  ﯝ  ﯞ  ﯟ) 
ترجمه: «پس اگر توبه کردند و نماز را اقامه‌ي کردند و زکات (مالشان) را دادند، پس کاري به آنها نداشته باشيد». 
و مي‌گويد: «روشن است که اقامه نماز ودادن زکات جز بعد از مسلمان شدن نخواهد بود پس صحيح است که معناي اين فرموده خدا «اگر توبه کردند» يعني اگر اسلام آوردند، باشد». و حليمي بيان کرده که «پشيمان شدن از کفر، موجب پايان يافتن آن نمي‌شود، بلکه اين اسلام است که به آن پايان مي‌دهد. پس اين صحيح است که بگوئيم توبه کافر اسلام آوردنش است»[footnoteRef:983]. [983:  . المنهاج في شعب الايمان ج3 ص125.] 

[21] بدين سان ابن حجر هم اين نظريه را پذيرفته، و توضيح داده که مراد از توبه در آيه‌ي مزبور همان«باز گشتن از کفر به سوي توحيد و يکتاپرستي مي‌باشد»[footnoteRef:984]. [984:  . فتح الباري ج1 ص138.] 

[22-23] لذا سيوطي در چندين جا توبه‌ي انسان مسلمان را به بازگشتن و دست کشيدن از گناه[footnoteRef:985] تفسير و معني کرده است، همان گونه که توبه‌ي کافر را به باز گشتن به اسلام تفسير کرده است[footnoteRef:986]. [985:  . تفسير الجلالين ص32، 149، 177و 223.]  [986:  . مرجع سابق، ص 249، 251.] 

[24] سمعاني و محلّي رجوع و باز گشتي را که در آيه‌ي 41 سوره‌ي روم به کار رفته است، به توبه تفسير کرده‌اند[footnoteRef:987]. آيه اين است: (ﯾ  ﯿ        ﰀ  ﰁ    ﰂ  ﰃ  ﰄ               ﰅ  ﰆ   ﰇ       ﰈ  ﰉ   ﰊ  ﰋ  ﰌ)  [987:  . تفسير سمعاني ج4 ص217، و تفسير الجلالين، ص539.] 

ترجمه: «فساد در خشکي و دريا به خاطر کارهايي که مردم انجام داده‌اند، آشکار شده است: خدا مي‌خواهد نتيجه‌ي بعضي از اعمالشان را به آنها بچشاند، شايد به سوي حق بازگردند».
و بدين ترتيب روشن مي‌شود که معناي شرعي توبه عبارت است از بازگشتن به سوي خداوند تبارک و تعالي، و اينکه نوعيّت اين بازگشت، بستگي به نوع گناه دارد.
و اين همان گونه که گذشت ـ معناي شرعي و عام و کلي توبه است، که در فصل آتي به حول و قوّه‌ي الهي تفصيل اين معني خواهد آمد. 
[bookmark: _Toc228792999]ثانياً: بيان شروط توبه
علماي شافعي بيان حقيقت توبه را با ذکر شروطي تفصيل و تشريح داده‌اند که اگر شخص تائب به آن شرايط پايبند باشد، مي‌توان گفت توبه‌اي انجام داده که مورد پسند الله تعالي مي‌باشد. و مي‌توان اين شروط را به نحوه‌ي زير تقسيم کنيم:
1ـ شروط مربوط به گناه و خطا
2ـ شروط متعلّق به زمان توبه 
و در اينجا به حول و قوه‌ي الهي، با رعايت ترتيب مذکور به توضيح و تبيين آنها خواهيم پرداخت.
[bookmark: _Toc228793000]
1ـ شروط مربوط به گناه و خطا
علماي شافعي گناه و معصيت را به دو قسم تقسيم کرده‌اند: گناهي که ميان خدا و بنده‌اش است و گناهي که ميان او و مردم است.
در رابطه با گناهي که ميان بنده و پروردگارش است[يعني حق الله است] علما براي توبه کردن از آن سه شرط، و براي گناهي که به حقّ مردم مربوط مي‌شود، چهار شرط قايل شده‌اند. پس اگر يکي از آنها عنوان کرد که شرايط توبه سه تا است، منظورش توبه از آن گناهي است که نسبت به حق الله تعالي صورت گرفته است، نه همه‌ي گناهان.
[25] حال براي بيان اين شروط، رشته‌ي سخن را قبل از هر چيز به امام نووي مي‌دهيم چرا که (سخن او) در اين باره جامع و فشرده است. او «/» گفته است: 
«توبه از هر گناهي واجب است. اگر معصيت در بين بنده و الله تعالي باشد و به حق هيچ انساني مربوط نشود، براي توبه‌ي آن سه شرط لازم است:
1ـ از معصيت دست بردارد.
2ـ به خاطر انجام دادن آن پشيمان شود.
3ـ تصميم بگيرد که هرگز به سوي آن باز نگردد.
پس اگر يکي از اين سه شرط از دست رفت، توبه‌اش صحيح نيست، و اگر آن معصيت به (حقّ) آدمي‌زادي مربوط مي‌شد، داراي چهار شرط است: سه شرط قبلي، و اين که خود را از حقّ صاحب آن، پاک سازد». سپس، امام نووي، با ذکر مثال‌هايي کيفيّت و چگونگي برائت از حقّ او را بيان نموده است[footnoteRef:988]. [988:  . رياض الصالحين ص 37-38 و نگاه: به شرح صحيح مسلم ج2 ص45 و نيز ج17 ص56، به‌طوري که در اين دو موضوع از آن به اسم ارکان نام برده است.] 

و همه‌ي آن چه که مازاد بر اين شروط متعلّق به گناه باشد، مي‌توانيم از آنها طلب بي‌نيازي نمائيم ـ در رابطه با آن چه که ترجيح داده مي‌شود ـ و به حول و قوّه‌ي الهي بعد از نقل کامل سخنان علما در رابطه با توضيح اين شروط، اين مطلب را بيان خواهيم کرد.
[26] و حليمي گفته است: «حد و تعريف توبه عبارت است از قطع کردن فوري معصيت اگر دائمي باشد، و پشيمان شدن بر آنچه که از آن سپري شده، وتصميم گرفتن بر ترک آن به منظور تعبد و تقرب به سوي الله تعالي. و اگر معصيت دائمي نباشد، پس پشيماني برآنچه که گذشته، و عزم بر ترک بازگشتن به سوي آن، کافي است»[footnoteRef:989]. سپس آنچه را که به مظالم بندگان مربوط مي‌شود، ذکر کرده و گفته است: «و اگر گناه از جمله مظالم بندگان باشد، توبه از آن صحيح نيست مگر با ادا کردن واجب (حق مظلوم) حال عين باشد يا قرض» و اين مورد را با مثال‌هايي بيان کرده است[footnoteRef:990]. [989:  . المنهاج في شعب الايمان ج3 ص121.]  [990:  . مرجع سابق ج3 ص122.] 

و صرفاً به اين دليل حليمي شرط اقلاع و دست کشيدن از معصيت غير دائمي را ذکر نکرده، که احتياجي به آن نيست‌؛ در واقع اين شرط فقط در حال اقدام به گناه مورد نياز است، و اما در وقت خودداري کردن از آن، در ارتباط با آن، شخص توبه‌کار فقط به پشيماني و عزم بر ترک بازگشتن به آن گناه، نياز دارد.
[27] قفال کبير شروط توبه را شرح داده و گفته است: «اما اين که ترک کردن (گناه) لازم است، به اين دليل است که اگر او آن را ترک نکرده باشد، انجام دهنده آن خواهد بود پس تائب نخواهد شد.
و اما پشيماني بدان علت ضرور است که اگر او پشيمان نشده باشد، يقيناً به اينکه انجام دهنده آن معصيت باشد، راضي خواهد بود. و کسي که به آن چيز راضي است، احتمالاً آن را انجام مي‌دهد، و کسي که آن چيز را انجام دهد، توبه‌کار از آن نخواهد شد. و اما عزم بر اينکه به چنين گناهي باز نگردد، بدين علت لازم است که انجام دادن آن معصيت است، و عزم بر انجام معصيت، معصيت مي‌باشد»[footnoteRef:991]. [991:  . اين سخن را رازي در تفسير الکبير ج3 ص23 نقل کرده است و علما درباره‌ي آنچه که به عزم بر گناه مربوط مي‌شود و اينکه آيا انسان به خاطر آن عزم مورد مؤاخذه قرار مي‌گيرد يا نه، مفصلاً سخن گفته‌اند. بيان اين مطلب را در فتح‌الباري ابن حجر ج24 ص115- آنگاه که به سخن بخاري در کتاب الرقاق - «باب کسي که قصد حسنه‌اي کند يا سيئه‌اي» پرداخته، و حديث اين باب را شرح داده است، نگاه کنيد!  ] 

[28] غزالي در تشريح اين شروط مفصلاً سخن گفته و بيان داشته که حاصل آن چنين است: «آگاهي بنده از زيان‌هاي بزرگ گناهانش موجبات تألم قلبش را فراهم مي‌آورد. آنگاه آن تألم که براي او حاصل شده است، پشيماني ناميده مي‌شود. و آنگاه که اين درد و ناراحتي بر قلب سطيره پيدا کند، وضعيت و حالتي از آن پديدار مي‌شود که مي‌توانيم آن را اراده و قصدي بناميم که فرد را به سوي انجام واکنشي در قبال گذشته، حال و آينده فرا مي‌خواند. اين واکنش در ارتباط با زمان حال اينگونه است که فرد را وادار به ترک گناه مي‌کند، و در رابطه با آينده چنين است که فرد تصميم مي‌گيرد براي هميشه و تا آخر عمر آن گناه را ترک نمايد، و درباره گذشته اينگونه است که فرد سعي مي‌کند آنچه را که از دست داده، از طريق جبران کردن و قضا کردن ـ اگر قابليت جبران را داشته باشد ـ جبران نمايد.»
[29] و بيان کرده که در مظالم بندگان نوعي معصيت و جنايت بر حق الله تعالي وجود دارد؛ چه الله تعالي از ظلم کردن به بندگان نهي کرده است، پس آن دسته از ظلم‌ها كه به حق الله تعالي مربوط مي‌شوند، ميتوان با پشيماني و تحسر و ترک کردن در آينده، و آوردن حسناتي که ضد آن‌ها مي‌باشند، تلافي و جبران کرد. سپس گفته است: «اگر همه اين کارها را انجام دهد، مادام از زيربار مظالم بندگان بيرون نيامده است، او را کفايت نمي‌کند. ومظالم بندگان يا در ارتباط با جان‌ها يا مال‌ها يا ناموس‌ها يا دل‌ها مي‌باشد؛ منظورم از آن اذيت کردن محض مي‌باشد». سپس کيفيت خروج از زير بار اين مظالم را توضيح و تفصيل داده است[footnoteRef:992]. [992:  . احياء علوم الدين ج4 ص38 ـ‌ 39.] 

 [30] قشيري گفته است: «ارباب اصول از اهل سنت گفته‌اند: شرط صحت توبه سه چيز است: پشيمان شدن از مخالفت‌ها و نافرماني‌هايي که انجام داده است، و ترک فوري گناه و لغزش، و عزم بر اينکه به سوي چنين معصيت‌هايي که انجام داده است، باز نگردد. بنابراين، براي اينکه توبه‌اش صحيح و درست از آب در بيايد، اين ارکان ضروري مي‌باشد»[footnoteRef:993]. [993:  . رساله ص 45.] 

[31] سپس، وي، بعد از شرح اين شروط گفته است: «و چيزي از اينها برايش تمام نخواهد شد مگر اينكه بعد از ارضاي دشمنانش از زير بار مظالم آنها بيرون بيايد؛ چه اولين مقام و منزلت توبه عبارت است از راضي کردن كساني‌كه بر آنها ستم روا داشته دشمنان با آنچه که اين امکان و توانايي را به تائب مي‌دهد»[footnoteRef:994]. [994:  . مرجع سابق ص 46.] 

بدين ترتيب روشن شد حصري که قشيري در ارتباط با شروط توبه انجام داده و آنها را از سه شرط فراتر نبرده است، فقط و فقط در ارتباط با توبه‌اي است که نسبت به کوتاهي در حقوق الله تعالي صورت مي‌گيرد.
[32] لالکائي هم که سخنش در مقدمه توبه ذکر شد، مواردي را خاطرنشان ساخته که به پشيماني و عدم بازگشت و حلاليت خواهي از دشمن مربوط مي‌شود؛ و در راستاي بيان آنها، تعدادي از نصوص و آثار را آورده است[footnoteRef:995]. [995:  . شرح اصول اعتقاد اهل سنّت ج6 ص1044 ـ‌ 1045، 1049 ـ 1051.] 

[33] و در شرح حال ديگري، يادآور عدم اصراري شده است که دست ‌کشيدن از گناه از آن لازم مي‌آيد[footnoteRef:996]. [996:  . مرجع سابق ج6 ص1056.] 

[34] بيهقي در کتاب آداب[footnoteRef:997] بابي براي توبه باز کرده، و در مقام بيان آن احاديثي را روايت کرده که شروط سه‌گانه آن را بيان مي‌دارد که عبارت‌اند از: پشيماني؛ دست‌کشيدن از گناه؛ عزم بر ترک آن. [997:  . ص 443ـ 448.] 

[35] و شرط تحلل از حق آدمي را در کتاب اربعين بيان نموده و گفته است: «باب سوم در راضي کردن دشمن، و راضي ساختن دشمن از شرايط توبه است»[footnoteRef:998]. [998:  . ص 24، در اينجا مراد از دشمن، آن دشمن و مخالفي است که مورد ظلم واقع شده، نه هر دشمني، همان‌گونه که در کلام قشيري گذشت.] 

[36] منذري با ذکر احاديثي که به توبه کردن[footnoteRef:999] تشويق و ترغيب مي‌کنند، به شرط پشيماني و عزم بر دست‌کشيدن از گناه، اشاره کرده است. [999:  . ترغيب و الترهيب ج4 ص91،‌ 97ـ 98.] 

[37] پس از آنکه به صورت فشرده و مجمل معناي توبه را ذکر کرده، مي‌گويد: «و اين حالت ناگزير پشيماني و عزم و باز کردن گِرَه اصرار بر گناه و حزن و اندوه و تأسف بر آنچه که سپري شده، و آرزوي اينکه كاش كه آن را انجام نداده بود، را واجب مي‌سازد»[footnoteRef:1000]. [1000:  . عقيدة النظاميه ص 93.] 

[38] رازي گفته است: «توبه عبارت است از پشيمان شدن بر آنچه که سپري شده، و عزم بر ترک آن در آينده»[footnoteRef:1001]. البته اين بدين معني نيست که اقلاع و دست‌کشيدن از گناه شرط توبه قرارنگيرد؛ چرا که عزم همراه با اصرار بر گناه و دست‌نکشيدن از آن، از جمله چيزهايي هستند که قابل تصور نمي‌باشند؛ براي اينکه پشيماني همراه با آن سودي در بر نخواهد داشت. [1001:  . تفسير کبير ج10 ص4.] 

و آنچه که بيانگر اهتمام و اعتبار رازي براي دست‌کشيدن از گناه است، سخن خود اوست در جايي شبيه به اينجا، آنگاه که [39] در مقام بيان استغفار بر آمده است: «مراد از استغفار آوردن توبه بر وجه صحيح است، و آن، پشيماني بر انجام چيزي است که گذشته است، همراه با عزم بر ترک چنين چيزي در آينده. پس اين همان حقيقت توبه است. ولي استغفار صرف زباني تأثيري در ازاله‌ي گناه ندارد، بلکه اظهار کردن اين استغفار واجب است؛ تا از يک سو آن تهمت از او زدوده شود و از سوي ديگر معلوم شود که تائب به سوي الله تعالي روي آورده است»..
و اظهار استغفاري که همراه با آن تهمت از او زايل ميگردد، جز با دست‌کشيدن ظاهري و آشکار نخواهد بود، زيرا ناگفته پيداست که پشيماني و عزم بر ترک گناه از اعمال قلوب مي‌باشد.
علاوه بر اين مي‌بينيم که ابومظفر سمعاني هم به شيوه رازي عمل کرده، چه، در جاهايي چند فقط به ذکر بعضي از شروط توبه مي‌پردازد، و اين بدين معني نيست که وي براي ساير شروط توبه ارزشي قايل نيست، زيرا که وي در جايي توبه را بعنوان (يک نوع) پشيماني و اراده‌اي[footnoteRef:1002] (خاص بر ترک گناه) قرار داده، و در جايي ديگر از آن به پشيماني و دست‌کشيدن[footnoteRef:1003] يکسره از گناه تعبير مي‌کند، سپس در جايي ديگر [40 ـ41] آنها را در کنار هم جمع کرده، و اجتماع شروط مزبور را به‌عنوان توبه نصوح معرفي مي‌کند. وي مي‌گويد: «توبه عبارت است از پشيمان شدن بر آنچه که گذشته، و دست‌کشيدن فوري از گناه، و تصميم گرفتن بر ترک بازگشتن به آن، و اين همان معناي نصوحي است که مقارن با توبه آمده است».  [1002:  . تفسير ابو المظفر ج2 ص37.]  [1003:  . مرجع سابق ج3 ص93.] 

ابن کثير هم مسلک ابوالمظفر را در قرار دادن تحقق شروط مزبور به معناي توبه، طي کرده است.
[42] وي به نقل از علماي امت اسلامي گفته است: «توبه‌ي نصوح اين است که فرد في‌الحال از گناه دست بردارد، و به خاطر آنچه که درگذشته از وي سرزده است، نادم و پشيمان گردد، و عزم کند که در آينده چنين کاري را انجام ندهد، و اگر آن گناه مربوط به حق انساني مي‌‌شد، بايد، آن حق را به او باز پس دهد»[footnoteRef:1004]. [1004:  . تفسير القرآن العظيم ج4 ص392.] 

[43] بيضاوي هم مانند ابن‌کثير و ابوالمظفر عمل کرده، آنجا که در مقام توصيف توبه گفته است: «اعتراف کردن به گناه، و پشيمان شدن بر آن، و عزم بر عدم تکرار آن، مي‌باشد»[footnoteRef:1005]. و آنها بدين خاطر شروط توبه را خود توبه قرار داده‌اند که اگر آن شرط محقق شود، مشروط هم جامه تحقق پيدا مي‌نمايد. و اما سخن بيضاوي که مي‌گويد: «اعتراف کردن به گناه» منظور از آن اعترافي است که مثمر ثمر باشد، و آن همان اعترافي است که دست کشيدن از گناه و خودداري کردن از آن را موجب شود. [44] چه، صرف اعترافي که به دست‌کشيدن از گناه منتهي نشود، قطعاً توبه را جامه تحقق نمي‌بخشد، و به همين خاطر است که اين فرموده خداوند تبارک و تعالي (ﭽ  ﭾ  ﭿ   ﮀ  ﮁ) [آل عمران: 135] را چنين تفسير نموده است: « و بدون استغفار بر گناهانشان پافشاري نکرده‌اند»[footnoteRef:1006]. [1005:  . انوار التنزيل ج1 ص143.]  [1006:  . انوار التنزيل ج2 ص43.] 

[45] ابن حجر در تشريح اين فرموده‌ي پيامبر (ص) «فان العبد اذا اعترف بذنبه ثم تاب الي الله، تاب الله عليه»[footnoteRef:1007] «بنده اگر به گناهش اعتراف کند، سپس به سوي خدا باز گردد و توبه کند، خداوند تعالي توبه او را مي‌پذيرد». گفته است: «در اين فرموده، مشروعيت توبه ملاحظه مي‌شود، و اينکه توبه از شخصي که اعتراف مي‌کند و در عين حال از گناه خود دست بر مي‌دارد و خالصانه (توبه مي‌کند) پذيرفته مي‌شود و اعتراف صرف، براي توبه کافي نيست»[footnoteRef:1008]. [1007:  . اين سخني است که پيامبر (ص) در ارتباط با حادثه‌ي افک آن را به عايشه (ط)، دختر صديق، فرمود اين حادثه را بخاري در چندين جا مانند ج6 ص5ـ9 در کتاب تفسير، سوره‌ي نور باب (لَوَلا اِذْ سَمِعْتُمُوهُ ظَنَّ المُؤمِنونَ و المؤمنات بأنفسهم خيراً) روايت کرده، و مسلم هم آن را در کتاب التوبه ج17 ص102 ـ 117، باب حديث افک روايت کرده که لفظ آن از بخاري است.]  [1008:  . فتح الباري ج18 ص90.] 

[46] آنجا که ابوسعد متولي معصيت‌هاي بندگان را به دو قسم معروف و شناخته شده تقسيم مي‌کند، مي‌بينيم که معصيت‌هاي متعلق به حق خداوند تبارک و تعالي را هم به دو قسمت تقسيم مي‌نمايد؛ 
اول آن‌ها: ارتکاب عملي حرام و قدغن شده مي‌باشد، او براي توبه‌کردن از اين ‌کار، دو شرط قرار داده است که عبارت‌اند از: پشيماني و عزم بر عدم تکرار و بازگشت به آن.
دومي: ترک کردن مأموري مي‌باشد؛ که براي توبه‌کردن از آن سه شرط قرار داده است که عبارت‌اند از: پشيمان شدن و قضا کردن آنچه که ترک کرده و بيرون آمدن از آن، و عزم کردن بر عدم بازگشت به آن. و اما در ارتباط با حق آدمي‌زاد، براي توبه کردن از آن سه شرط قرار داده که عبارت‌اند از: بيرون آمدن از زير بار حق وي، پشيماني، و تصميم گرفتن براي ترک بازگشتن به آن»[footnoteRef:1009]. [1009:  . الغنيه في اصول الدين ص 175 ـ 176.] 

همان‌گونه که ملاحظه کرديد، ابوسعد آنچه را که به حق الله تعالي مربوط مي‌شود به اين دو قسمت تقسيم کرد، و اينگونه آن را توضيح و تفصيل داد، که از مضمون مطالب پيش گفته فراتر نيست. و اما اينکه وي در ارتباط با ارتکاب عمل حرام، به دست کشيدن از آن اشاره نکرد، دليل بر اين نيست که وي اين شرط را مورد غفلت قرار داده است، زيرا پيشتر بيان کرديم که پشيماني و عزم و اراده‌ي صادق فقط و فقط بعد از دست کشيدن از گناه فراهم مي‌آيند[footnoteRef:1010].  [1010:  . شخص عاجز و ناتوان از بعضي از شروط توبه مستثني است و به حول و قوّه‌ي الهي، به زودي توضيح اين مطلب در صفحه 18 و مابعد آن خواهد آمد.] 

و شايد ابو سعد آن معصيت غير دائمي را در نظر داشته است؛ چرا که تائب به اقلاع و دست کشيدن از آن احتياج ندارد، در ارتباط با آنچه که اگر آن را انجام نداده باشد، چنانکه بيان اين مطلب در کلام حليمي گذشت[footnoteRef:1011]. [47] و عزبن عبد‌السلام  بيان كرده كه توبه داراي سه رکن است: يکي از آنها پشيمان  شدن به خاطر معصيت و مخالفت مي‌باشد؛ دوّمي عزم بر اينکه در آينده به چنين معصيتي برنگردد؛ سوّمي دست کشيدن فوري از آن معصيت»[footnoteRef:1012]. [1011:  . به صفحه 324 نگاه کنيد و منذري  «/» ذکر کرده که استغفار زباني بدون دست کشيدن از گناه توبه‌ی دروغگويان مي‌باشد (الترغيب و الترهيب ج4 ص91. و ابن حجر بيان کرده که استغفار با زبان همراه با انجام دادن گناه همچون بازي کردن با خداوند است. فتح الباري، ج23 ص115.]  [1012:  . قواعد الاحکام ج1 ص220، و نيز نگاه: ج2 ص223، با اين تفاوت که در اينجا ، گفته است: «پشيمان  شدن بر طاعاتي که فوت شده» و آنچه را که ما نقل کرديم، در اينجا درست‌تر است زيرا هم شامل از دست‌دادن طاعت‌ها است و هم ارتكاب معصيت. ] 

[48] ابن صلاح بيان کرده که پشيمان  شدن و عزم کردن بر عدم تکرار گناه دو شرط (اساسي) براي صحّت توبه هستند و تداوم گناه و استمرار عزم،‌ از جمله‌ي اضداد آن مي‌باشد»[footnoteRef:1013]. [1013:  . فتاوي و مسائل ابن صلاح ج1 ص148- 149.] 

[49] و با بيان اين مطلب كه اگر شخص غيبت‌شده؛ از خطاي غيبت‌کننده درنگذرد، مسئوليّت و نتيجه‌ي آن، همچنان بر او باقي مي‌ماند[footnoteRef:1014]، چرا که غيبت حرام، نوعي تجاوز به حق انسان است[footnoteRef:1015]، به شرط تحلل و رهايي از ظلمي که کرده است، اشاره نموده است. [1014:  . مرجع سابق ج1 ص190- 191.]  [1015:  . در چنين صورتي ميان علما اختلاف نظري هست، که آيا غيبت‌کننده از شخص غيبت‌شده طلب حلاليت مي‌کند؟ و اگر ترس ازدياد مفسده را داشته باشد چه کار مي‌کند؟ براي توضيح مفصل اين مطلب به مدارج السالکين ابن قيم ج1 ص289- 291 مراجعه کنيد.] 

[50] ابن دقيق‌ العيد گفته است: « بدان که توبه داراي سه شرط است: دست‌کشيدن از معصيت، پشيمان شدن به خاطر آنچه که از دست رفته؛ تصميم گرفتن براي عدم باز‌گشتن به آن. و اگر توبه مربوط به حق انساني باشد، بايد تائب فوراً به ادا کردن حق او و حلال کردن خود از او، اقدام نمايد»[footnoteRef:1016]. [1016:  . شرح الاربعين ص 110.] 

[51] ابن حجر آنجا که درباره‌ي تفاوت توبه مسلمانان با توبه امت‌هاي پيشين داد سخن مي‌دهد، مي‌گويد: « . . . توبه‌ي آنها با کشتن خودشان بوده است، حال آنکه توبه‌ي اين امت با دست‌کشيدن از گناه، و عزم و پشيماني مي‌باشد»[footnoteRef:1017]. [1017:  . فتح الباري ج1 ص164، و منظورش ـ الله اعلم ـ اين است که توبه امت‌هاي پيشين توبه از گناه بخصوصي بوده ، نه توبه از همه‌ي گناهان.] 

[52] انصاري بيان کرده که «صرف پشيماني توبه نيست، چه توبه صرفاً زماني محقق مي‌شود که فرد دست از گناه بردارد، و تصميم بگيرد که به سراغ آن باز نگردد، و آنچه را که امکان جبران و تلافي دارد، جبران و تلافي نمايد»[footnoteRef:1018]. يعني علاوه بر پشيماني، بايد اين کارها را انجام دهد.  [1018:  . فتح الرحمن بکشف ما يلتبس في القرآن ص 245.] 

و اين شروط که به گناه مربوط مي‌باشند، هم جامع و فراگير هستند و هم مانع و پيشگيري کننده. و بعضي از علما شروطي را به اين شروط اضافه کرده‌اند که مي‌توانيم از ذکر آنها طلب بي‌نيازي کنيم همان‌گونه که پيشتر اشاره کرديم؛ يا بدين خاطر که آن شروط در هر عبادتي عام هستند و مخصوص توبه نيستند، يا بدين علت که در بر گيرنده شروط توبه هستند. به طوري که نيازي نيست بگوييم آنها شروطي مستقل مي‌باشند.
[53] بعضي از آنها وجود اخلاص براي خدا در توبه را شرط گرفته، و آن را براي اهداف ديگر منتفي  دانسته‌اند[footnoteRef:1019]. و ناگفته پيداست که اين شرط نه تنها به توبه اختصاص ندارد بلکه در سير انواع عبادت‌ها عام و كلي است و آن عبادت‌ها زماني قابل قبول هستند که شروط لازمه‌ي صحت و درستي آنها از قبيل اخلاص و متابعت[footnoteRef:1020] فراهم آيند، و سخن در اين جا خاصتاً درباره‌ي شروط توبه مي‌باشد. [1019: . اين سخن را رازي در تفسير کبير ج4 ص184 و ج16 ص208، ابن حجر در فتح الباري ج23 ص121 بيان کرده است.]  [1020:  . به حول و قوه‌ي الهي بيان اين مطلب در مبحث سوم اين فصل خواهد آمد.] 

[54] چنين مقوله‌اي در ارتباط با آنچه كه قفال کبير هم به شروط توبه افزوده، گفته مي‌شود: چون، وي بعد از ذکر وجوب اقلاع و پشيماني و عزم گفته است:‌ «و در بين تمامي اين‌ها، اشفاق و بيم و هراس ضرورت دارد». و در جهت توجيه و تعليل اين گفته‌ي خود مي‌گويد: هيچ راهي نيست که تائب يقين حاصل کند توبه‌اي انجام داده که از او خواسته شده است: از همين روي بايد همواره در ترس و خوف باشد[footnoteRef:1021]. [1021:  . اين سخن را رازي در تفسير کبير ج3 ص23 نقل کرده است.] 

و بديهي است که وجود خوف و دغدغه در همه‌ي عبادت‌ها عام و کلّي است[footnoteRef:1022] همان‌گونه که پيشتر ذکر کرديم، و تنها به توبه اختصاص ندارد. [1022:  . به مسأله‌ي دوم در اين مبحث نگاه کنيد.] 

و بعضي از آنها شرط کرده‌اندکه تائب بايستي آن چه را که از دست داده با جبران و قضا کردن تلافي کند همان‌گونه که در کلام غزالي گذشت[footnoteRef:1023]. [1023:  . نگاه: به ص325.] 

[55] حليمي هم اين مورد را در اثناي اشاره‌اش به شروط توبه بيان کرده و گفته: «سپس به گناهي که صورت گرفته و مي‌خواهيم از آن توبه کنيم، نگاه مي‌کنيم. اگر ترک نماز بوده باشد، (صرف) توبه از آن صحيح نيست مگر زماني که قضاي نماز‌هاي فوت شده ضميمه‌ي توبه و پشيماني گردد و همين‌گونه است اگر آن گناه ترک روزه بوده باشد . . .»[footnoteRef:1024]. [1024: 6. المنهاج في شعب الايمان ج3 ص121.] 

[56] ابو سعد متولي هم ـ آن گاه که شروط توبه را تفصيل داده ـ اين مطلب را اين گونه خاطر نشان کرده: « و قضا کردن آن چه که ترک کرده»[footnoteRef:1025] و نيز ابن دقيق العيد گفته: « اگر گناهش در بين او و الله تعالي باشد و کفاره به آن تعلّق بگيرد، بايد عمل مربوط به آن کفاره انجام شود، و اين شرط چهارم مي‌باشد»[footnoteRef:1026].  [1025:  . در صحفه‌ي 327ذکر اين مطلب رفت.]  [1026:  . شرح الاربعين ص 110.] 

چنان که انصاري هم اين مطلب را ذکر کرده آنجا که مي‌گويد:«و تلافي کردن آن چه که امکان تلافي کردن آن مي‌رود»[footnoteRef:1027]. [1027:  . پيشتر ذکر شد ص 329.] 

واقعيّت اين است که شروط پيش گفته‌ي توبه همه‌ي مقولاتي را که اين علما ذکر کرده‌اند،  در بر مي‌گيرد، چرا که اگر اين شروط عملي شوند، ضرورتاً، تائب را به سوي رفع نواقص و بستن خلل‌ها و کاستي‌هايش سوق مي‌دهند. در حقيقت کسي که پشيماني‌اش بزرگ و عزمش صادق شود و از گناه دست بشويد و خودداري نمايد، ديگر برايش زحمت و سنگين نمي‌نماياند که بيايد به جبران و تلافي چيز‌هايي بپردازد که تماميّت توبه و شستشوي گناهش بدان بستگي دارد، خواه فرضي باشد که قضا مي‌شود[footnoteRef:1028] يا کفاره‌اي باشد که ادا کرده مي‌شود، چگونه اين گونه نباشد در حالي که اين کار از مستلزمات توبه‌اش است که بعد از آن آثاري كه از آن آشكار شده، به دل‌خواه و رضايت خود بدان اقدام کرده است؟![footnoteRef:1029]. [1028:  . علاوه بر اين ميان علما اختلاف مشهوري است در ارتباط با کسي که نماز را از روي تنبلي ترک مي‌کند و بدان ايمان دارد که آيا کشته مي‌شود يا خير؟ و اگر قرار است کشته شود، آيا به عنوان حد شرعي کشته مي‌شود يا کفر؟ براي توضيح و تفصيل اين اختلاف به کتاب الحاوي ماوردي ج2 ص525-527 نگاه کنيد. و بر اين اساس، کسي که معتقد به کفر تارک الصلاه باشد، وقتي که او توبه کند، قضا کردن نماز‌ها او را لازم نمي‌آيد. زيرا به هنگام ترک آنها مرتد بوده است. و مرتد هنگامي که مسلمان مي‌شود، در نزد جمهور علما آن چه را که در حال رده ترک کرده، قضا نمي‌کند و آنها به اين استدلال کرده‌اند که مرتدان در دوران پيامبر (ص) و در دوران ابوبکر (ط) مأمور نشدند که آنچه را که در دوران ارتدادشان ترک کرده بودند، قضا کنند. نگاه کنيد به فتاواي ابن تيميه ج22 ص46-47، 103 و در ج22 ص23 شش حالت را ذکر کرده که از وجوب قضا کردن واجب و ترک حرام منع مي‌کند.]  [1029:  . بلکه در ميان تائبين کساني يافت مي‌شوند که خود را به مواردي ملزم مي‌سازند که شرعاً به رعايت آن ملزم نيستند، تا جايي که اصرار مي‌کنند حدود مترتب بر بعضي از معصيت‌ها بر آنها پياده شود در حالي که در  بعضي حالات توبه‌اش فيما‌بين خود و خدايشان کافي است، بنابراين آيا شخص صادق در توبه‌اش، بعد از اين، در فرضيه‌اي که بدان ملزم است يا کفاره‌اي که به او ملحق مي‌شود، تردد به خود راه مي‌دهد؟] 

علما کساني را که مواردي را مازاد بر شروط (اصلي) توبه ذکر کرده‌اند که از آن نيستند يا به نوعي تحت الشعاع آن شرايط قرار مي‌گيرند، به باد انتقاد گرفته‌اند.
[57] مانند انتقاد حليمي از کسي که به شرط گرفته شخص تائب به خاطر گناهي که قبلاً از آن خوشحال شده است، و اکنون به خاطر آن توبه مي‌کند،‌ غمگين شود. چه، حليمي بيان کرده که اگر پشيماني در کار باشد، نيازي به غم نيست، و از آنجا که خرسندي [از كاري كه قبلاً انجام داده است] ضد پشيماني است، هرگز و ابدا در يک قلب با هم جمع نمي‌شوند و اگر پشيماني مخلصانه صورت گرفت،‌ امکان ندارد که خوشحالي با آن همراه باشد، پس ذکر غم و اندوه تکلفي بيش نيست[footnoteRef:1030]. [1030:  . المنهاج في شعب الايمان ج3 ص137.] 

و شبيه اين قول که حليمي آن را نقد کرده، قول رازي است که مي‌گويد: «توبه تنها در صورت حصول چهار امر حاصل مي‌شود: 
اول سوزش فوري قلب به خاطر سرزدن آن معصيت از او، دوّمي پشيمان شدن وي است به خاطر آنچه که سپري شده . . .» در واقع احتراق و سوزش قلبي که رازي ذکر کرده، همان خود پشيماني است[footnoteRef:1031]. [1031:  . تفسير کبير ج16 ص208، و رازي شخصاً مقرّر کرده که «مقصود از توبه يا قلب است يا زبان، اما قلب، پس پشيماني است و اما زبان، پس ذکر لفظي است که بر حصول پشيماني در قلب دلالت کند». تفسير کبير ج3 ص97، بر اين اساس نيازي نيست که پشيماني را جدا از سوزش قلب قرار دهيم، چرا که اين سوزش تنها توصيفي براي حالت پشيماني است.] 

[58] ابن حجر به اين اشاره کرده که سخنان صوفي‌ها دربارهٔ معناي توبه نصوح، عباراتي مختلف و مفاهيمي گردآوري شده مي‌باشند که از جمله شرايط صحّت توبه به شمار نمي‌آيند، بلکه از مکمّلات توبه مي‌باشند[footnoteRef:1032]. [1032:  . فتح الباري ج23 ص122.] 

[59] در جايي ديگربه اين اشاره کرده که بعضي از آنها ترک گفتن مکان معصيت را شرط توبه قلمداد کرده‌اند و بيان کرده که اين مستحب است نه شرط. همان‌گونه که اشاره کرده به اينکه بعضي از آنها عدم بازگشت به گناه را شرط توبه دانسته‌اند، و اگر کسي به گناه باز گردد،‌ توبه‌اش باطل مي‌شود و ابن‌حجر، اين سخن را به گوينده‌اش، باز پس داده (و آن را نپذيرفته است)[footnoteRef:1033]. [1033:  . مرجع سابق ج23 ص121.] 

[60] قشيري ـ بعد از ذکر شروط توبه ـ روشن کرده که توبه‌کاران داراي صفات و حالاتي هستند که از جملة خصال آنها مي‌باشند، و حال آنکه آن خصال در جملة توبه قلمداد شده‌اند؛ چون از صفات توبه‌کاران مي‌باشند، نه بدين علت که آن صفات قسمتي از شرط توبه هستند، و گفته‌هاي صوفيه به اين اشاره مي‌کند[footnoteRef:1034]. [1034:  . الرساله ص46.] 

و قشيري بعد از ذکر سه شرط توبه، تمايل خود را به ترجيح اين سخن که توبه همان پشيماني است، پنهان نکرده است؛ با توجه به اينکه پشيماني راستين هر دو شرط ديگر را در برمي‌گيرد.
[61] پس نيازي به ذکر آنها نيست، و اين سخن اوست: «و در ميان اهل تحقيق کساني هستند که گفته‌اند: پشيماني براي محقق‌سازي اين شروط کافي است؛ زيرا پشيماني آن دو رکن ديگر را به دنبال خود يدک مي‌کشد، چه محال است تصور کردن اين مطلب که تائب بر چيزي نادم و پشيمان باشد که اصرار بر انجام مثل آن را دارد يا عازم است که مثل آن را بياورد»[footnoteRef:1035]. [1035:  . مرجع سابق ص 46.] 

[62] و غزالي گفته است: «و چه بسيار نام توبه بر معناي پشيماني صرف اطلاق مي‌شود، و علم به مثابهٔ پيشتاز و جلودار،  و ترک به منزلة ثمره و تابعي که ديرتر مي‌آيد،‌ قرار داده مي‌شود و به اين اعتبار است که پيامبر (ص) فرموده است: «پشيماني، توبه است»[footnoteRef:1036]. در اين صورت، پشيماني از علمي که آن را واجب کرده، و پديد آورده، و از عزمي که به دنبال آن مي‌آيد و تابعش است، خالي نيست. در نتيجه پشيماني، با هر دو گوشه [عزم و علم]، احاطه شده است»[footnoteRef:1037]. [1036:  . روايت از احمد در مسند ج1 ص376 و ابن ماجه ج2 ص1420، کتاب زهد،باب ذکر توبه، و روايت از ديگران. و سخاوي در المقاصد الحسنه ص445 درباره‌ي اين حديث گفته است: «در سند آن اختلاف فراواني هست». و اين در حالي است که آقاي شعيب الأرناؤوط که اين حديث را در تحقيقش بر مسند احمد ج6 ص37-40 صحيح دانسته است، دامنه‌ي اين اختلاف را بسط داده، و در مورد آن سخن را به درازا کشانده است.]  [1037:  . الاحياء ج4 ص4.] 

[63] علماي شافعي از محقق سازي بعضي از اين شرط‌ها تنها يک صنف از مردم را جدا كرده‌اند كه استثناء و جداكردن آنها از ساير عبادت‌ها هم صحيح مي‌باشد. و آن صنف، همان عاجز و ناتوان است. و در اين باره حليمي در مقام پاسخگويي به اين سخن گوينده «شخص عاجز و ناتوان از گناه، عزم بر ترک بازگشت به گناه از ناحيه او صحيح نيست». مي‌گويد: «اگر عزم بر ترک بازگشتن از ناحيه‌ي او صحيح نباشد، پس نيازي به اين عزم ندارد، زيرا اين عزم بدين علت مورد نياز است که گناه از او سر نزند. پس اگر ناتواني و عجز نسبت به انجام دادن گناه واقع شود، در حقيقت نيازي به عزم و اراده نيست، و آن وقت پشيماني به تنهايي توبه است»[footnoteRef:1038]. [1038:  . المنهاج في شعب الايمان ج3 ص136-127.] 

[64] و بيان کرده که «توبه يکي از فرض‌هاي خداوند تبارک و تعالي بر بندگانش مي‌باشد، و هر عبادتي به اركاني تقسيم شود،‌ قطعاً ناتواني از انجام يکي از آن ارکان، انجام ديگر ارکان را که در توان مکلف است، ساقط نمي‌سازد»[footnoteRef:1039]. [1039:  . مرجع سابق ج3 ص128.] 

[65] و اين مطلب را عز بن عبدالسلام تأييد و تثبيت کرده،‌ بعد از ذکر شروط توبه گفته است:«گاهي، توبه نسبت به کسي که از عزم و اقلاع و دست کشيدن ناتوان است، تنها پشيماني است، پس مقدور عليه به وسيله‌ي معجوز عنه ساقط نمي‌شود، همان‌گونه که آنچه را که از ارکان نماز مي‌تواند انجام دهد،  به خاطر آن چه که از انجام آن ناتوان است، ساقط نمي‌شود و اين مانند توبه‌ي شخص کور است از نگاه حرام و مرد آلت بريده شده[footnoteRef:1040] از زنا . . .  چه آن شخص کور و آن مرد آلت بريده شده قادر بر پشيمان  شدن هستند ولي از عزم و اقلاع و دست کشيدن از گناه عاجز و ناتوان مي‌باشند»[footnoteRef:1041]. [1040:  . ( اصطلاح عربي آلت بريده شده «محبوب» است) و آن کسي است که آلت تناسليش  قطع شده باشد. نگاه: المصباح المنير، فيومي ص34.]  [1041:  . قواعد الاحکام ج1 ص220.] 

[66] امّا محمّد بن نصر، پشيماني و عزم را بر ترک منهيات و انجام دادن واجبات در حقّ شخص عاجز شرط کرده است. وي درباره‌ي بنده‌اي که از سائر کار‌ها، به خاطر عجزش، معاف مي‌گردد، مي‌گويد:« ولي عقلش ثابت و پا بر جا است، نصيحت کردن خدا محورانه با قلبش از او ساقط نشده است و آن اين است که به خاطر گناهانش پشيمان  شود و نيت کند که اگر بهبود يابد فرايض الله تعالي را انجام دهد و از منهيات او اجتناب ورزد»[footnoteRef:1042]. [1042:  . تعظيم قدر الصلاة ج2 ص629.] 

[67] و قشيري بعد از آن که شرط حلاليت خواهي از دشمنان را با وسيله‌ي مقدور، ذکر مي‌کند، مي‌گويد:« در غير اين صورت، قلباً تصميم بگيرد که در صورت امکان، از زير بار حقوق آنها بيرون آيد»[footnoteRef:1043]. و اين بدان خاطر است که شخص عاجز گاهي توانايي مي‌يابد، پس بايد عزم کند که اگر قدرت و توانايي بيابد، آن چه را که از حقوق الله تعالي و حقوق بندگانش بر گردنش است، ادا نمايد. [1043:  . الرساله ص46.] 

[bookmark: _Toc228793001]2ـ شروط متعلّق به زمان توبه
خداي تعالي براي توبه مهلتي تعيين کرده که در طول آن، توبه پذيرفته مي‌گردد. پس وقتي که آن مهلت سپري شد، از هيچ کسي توبه پذيرفته نمي‌شود. و اين مهلت بر دو نوع است: مهلت خاص و مهلت عام :
مهلت خاص آن، مهلتي است که قبل از حضور مرگ مي‌باشد، و مهلت عام آن مهلتي است که قبل از طلوع کردن خورشيد از مغرب مي‌باشد، و ادلّه‌ و توضيح اين‌ها به حول و قوّه‌ي الهي در کلام علماي شافعي خواهد آمد.
[68] و در اين رابطه حليمي مي‌‌گويد:« پذيرفتن توبه براي هر يک از گناه‌کاران تا زماني است که امري از امور آخرتي براي او هويدا و آشکار نشده است» چه از پيامبر نقل شده که ايشان فرموده‌اند: «ان الله يقبل توبة العبد مادام لـم يغرغر»[footnoteRef:1044]  «خداوند تبارک وتعالي توبه بنده‌ي خويش را مي‌پذيرد مادامي که او به حالت خر خر [دم مرگ] نرسيده باشد» يعني روحش به سر گلويش برسد و آن وقت مصادفه‌اي [footnoteRef:1045]  است که در آن جايگاهش را در بهشت يا در دوزخ ملاحظه مي‌کند، و چه بسا که در آن برهه با فرشته‌ي مرگ ديدار کند . . .   و حقيقتاً شايسته است وقت توبه  با اين فرموده‌ي الله تعالي [ که از اين آشکارتر و واضح‌تر و شبيه‌تر است[footnoteRef:1046] محدد و تعيين شود] : (ﮐ  ﮑ  ﮒ      ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ   ﮗ  ﮘ  ﮙ      ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ) [نساء: آيه18]  [1044: .روايت از احمد در مسند ج2 ص132و ابن ماجه ج2 ص1420، کتاب زهد، باب ذکر توبه،و روايت از غير آنها، و ابن کثير طرق روايت آن را در تفسيرش ج1 ص463-464، بسط داده، و آلباني در صحيح الجامع ج1 ص386 شماره‌ي1903 آن را صحيح دانسته است. و غر غره عبارت است از رسيدن روح به حلقوم، در نتيجه به منزله‌ي چيزي در مي‌آيد که مريض به آن خرخر مي‌کند.اين نکته را ابن الاثير در النهايه ج3 ص360 خاطر نشان کرده است.]  [1045:  . در نسخه‌ي اصلي چنين است و در شعب الايمان بيهقي ج5 ص396 هنگامي که کلام حليمي را نقل کرده، با لفظ «الـمفازة» وارد شده، و چنين بر مي‌آيد «و الله اعلم» که کلمه‌ي «معاينه = ديدار کردن» صحيح باشد همان‌گونه که آن در تسميه‌ي اين حالت مشهور است و همان ‌گونه که بقيّة سخن حليمي بدان اشاره مي‌کند.]  [1046:  . آن چه که ما‌بين دو قلاب قرار دارد، از شعب الايمان بيهقي ج5 ص396 نقل شده است آنگاه که او سخن حليمي را آورده است. اما عبارت اصل کتاب خيلي آشفته به نظر مي‌رسد و در صفحه‌ي 215 پاورقي شماره‌ي 1 توضيح داديم که نسخه‌ي چاپ شده‌ي حليمي داراي اغلاط و اشتباهات زيادي است.] 

ترجمه: «و توبه براي کساني نيست که گناهان را انجام مي‌دهند تا وقتي که مرگ يکي از آنها فرا مي‌رسد (آنگاه) بگويد: من اکنون توبه کردم.» 
و آن اين است كه بگويد[footnoteRef:1047]: « توبه پذيرفته مي‌گردد تا زماني که انگيزه‌هايي که انسان‌هاي زنده را به انجام دادن معصيت‌ها فرا مي‌خوانند، از کار نيفتاده باشند. بنابراين هنگامي که آن انگيزه‌ها با تحليل رفتن نيروها و از بين رفتن شهوت‌ها و سر تسليم فرود آوردن در مقابل وداع کردن با زندگي، از کار بيفتند، ديگر وقت توبه به سر آمده است»[footnoteRef:1048]. [1047:  . شايد «گفته مي شود» عبارت با صيغه‌ي مجهول، از صيغه‌ي معلوم بهتر باشد.]  [1048:  . المنهاج، حليمي ج3 ص143.] 

[69] سپس مهلت عام را ذکر نموده، و آن را «مهلت تعيين شده براي همگان» نام نهاده، و با آيه‌ي 158 سوره‌ي انعام براي آن دليل ‌آورده است: (ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨ        ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯ         ﭰ  ﭱ    ﭲ) 
ترجمه: «اما آن روز که بعضي از آيات پروردگارت تحقق پذيرد، ايمان آوردن افرادي که قبلاً ايمان نياورده‌اند، يا در ايمانشان عمل نيکي انجام نداده‌اند، سودي به حالشان نخواهد داشت.» 
و مقولاتي را از سنت آورده که دلالت بر اين دارند که مراد از آن، طلوع خورشيد از ناحيه‌ي مغرب است، و بيان مي‌دارد که مردم در آن وقت، به لحاظ از بين رفتن انگيزه‌هاي معصيت خواه، با کسي که در شرف مرگ قرار گرفته است، هيچ تفاوتي ندارند، و کسي که از ميان آنها توبه نمايد، توبه‌اش پذيرفتني نمي‌باشد، همان گونه که توبه‌ي شخص در حال احتضار قبول نمي‌شود[footnoteRef:1049]. [1049:  . المنهاج  ج3 ص135.] 

[70] و ابن حبان گفته است: «ذكر و بيان فضل و بخشش خداي تعالي بر تائب با قبول کردن توبه‌اش هر زمان که باز گردد، مادام در حالت مرگ و غرغره قرار نگرفته باشد»[footnoteRef:1050]. [1050:  . الاحسان في تقريب صحيح ابن حبان ج2 ص394.6] 

[71] سپس در عنوان‌بندي ديگري گفته است: «ذكر بيان به اينكه توبه‌ي تائب صرفاً هنگامي پذيرفته مي‌گردد که قبل از طلوع خورشيد از مغرب صورت گرفته باشد نه بعد از آن»[footnoteRef:1051]. [1051:  . مرجع سابق ج2 ص396.] 

[72] رازي در ارتباط با آيه‌ي 17 سوره‌ي نساء که مي‌گويد: (ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ  ﮀ   ﮁ           ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ)
ترجمه: «پذيرش توبه از سوي خدا، تنها براي کساني است که کار بدي را از روي جهالت انجام مي‌دهند سپس زود توبه مي‌کنند»  
گفته است: «علما بر اين اجماع بسته‌اند که مراد از اين نزديکي، حضور زمان مرگ و مشاهده‌ي صحنه‌هاي وحشت آور آن است»[footnoteRef:1052]. [1052:  . تفسير کبير ج10 ص6.] 

[73] و بيان نموده که نزديک شدن به مرگ و افزايش دردها و رنج هاي آن، مانع پذيرفتن توبه نمي‌شود، بلکه فقط‌ و فقط مشاهده‌ي احوال و صحنه‌هاي سرسام‌آور و وحشتناکي که  شناخت خدا را واجب مي‌سازند، مانع قبولي آن مي‌شوند. زيرا شناخت خدا اگر ضروري و اجتناب ناپذير شود، تکليف ساقط مي‌گردد[footnoteRef:1053]. [1053:  . مرجع سابق ج10 ص8-9.] 

[74] و در ارتباط با آيه‌ي 158سوره‌ي انعام که مي‌گويد: (ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨ        ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ) 
ترجمه: «اما آن روز که بعضي آيات پروردگارت تحقق پذيرد، ايمان آوردن افرادي که قبلاً ايمان نياورده‌اند، بر ايشان سودي در بر نخواهد داشت.»
 گفته است: علما متفقاً بر اين باورند که مراد از اين آيات، نشانه‌هاي قيامت مي‌باشند و معنايشان اين است که وقتي علامت‌هاي[footnoteRef:1054] قيامت هويدا گردد، در آن وقت، زمان تکليف از بين مي‌رود، و اگر کسي بخواهد در آن وقت ايمان بياورد، آن ايمان هيچ سودي به حال او نخواهد داشت زيرا او قبلاً ايمان نياورده، و ايمانش قبلاً چيزي را براي او کسب نکرده است.»[footnoteRef:1055] [1054:  . اين علامت‌ها مشخص مي‌باشند بخاري در صحيح خود در كتاب التفسير ج9 ص195 باب اين که« به انساني سود نمي‌رساند ايمانش» در ارتباط با تفسير سوره‌ي انعام روايت کرده که پيامبر(ص) فرمود: «لا تقوم الساعه حتي تطلع الشمس من مغربها، فاذا رآها الناس آمن من عليها ، فذاک حين لا ينفع نفساً ايمانها لم تکن آمنت من قبل» ترجمه: «قيامت بر پا نمي‌شود تا وقتي که خورشيد از مغرب طلوع مي‌کند . پس هنگامي که مردمان آن را ببينند، همه‌ي آنها ايمان مي‌آورند، و آن وقتي است که اگر انساني قبلاً ايمان نياورده باشد، ايمان آوردنش سودي برايش  در بر نخواهد داشت». و مسلم آن را در کتاب الايمان ج2 ص194، باب بيان زماني که در آن ايمان قبول نمي‌شود، روايت کرده است. و مسلم در جاي مزبور روايت کرده که پيامبر (ص) فرمود: «ثلاث اذا خرجن لا ينفع نفساً ايمانها لم تکن آمنت من قبل او کسبت في ايمانها خيراً، طلوع الشمس من مغربها و الدجال و دابة الارض» «‌سه چيز هستند که اگر بيرون بيايند اگر نفسي قبلاً ايمان نياورده باشد، ايمان آوردنش، نفعي به حال آن نخواهد داشت: 1ـ طلوع خورشيد از مغرب 2ـ ظهور دجال 3- و خروج دابة الارض». وبراي دانستن روايت‌هاي بيشتر به تفسير ابن کثير ج2 ص193-195 مراجعه کنيد.]  [1055:  . تفسير كبير ج14 ص8] 

[75] و در ارتباط با اين آيه سمعاني بيان داشته که مراد از اين گفته‌ي الله تعالي: (ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ ) همان طلوع کردن خورشيد از جانب مغرب مي‌باشد، در اين هنگام توبه کردن کافر که با ايمان آوردن است، و توبه کردن فاسق که باز گشتن از فسق و فجور است، پذيرفته نمي‌گردد.[footnoteRef:1056] [1056:  . تفسير سمعاني ج2 ص159 تا 160] 

[76] و در ارتباط با آيه‌ي 18 سوره‌ي نساء که مي‌گويد: (ﮕ  ﮖ   ﮗ  ﮘ  ﮙ      ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ) گفته است: «منظورش حالت مرگ است، هنگامي که جهان به طرف مرگ و آخرت برده مي‌شود، توبه مي‌کند، و صورت اين مانند توبه‌ي فرعون است هنگامي‌ كه غرق شدن او را دريافت، گفت: ايمان آوردم به اينكه هيچ خدايي وجود ندارد مگر آن خدايي كه بني‌اسرائيل به آن ايمان آورده‌ است. خدا مي‌گويد كه «براي اينها هيچ توبه‌اي نيست». [footnoteRef:1057] [1057:  . تفسير سمعاني ج1 ص409] 

[77-78] بغوي در تفسيرش مطالبي شبيه به مطالبي که سمعاني در رابطه با معناي اين دو آيه[footnoteRef:1058] بيان کرده، گفته است. و نصوص بيان‌گر اين مهم را در بابي که آن را براي توبه گشوده (در کتاب شرح السنه) ذکر نموده است[footnoteRef:1059]. [1058:  . معالم التنزيل ج2 ص185 و ج3 ص207.]  [1059:  . نگاه: به ج5 ص82 ـ 83 ، 90 ـ 91، و نيز نصوص مهلت عام را در معالم التنزيل ج3 ص207 ـ 208 ذکر کرده است.] 

[79] و قوام السنه اصفهاني بيان اين دو اجل تعيين شده براي توبه را فشرده کرده و گفته:« و توبه تا زماني که شخص به خرخر دم مرگ نرسيده، و آفتاب از ناحيه‌ي مغرب طلوع نکرده، قابل قبول مي‌باشد»[footnoteRef:1060]. [1060:  . الحجه في بيان المحجه ج2 ص508.] 

 و نووي در رابطه با حديث «کسي که قبل از طلوع آفتاب از مغرب توبه کند، الله تعالي توبه‌ي او را مي‌پذيرد»[footnoteRef:1061]. به نقل از علما گفته است: اين حد و مرزي است که براي قبولي توبه تعيين شده است». [1061:  . روايت از مسلم ج17 ص25، کتاب ذکر و دعا و توبه، باب توبه، و روايت از احمد در مسند ج2 ص395، و اين حديث به طرق و شيوه‌هاي فراواني روايت شده است و ابن کثير تعدادي از آن روايت‌ها را در هنگام بيان آيه 158 سوره انعام که مي‌فرمايد: (هل يَنْظُروَن اِلَّا انَ تْأتِيهَمُ الـمَلائِکَةٌ). در تفسير خود ج2 ص193 ـ 195 ذکر نموده است.] 

[80] وي بيان مي‌کند که اگر آفتاب از ناحيه‌ي مغرب طلوع کرد، ديگر براي کسي که قبلاً توبه نکرده است، توبه پذيرفتني نمي‌باشد، سپس گفته است: «و توبه داراي شرط ديگري است و آن اين است که قبل از غر غره توبه کند». و غر غره را به حالت احتضار و سکرات موت تفسير کرده است[footnoteRef:1062]. [1062:  . شرح مسلم ج17 ص25 و درج 2 ص 45 از اين شرح بيان کرده که علماء متفقاً بر قبول توبه‌ي بنده مادام که به غرغره نرسيده است، اجماع دارند.] 

[81] و ياد‌آور شده که پيامبر (ص) نزد ابوطالب آمد و توحيد را بر او عرضه کرد و اين عمل هنگامي بود که وفاتش نزديک بود[footnoteRef:1063]، ولي قبل از حالت احتضار و معاينه و مشاهده‌ي «فرشته‌ي مرگ» بوده است. چه اگر در حالت مشاهده و احتضار مي‌بود، ايمان آوردن هيچ نفعي براي او در پي نمي‌داشت؛ زيرا که الله تعالي فرموده است: (ﮐ  ﮑ  ﮒ      ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ   ﮗ  ﮘ  ﮙ      ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ) [نساء: آيه18] [1063:  . و اين داستان در خبري است که بخاري در جلد 6 صفحه 17ـ18 کتاب تفسير قرآن، سوره قصص، و مسلم در جلد 1، صفحه 213 تا 215، کتاب الايمان باب  دليل بر اينکه اسلام آوردن کسي که در شرف مرگ قرار گرفته و هنوز به حالت احتضار در نيامده است، صحيح است، از طريق سعيد بن مسيب از پدرش، آن را روايت کرده‌اند. و در اين حديث آمده است که وقتي که پيامبر(ص) توحيد را به ابوطالب عرضه کرد، ابوجهل و عبدالله بن اميه به ابوطالب گفتند: آيا از دين عبدالمطلب کناره مي‌گيري؟ و آخرين مطلبي که ابوطالب بر زبان آورد: اين بود که او بر سر دين عبدالمطلب است. و در آغاز و ابتداي اين خبر اين قول راوي به چشم مي‌خورد که مي‌گويد: «وقتي که ابوطالب در شرف مرگ قرار گرفت» بنابراين نووي يادآور شده که مراد از اين، فراهم شدن نشانه‌هاي وفات است و اين قبل از ديدار فرشته مرگ است.] 

ترجمه:  «و توبه براي کساني نيست که کارهاي بد انجام مي‌دهند، تا وقتي که يکي از آنها در شرف مرگ قرار مي‌گيرد، بگويد: من هم اينک توبه مي‌کنم».
 و دليل آورده که ابوطالب قبل از مشاهده‌ي (ملک الموت) در حال گفتگو با پيامبر(ص) و کفّار قريش بوده است.
[82] و ابن حجر از اين حديث که مي‌گويد: کسي که هيچ کار خيري انجام نداده، اگر عمرش با شهادتين ختم شود و قلبش همراه با نطقش حضور داشته باشد، چنين اقتباس کرده که اين عمل، در نزد الله تعالي براي آن شخص سودمند است به شرطي که فرد اميد و آرزوي خود به زندگي را از دست نداده باشد[footnoteRef:1064]، و خطاب را خوب بفهمد و بتواند پاسخ بدهد. چه اگر خطاب را نفهمد و نتواند جواب دهد اين ديگر وقت مشاهده‌ي احوال سرسام‌آور مرگ است. و الله تعالي در آيه‌ي 18 سوره‌ي نساء به اين مطلب اشاره مي‌کند: (ﮐ  ﮑ  ﮒ      ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ   ﮗ  ﮘ  ﮙ      ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ)[footnoteRef:1065] [نساء: آيه18]. [1064:  . آنچه در اصل کتاب آمده «به شرط اينکه باشد» است و اين قطعاً اشتباه است به دليل بقيه‌ي سخن و استدلال به اين آيه. چنانکه در صفحه‌ي 101 پاورقي شماره‌ي 1 به اين نکته قبلا‍ً اشاره کرده‌ايم.]  [1065:  . فتح الباري ج18 ص121] 

[83] و ابن کثير گفته است:« الله تعالي توبه را تنها از کسي قبول مي‌کند که از روي جهالت کار بدي کرده، سپس توبه مي‌کند، و اگر بعد از مشاهده‌ي فرشته‌ي مرگ که روحش را قبض مي‌کند، قبل از غرغره توبه کند، توبه‌اش پذيرفته مي‌شود.»[footnoteRef:1066] [1066:  . تفسير قرآن عظيم ج1  ص463، در اينجا ابن کثير ميان وقت مشاهده‌ي مرگ و وقت غرغره تفاوت قايل شده است. اما او بعد از ذکر تعدادي از احاديثي که بر عدم قبول توبه در هنگام غرغره دلالت دارند، در ج 1 ص 464 گفته است: «اين احاديث دلالت بر آن دارند که کسي که اميد به زندگي دارد، و به سوي خدا توبه کند، توبه‌اش قابل قبول مي‌باشد ... اما وقتي که از زندگي قطع اميد کند، و فرشته مرگ را ببيند، و روح در حلق خارج شود، وسينه به خاطر آن تنگ گردد و به حلقوم برسد و نفس خرخر کند و در گلوها بالا رود، در اين هنگام توبه پذيرفتني نيست.» و در جلد 4 ص 89 ـ90 چنين مطلبي را گفته است. و در جلد 1 ص 577 بعد از اينکه بيان مي‌کند شخص در حال احتضار ايمان مي‌آورد چون چيزهايي برايش متبلور مي‌گردد که قبلاً به آنها آگاه نبوده است اما اين آن ايماني نخوهد شد كه براي او سودمند باشد، آن هنگام که فرشته‌ي مرگ را ديده است. همان‌گونه که الله تعالي در اول اين سوره گفته است: (ﮐ  ﮑ  ﮒ      ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ   ﮗ  ﮘ  ﮙ      ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ) بنابراين چنين مي‌فهميم که در  هنگام ديدار با فرشته‌ي مرگ، توبه قطع مي‌شود به خصوص که در ارتباط با آيه‌ي 22 سوره‌ي الفرقان(ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ   ﭫ  ﭬ  ﭭ) گفته است: «يعني آنها ملايکه را در روزي نمي‌بينند که برايشان مايه‌ي خير باشد، بلکه در روزي که آنها را مي‌بينند بشارتي در آن روز براي آنها نيست. و اين در وقت احتضار صدق مي‌کند آن هنگام که ملايکه آنها را به آتش خوشخبري مي‌دهند...». تفسير ابن كثير ج3 ص313 و نگاه: به تفصيل اقوال مفسرين در ارتباط با اين مسأله در جامع البيان طبري ج3 و ج4 ، ص 204 ـ 205.
 ] 

[84] و بعد از اين که تعدادي از احاديثي که مقصود از اين گفته‌ي الله تعالي: (ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ) [انعام: آيه158] را بيان مي‌دارند، ذکر مي‌کند، مي‌گويد :« اين گفته‌ي خداوند تبارک و تعالي: (ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨ        ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ) يعني اگر کافر در آن روز ايماني پديد آورد، از او پذيرفته نمي‌گردد، امّا اگر كسي قبل از آن مؤمن باشد، اگر در کارش مصلح باشد، خير عظيمي را نصيب خود مي‌سازد، و اگر مصلح و خير‌خواه نبوده باشد، و در آن هنگام توبه کند توبه‌اش مقبول واقع نمي‌شود، همان گونه که احاديث پيش گفته بر آن دلالت کرده‌اند»[footnoteRef:1067]. [1067:  . تفسير قرآن عظيم ج2 ص 195.] 

[85] وپس از آن که بيضاوي آن چه را که مربوط به عدم قبول توبه در هنگام غرغره ذکر کرده، در مقام بيان مقصود از آيه‌ي 18 سوره‌ي نساء که مي‌گويد: (ﮐ  ﮑ  ﮒ      ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ   ﮗ  ﮘ  ﮙ      ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ) مي‌گويد: «الله تعالي (در اين آيه) ميان کساني که توبه را تا وقت مرگ به تأخير مي اندازند اعم از فاسقان و کافران و ميان کساني که بر کفر مرده‌اند، در عدم پذيرش توبه مساوات برقرار کرده است، تا مبالغه در عدم توجّه به توبه در اين حالت را نشان دهد، و گويي گفته است: توبه‌ي اينان و توبه‌ي آنان يکي است و تفاوتي با هم ندارد»[footnoteRef:1068]. [1068:  . انوار التنزيل ج2 ص74.] 

[86] بيضاوي اين فرموده‌ي الله تعالي را که در آيه‌ي 158 سوره‌ي انعام آمده: «(ﭠ  ﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ) حمل بر نشانه‌هاي قيامت کرده است[footnoteRef:1069]، و در عين حال بيان کرده که ايمان آوردن در آن حالت بي ارزش و بي فايده است مانند اين که آن شخص در حال احتضار باشد  آن هنگام که مسأله عيان شده و ايمان برهاني گردد»[footnoteRef:1070]. [1069:  . به تذکر پيش گفته درباره‌ي کلام رازي، ص 338ـ339، پاورقي شماره‌ي 3، نگاه کنيد.]  [1070:  . انوار التنزيل ج2 ص215.] 

[87-89] بيهقي وقتي که مي‌خواهد درباره‌ي توبه و وقت و مهلت خاص و عامي که براي آن تعيين شده ـ و بعد از آن دو مهلت، ديگر توبه پذيرفته نمي‌گردد، ـ سخن بگويد، به احاديثي اشاره مي‌کند که اين دو مهلت را بيان مي‌کنند.[footnoteRef:1071]  [1071:  . شعب الايمان ج5 ص396 ـ 401 و آداب ص 442 ـ 444.] 

اين در حالي است که قبل از وي، لالکائي[footnoteRef:1072] اين کار را کرده، و جالب آن که منذري نيز که بعد از بيهقي آمده، چنين کرده است[footnoteRef:1073]. [1072:  . شرح اصول اعتقاد اهل سنت ج6 ص1046 ـ 1048.]  [1073:  . الترغيب و الترهيب ج4 ص88  ـ 89، 93.] 

شايد کسي اشکال کند و بگويد مگر نه اين است که خداوند مبارک وتعالي در ارتباط با قوم صالح عليه السلام فرموده است: (ﯺ  ﯻ   ﯼ) [شعراء: آيه157] 
ترجمه: «آن شتر را پي کردند، سپس پشيمان شدند» 
حال چگونه است که خداوند بعد از آنکه آنها پشيمان شدند، آنها را عذاب داده است، آخر مگر پيامبر نفرمود: توبه پشيماني است»؟!.[footnoteRef:1074] [1074:  . در صفحه‌ي 333 تخريج اين حديث گذشت.] 

انصاري به اين توهم جواب داده و گفته است: «آنها وقتي پشيمان شدند که عذاب را مشاهده کردند، حال آن که، آن وقت، وقت توبه نيست همان گونه که الله تعالي فرموده است: (ﮐ  ﮑ  ﮒ      ﮓ  ﮔ) [footnoteRef:1075] [نساء : آيه18]  [1075:  . فتح الرحمن ص 459. و سخن ديگري ابراز داشته و آن اين است که پشيماني آنها از ترس عقاب زودرس بوده، نه از سر توبه کردن. پس اين  پشيماني  سودي به حالشان نرساند. مي‌گويم: خداوند تبارک و تعالي خبر داده که آنها وقتي شتر صالح را پي مي‌کردند، پيامبرشان «صالح» را به مبارزه طلبيدند و خواستار نزول زودرس عذاب شدند. و اين فرموده‌ي الله تعالي است: (ﮎ  ﮏ  ﮐ  ﮑ   ﮒ   ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ  ﮙ   ﮚ           ﮛ     ﮜ) [اعراف: آيه77] تفسير و معني اين آيه را در جامع البيان طبري ج5 و ج8 ص 164 بنگريد. ] 

ترجمه: «و توبه براي کساني نيست که کارهاي بد مي‌کنند. . . .»
[ 90] و بيان کرده که واژه‌ي « قريب = نزديک» در آيه‌ي 17 سوره‌ي نساء (ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ) مراد از آن «مقابل دور نيست»، چه حکم هر دو (قريب و بعيد) در اين جا يکي است، بلکه منظور از اين فرموده‌ي خدا (ﮄ  ﮅ) يعني قبل از ديدار با فرشته و عامل مرگ مي‌باشد. به قرينه‌ي اين فرموده‌ي الله تعالي: (  ﮕ  ﮖ   ﮗ  ﮘ  ﮙ      ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ) [نساء: آيه18] 
ترجمه: «تا وقتي که يکي از آنها در شرف مرگ قرار گيرد، (آنگاه) بگويد: من هم اکنون توبه کردم»[footnoteRef:1076].  [1076:  . فتح الرحمن ص 220 ـ 221.] 

[91] سيوطي بيان کرده که حضور مرگ که در آيهي مزبور وارد شده، حمل بر حالت احتضار (و سختي‌هاي مرگ) مي‌شود و سخن او که در اين آيه آمده است: (ﮛ  ﮜ  ﮝ) در وقتي است که در آن (فرشته مرگ و احوال سرسام‌آور مرگ) رامشاهده مي‌کند. به همين خاطر، اين توبه سودي به حال او نخواهد داشت، و از او پذيرفته نمي‌گردد[footnoteRef:1077].  [1077:  . تفسير جلالين ص 106.] 

[92] و محلي بيان کرده، مقصود از سنتي که در آيه 85 سوره‌ي غافر، ذکر شده است: (ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ  ﯰ  ﯱﯲ  ﯳ    ﯴ  ﯵ   ﯶ  ﯷ  ﯸ  ﯹ)[footnoteRef:1078]     [1078:  . تفسير جلالين ص 629 تا 630] 

اين است که: «ايمان آوردن به وقت نزول عذاب سودي براي آنها در بر نخواهد داشت»[footnoteRef:1079]. از مطالب پيشين به اين نتيجه مي‌رسيم که در نظر علماي شافعي توبه يعني بازگشت بنده به سوي خداوند تبارک و تعالي، و دست برداشتن از گناهاني که مرتکب مي‌شده است، و اين توبه جهت قبولي آن، داراي شروطي است که به لحاظ دست برداشتن، و پشيمان شدن و عدم تکرار به خود گناه مربوط مي‌شود. علاوه بر اين، اگر گناه در حق انساني صورت گرفته باشد، علاوه بر شروط مزبور، بايد از اين شخص ستم ديده حلاليت خواهي شود و از همه مهمتر اينکه هيچ يک از اين توبه‌ها سودي در بر نخواهد داشت مگر آنکه در آن وقتي صورت بگيرد که الله تعالي آن را براي پذيرش توبه بندگان تعين کرده است. پس اگر از آن وقت تجاوز کرد، توبه سودي در بر نخواهد داشت. والله اعلم.  [1079:  . «ايمانشان به آنها سودي نبخشيد آن‌گاه که عذاب ما را ديدند. اين سنت خداوند است که همواره در ميان بندگانش اجرا شده است».] 
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در فصل گذشته، معناي عبادت را خاطر نشان کرديم، و با توجه به معنايي كه دارد، ديديم که همه طاعات بندگان چه ظاهري و چه باطني راتحت الشعاع خود قرار مي‌دهد. و موضوع  اين ذکري که در مقابل ما قرار دارد، به واقع، اين مفهوم به شيوه کاملاً آفتابي و روشن، در آن تحقق پيدا کرده است؛ چه ذکر شامل طاعات زبان و قلب و اعضاء مي‌باشد، و هر زمان که بنده اين اعضاء را در راستاي طاعات الله تعالي به خدمت بگيرد، در وادي ذکر قدم مي‌نهد. و بدين علت ذکر جزو مسائل عبادت ظاهري به شمار رفته که غالباً بر ذکر زباني اطلاق مي‌گردد[footnoteRef:1080]، هرچند ذکر ـ طبق سخنان علماي شافعيه که به حول و قوه الهي آنها را ذکر خواهيم کرد ـ هم شامل ذکر زباني است و هم شامل ديگر اذکار. [1080:  . نگاه: به آنچه که ابن اثير در ارتباط با معناي ذکر گفته، آنجا که وي در النهاية في غريب الحديث ج2 ص163 مي‌گويد: «ذکر در حديث تکرار شده و مراد از آن تمجيد و تقديس و تسبيح و تهليل و ثنا کردن خداوند تعالي با همه‌ي محامدش مي‌باشد» و اين همان چيزي است که وقتي کلمه‌ي «ذکر» بيان مي‌شود، به ذهن انسان رسوخ مي‌يابد.  تا جايي که به کلمات دبگر هم اضافه مي‌شود مانند ذکر قلب و ذکر اعضا.] 

به همين خاطر، به اذن خداي تعالي سخن درباره مسأله ذکر کوتاه خواهد بود؛ تا آنچه را که در هنگام تعريف عبادت تفصيل و توضيح داده‌ايم، دوباره تکرار نکنيم. 
بسياري از علماي شافعي روي ذکر قلب و ذکر زبان اهتمام و ترکيز كرده‌اند؛ زيرا اين دو، مشهورترين انواع ذکر مي‌باشند و از ميان اين دو نيز افضل و بهتر آنها را بيان کرده‌اند. و گروه ديگري ياد‌آور شده‌اند که ذکر اعضا و اندام انسان با اين دو نوع از ذکر، در ارتباط مي‌باشد که اگر اين دو ذکر با هم جمع شوند، لزوم پايبندي به عبادت را نتيجه مي‌دهند، وبنده با قلب وزبان و اندامش در حال ذکر خواهد بود. 
[1] در اين رابطه قشيري مي‌گويد: «ذکر دو نوع دارد، ذکر زبان و ذکر قلب، با ذکر زبان است که بنده مي‌تواند به دوام دادن به ذکر قلب برسد، و آنچه که در اين ميان تأثير‌گذار و تحول آفرين است ذکر قلب مي‌باشد، پس اگر بنده هم با زبان و هم با قلبش ذاکر باشد، چنين شخصي به لحاظ وصف و به لحاظ سلوکي و رفتاري به نقطه کمال رسيده است»[footnoteRef:1081].  [1081:  . الرساله القشيريه ص 101.] 

[2] حليمي گفته است: «مراد از ذکر، تنها ذکر زباني نيست، بلکه ذکر زباني و قلبي را در بر مي‌گيرد، و ذکر با قلب افضل و بهتر است، چرا که ذکر با زبان، انسان را از چيزي باز نمي‌دارد، حال آنکه ذکر با قلب، از کوتاهي‌کردن درباره طاعت‌ها و درافتادن در باتلاق معصيتها و بدي‌ها پيشگيري مي‌نمايد»[footnoteRef:1082]. و آنچه که قشيري ذکر کرده دقيق‌تر مي‌باشد، چه ذکر هم با زبان است و هم با قلب . اگر با هم جمع شدند، بنده کامل‌تر مي‌شود، اما اگر تنها يکي از آنها صورت بگيرد، ذکر قلب افضل و بهتر مي‌باشد. [1082:  . المنهاج في شعب الايمان ج1 ص503.] 

[3] به همين خاطر است که ابومظفر سمعاني گفته است: «ذکر هم با قلب صورت مي‌گيرد و هم با زبان»[footnoteRef:1083]. [1083:  . تفسير سمعاني ج1 ص70.] 

[4] نووي گفته است: «ذکر با قلب و با زبان صورت مي‌گيرد، و در اين ميان آنچه که افضل و بهتر است اين است که قلباً و زباناً (يعني باهم) صورت بگيرد، پس اگر (ذاکر) خواست بر يکي از اين دو ذکر اقتصار نمايد، ذکر قلبي افضل و بهتر مي‌باشد»[footnoteRef:1084]. [1084:  . الاذکار ص 60.] 

 [5] عز بن عبد السلام بيان داشته که: «يکي از کارها و اعمال قلبي اين، است که ما با قلبهايمان، زياد ذکر خداوند تعالي بکنيم؛ زيرا ذکر قلبي در نزد الله تعالي به لحاظ ثمربخشي و تأثيرگذاري بر شرايط و حالات (بنده) از ذکر زباني [بيشتر][footnoteRef:1085] کارآيي دارد»[footnoteRef:1086]. [1085:  . شايد کلمه‌اي در اينجا حذف شده باشد، چه معنا با اين سياق ناقص است، و شايد اين کلمه، بيشتر يا نحو آن باشد. (که ما آن را در متن قرار داديم. مترجم) ]  [1086:  . قواعد الاحکام ج2 ص225.] 

[6] و به خاطر همين مفهوم است که «ذکر دل، از ذکر زبان افضل و بهتر است»[footnoteRef:1087]. و اين افضليت همان‌گونه که پيشتر اشاره کرديم، در حالتي است که شخص بخواهد يکي از آن دو ذکر را انجام دهد.  [1087:  . مرجع سابق ج2 ص201.] 

[7] ابن حجر توضيح داده که «ذکر گاهي با زبان صورت مي‌گيرد و ناطق آن، مأجور مي‌گردد. در اين نوع ذکر، شرط نيست که فرد حتماً معناي ذکر را متصور نمايد، ولي اين شرط است که نبايد هدفي غيراز معناي آن داشته باشد. و اگر ذکر قلبي هم بر ذكر زباني اضافه گردد، اين ديگر کامل‌تر است و اگر در اين حالت، فرد معناي ذکر و آنچه را که از تعظيم خدا و منتفي دانستن نقايص از او، شامل است، مجسم و متصور کند، کمال بيشتري مي‌يابد»[footnoteRef:1088].  [1088:  . فتح الباري ج23 ص245، و ابن حجر در ج 1، ص 37 فتح‌الباري، از قول غزالي نقل مي‌کند: «حرکت زبان به ذکر در عين غفلت از آن، موجب تحصيل ثواب است. چرا که اين نوع ذکر، از حرکت زبان به غيبت و بدگويي بهتر است. بلکه مطلقاً از سکوت بهتر مي‌باشد يعني از انديشه‌ي صرف بهتر است». و ابن حجر اين کلام غزالي را تأييد کرده، حال آنکه بنده آن را در کتاب اذکار احياء، نيافتم. ] 

[8] بغوي در ارتباط با آيه 41 سوره‌ي احزاب که مي‌گويد: (ﯺ  ﯻ  ﯼ  ﯽ  ﯾ  ﯿ  ﰀ) 
ترجمه: «اي کساني که ايمان آورده‌ايد خداوند را بسيار ياد کنيد»! گفته است: «يعني در شب و روز در خشکي و دريا، در تندرستي و بيماري در آشکارا و نهان، ذکر و ياد خدا کنيد»![footnoteRef:1089].  [1089:  . معالم التنزيل ج6 ص360.] 

[9] و ابن کثير بيان داشته که (ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ  ﮙ      ﮚ  ﮛ)
 [آل عمران: آيه191] «کساني هستند که در همه حالات و اوضاع با نيت‌ها و ضميرها و زبانهايشان ذکر و ياد خداوند متعال را قطع نمي‌کنند»[footnoteRef:1090]. [1090:  . تفسير القرآن العظيم ج1 ص438.] 

[10] و بيضاوي در ارتباط با آيه‌ي 35 سوره‌ي احزاب که مي‌فرمايد: (ﯗ  ﯘ  ﯙ                ﯚ) «مردان و زناني که الله تعالي را بسيار ياد مي‌کنند» گفته است: «يعني با قلبها و زبانهايشان ذکر خداوند را بسيار مي‌کنند»[footnoteRef:1091]. و از آنجا که اجتماع دو ذکر زباني و قلبي پايبندي و التزام به طاعت و عبادت را ثمر مي‌بخشد و در نتيجه بنده ـ همان‌گونه که پيشتر ذکر کرديم ـ با قلب و زبان و اندامش «ذاکر» خواهد شد؛ رازي ذکر را به سه قسم تقسيم کرده؛ 
[11] وي گفته: «بدان که ذکر داراي سه قسم مي‌باشد، ذکر با زبان و ذکر با قلب وذکر با اعضا و اندام». سپس بيان کرده که ذکر زبان، همان الفاظي مي‌باشد که بيانگر تحميد و تسبيح خداوند متعال مي‌باشند، و ذکر زبان عبارت است از انديشه‌ورزي فرد درباره دلائلي که بيانگر ذات الله و صفات وي هستند ونيز انديشه‌ورزي او در ارتباط با پيام‌ها و دلائل تکاليف و اسرار مخلوقات. واما ذکر اعضا و اندام بدين گونه است که آنها در مسير طاعات و عبادات به کارگرفته شوند، و از منهيات باز داشته شوند. رازي گفته: «و با اين تفسير و معني است که الله تعالي نماز را ذکر نام نهاده و فرموده است: (  ﭚ  ﭛ  ﭜ  ﭝ) [جمعه: آيه9]  [1091:  . انوار التنزيل ج4 ص163.] 

ترجمه: «و به سوي ذکر و ياد الله تعالي بشتابيد»! 
بنابراين‌ اگر آنچه ‌را که‌ ما ‌ذکر ‌کرديم، ‌خوب ‌فهميده ‌باشي، ‌‌‌ميداني‌ که ‌‌اين ‌گفته ‌الله ‌‌تعالي (ﯩ   ﯪ) [بقره: آيه152]، اين مسأله را با همه طاعات و عبادات در بر مي‌گيرد»[footnoteRef:1092]. و گروهي از علماي شافعي اين معناي عام و فراگير از ذكر را ـ كه همه‌ي انواع طاعات را شامل مي‌شود ـ يادآور شدند. [1092:  . شرح الاسماء الحسني ص 48-49، و مانند آن در تفسير کبيرج4 ص159-160.] 

[12] نووي در ارتباط با ذكر گفته است: «بدان که فضيلت ذکر به تسبيح و تهليل و تحميد و تکبير و مانند اينها منحصر نمي‌شود، بلکه هر کس که خالصانه براي خدا طاعتي انجام مي‌دهد، مي‌گوييم که ذکر کننده الله تعالي مي‌باشد، همان‌گونه که سعيد بن جبير[footnoteRef:1093] و ديگر علماء گفته‌اند. و عطاء [footnoteRef:1094]گفته است: « مجالس ذکر همان مجالس حلال و حرام مي‌باشد؛ چگونه داد و ستد کني، نماز بخواني و روزه بگيري، و ازدواج کني و طلاق دهي، و حج نمائي و نظاير اين‌ها» و آنچه که سعيد عنوان کرده، همان تأويل آيه‌ي 152 سوره‌ي بقره است که مي‌گويد: (ﯩ   ﯪ) وي در مقام بيان معناي آن گفته: «با طاعتم مرا ياد کنيد، تا من با مغفرتم شما را ياد کنم»[footnoteRef:1095]. و اين تأويل که از پر دامنه بودن مفهوم ذکر خبر مي‌دهد، مورد پسند بسياري از علماي شافعيه ـ چه لفظاً و چه معناً- قرار گرفته است. [1093:  . او امام حجت سعيد بن جبير والبي مي‌باشد. از ابن عباس و ابن عمر و گروهي ديگر حديث شنيده است ودر تعبد و اتباع ضرب المثل بوده است. در سال 95، حجاج بن يوسف اورا کشت. نگاه کنيد به شرح حال وي در تذکرة الحفاظ ذهبي ج1 ص76 ـ 77. ]  [1094:  . منظورش عطاء بن ابي مسلم خراساني محدث و واعظ است. از سعيد بن مسيب و عطاء بن ابي رباح روايت کرده، و از جمله پارسايان بوده است. ابن معين و دارقطني او را موثق دانسته‌اند، اما بخاري او را از جهت حفظ ضعيف دانسته است. ولي ترمذي گفته است: از کسي از متقدمين نشنيده‌ام که درباره او سخن گفته باشد. نگاه: به السير، ذهبي ج6 ص140 ـ 141 (3) الاذکار ص 7، و اين سخن عطاء را خطيب بغدادي در کتاب الفقيه و المتفقه ج1 ص94، و ابو نعيم اصفهاني در حلية الاولياء ج5 ص195 به طور مختصر روايت کرده، و ابن کثير آن را در البدايه و النهايه ج9 ص307 در قسمت شرح حال عطاء بن ابي رباح وارد کرده، و چنين بر مي‌آيد که اين کار از روي غفلت از وي سر زده است.]  [1095:  . روايت از ابن جرير در جامع البيان ج2 ص23، و سيوطي در دارالمنثور ج1 ص360 آن را به عبد بن حميد نسبت داده است.] 

[13] مثلاً بيهقي وقتي درباره ذکر سخن مي‌گويد، اين تأويل را عيناً از ابن عياض نقل کرده است و نيز مي‌بينيم که شبيه اين قول را از ديگر سلف نقل مي‌کند مانند سخن يكي از آنها که مي‌گويد: ذکر؛ دو ذکر است، يكي ذکر خدا با زبان و هر ذکر زيباي ديگر؛ و ديگري ذکري به هنگام طاعت و معصيت که اين بهتر است. و سخن يكي ديگر از آنها که مي‌گويد: اگر نماز خواندي،  پس آن نماز از جنس ذکر الله تعالي است، و اگر روزه گرفتي، پس آن روزه از جنس ذکر الله تعالي است، و هر خيري که انجام دهي، جزو ذکر خداوند تبارک و تعالي مي‌باشد، و هر [شري][footnoteRef:1096] که از آن اجتناب مي‌ورزي بخشي از ذکر خداوند متعال مي‌باشد[footnoteRef:1097].  [1096:  . آنچه که مابين دو قلاب قرار دارد، از جامع بيان طبري ج10 و ج20 ص 100 نقل شده است و لفظ بيهقي در نسخه چاپ شده «چيزي» است و صواب و درست ان شاء الله همان است که در جامع البيان آمده است. چرا که اجتناب کردن از همه چيز در شرع نه تنها مورد پسند نيست که عقلاً هم ممکن نمي‌باشد. و اجتنابي مورد پسند است که از چيزي شرارت‌انگيز باشد. و سيوطي در الدارالمنثور ج6 ص468 با لفظ «و هر شري که از آن اجتناب مي‌کني». اين اثر را بيهقي و ابن جرير نسبت داده است. شايد آنچه که در نسخه چاپ شده بيهقي است، به لحاظ املايي غلط باشد.]  [1097:  . شعب الايمان ج1 ص452 ـ 453 و نيز نگاه: به جامع البيان طبري ج10 ص20 ص 100، و الدار المنثور ج6 ص486.] 

[14] و بغوي پس از ذکر نصوص قرآني، سخنش را درباره ذکر با سخن سعيد ابن جبير آغاز کرده که مي‌گويد: « ذکر، طاعت الله تعالي است، کسي که از الله تعالي اطاعت کند، در حقيقت او را ذکر کرده، و کسي که از او اطاعت نکرده باشد، ذاکر نيست اگر چه تسبيح و تلاوت قرآن زيادي انجام دهد»[footnoteRef:1098]. [1098:  . شرح السنه ج5 ص10، و اين سخن سعيد را ابو نعيم اصفهاني با سندش که به سعيد مي‌رسد، در حلية الاولياء ج4 ص276 روايت کرده است.] 

 [15] بيضاوي هم ذکر عنوان شده در آيه‌ي 152 سوره‌ي بقره (ﯩ   ﯪ) را همچون تفسير پيش گفته‌ي سعيد، تفسير نموده است[footnoteRef:1099]. [1099:  . انوار التنزيل ج1 ص201 .] 

 [16] ابن حجر بيان کرده، مقصود از ذکر خدا ـ به علاوه دو معنايي که نقل[footnoteRef:1100] آنها پيشتر گذشت ـ عبارت است از «مواظبت و پايداري بر عملي که واجب يا سنت است مانند تلاوت قرآن و مطالعه حديث و مدارسه علم ودانش و خواندن نماز‌هاي سنت». سپس کلام پيشين رازي را نقل کرده است. [footnoteRef:1101] [1100:  . نگاه: به کلام منقول وي در ص 346 .]  [1101:  . فتح الباري ج23 ص245 و كلام رازي در ص 348 ذكر شده است.] 

[17]  ابن حجر ـ بر سبيل تأييد و اقرار ـ مقوله‌ي ابن ابي جمره[footnoteRef:1102] را نقل کرده که مي‌گويد: «ذکر با زبان و قلب، و هر دو صورت خواهد گرفت. و نيز با امتثال اوامر و اجتناب نواهي صورت مي‌گيرد»[footnoteRef:1103]. [1102:  . او ابو محمد عبدلله بن سعد ازدي مالکي مي‌باشد کتاب جمع النهايه را به منظور مختصر کردن صحيح بخاري تأليف کرده است. و کتاب مرائي الاحسان و غير اين دو کتاب، متعلق به وي مي‌باشند. در سال 695 وفات يافته است. براي دانستن شرح حال او به البدايه و النهايه ابن کثير ج13 ص346، و معجم المؤلفين، اثر عمر رضا کحاله ج2 ص243، و الاعلام زرکلي ج4 ص89 نگاه کنيد.]  [1103:  . فتح الباري ج28 ص163.] 

[18] ودر ارتباط با اين حديث که مي‌گويد: «ان لِلهِ ملائکة يطوفون في الطريق يلتمسون اهل الذکر»
ترجمه: «خداوند متعال فرشتگاني دارد که آنها در راه‌ها مي‌گردند تا اهل ذکر را جستجو نمايند». ابن حجر پس از آن که الفاظ اين حديث را جمع مي‌کند، ترجيح[footnoteRef:1104] مي‌دهد که مراد از مجالس ذکر، مجالسي است که شامل ذکر خداوند هستند با انواع اذکاري که وارد شده است، مانند تسبيح و تکبير و غير اينها ونيز شامل تلاوت کتاب خداوند متعال و دعاي خير براي دنيا و آخرت ـ به غير از مجالس علم ـ مي‌باشند. سپس گفته: «و اگر چه مطالعه‌ي حديث و مدارسه‌ي دانش و مناظره درباره‌ي آن، از جمله چيزهايي هستند که داخل مفهوم ذکر الله تعالي هستند»[footnoteRef:1105]. ابن حجر معتقد است که مجالس علم در مفهوم ذکر داخل مي‌شوند ولي اختصاص يافتن پوشش و حضور ملايکه و جستجوي آن‌ها از ذاکرين متعلق به مجالس ذکر ديگري مي‌باشد[footnoteRef:1106].  [1104:  . روايت از بخاري ج7 ص168، کتاب الدعوات، باب فضل تسبيح، و مسلم ج17 ص14، کتاب ذکر و دعا، باب فضل مجالس ذکر، و لفظ مزبور که نقل شده است، متعلق به لفظ بخاري است.]  [1105:  . فتح الباري ج23 ص249 ـ 250.]  [1106:  . نگاه: آنچه را که خطيب بغدادي در کتاب الفقيه و المتفقه ج1 ص88 ـ 92 در رابطه با برتريت مجالس فقه بر مجالس ذکر بيان نموده، و آنچه که در ج1 ص93 ـ 96 از اخبار و روايت‌هاي ذکر کرده که مي‌گويند حلقه‌هاي فقه همان باغچه‌هاي بهشت هستند. و منذري در کتاب الترغيب و الترهيب ج1 ص92 ـ 107 احاديث متعلق به پوشش دادن ملايکه ذاکرين را در ضمن کتاب علم وارد کرده، و اين نشان مي‌دهد که او مايل است مجالس علم را در (چهارچوب) آن مجالس وارد کند که مورد جستجوي ملايکه مي‌باشند و ملايکه آن مجالس را با بال‌هايشان مي‌پوشانند. ] 

[19] به همين خاطر است که تلاوت قرآن و مطالعه حديث نبوي و مشغول شدن به دانش شرعي را از جمله‌ي چيزهايي قرار داده است که داخل مفهوم آن ذکري مي‌شوند که براي کسي که از خواب پريده، و بيدار شده، مشروع مي‌شود[footnoteRef:1107]. [1107:  . فتح الباري ج6 ص34 و نهايه ابن اثير ج1 ص190.] 

[20]  غزالي مقرر کرده ـ آنجا که دربار‌ه‌ي اذکار و اوراد سخن مي‌گويد ـ که ترتيب آنها براي عالم، باترتيب آنها براي عابد تفاوت دارد؛ چرا که عالم به مطالعه و تأليف و تدريس احتياج دارد. و اگر توانست همه‌ي اوقات خود را در اين راستا مصرف نمايد، اين کار بهترين عبادتي است که بعد از فرايض و رواتب آن، انجام مي‌دهد. سپس گفته است: «و چگونه اينگونه نباشد در حالي که در اشتغال به علم، مواظبت و پايداري بر ذکر خداوند متعال وجود دارد»[footnoteRef:1108]؟.  [1108:  . احياء علوم الدين، ج1 ص412 – 413.] 

بنابراين ايشان اشتغال به علم را به مثابه مواظبت و ملازمت بر ذکر خداوند متعال قرار داده، بدين خاطر که علم اعضاي انسان را مشغول تحصيل علوم و کوشش در آن، سرگرم و مشغول مي‌سازد، و قلب را به انديشيدن در علم و فهميدن آنچه که در آن است، مشغول مي‌کند، و زبان را با بيان کردن و مباحثه کردن[footnoteRef:1109] در آن مشغول مي‌نمايد. به همين خاطر، اشتغال به علم بر اوراد و اذکار مقدّم شده است. چرا که همه‌ي انواع ذکر را تحت الشعاع خود قرار مي‌دهد. [1109:  . بقيه سخن او را در احياء نگاه کنيد که اشاراتي به اين مطلب مي‌کند.] 

[21] ابو مظفر سمعاني ترجيح داده که مراد از ذکر، درآيه‌ي 9 سوره‌ي جمعه که مي‌گويد: (  ﭔ    ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ      ﭚ  ﭛ  ﭜ  ﭝ) 
ترجمه: «وقتي که در روز جمعه براي نماز ( جمعه) اذان گفته شد، به سوي ذکر خدا بشتابيد!» نماز مي‌باشد[footnoteRef:1110]. [1110:  . تفسير سمعاني ج5 ص435.] 

و اين در حالي است که پيشتر خاطر نشان کرديم، رازي بعد از آن که روشن کرده، ذکر اندام عبارت است از به کار‌گيري آنها در طاعات و پرهيز دادن آنها از منهيات، گفته است: «با اين تفسير است که الله تعالي نماز را ذکر نام نهاده است و فرموده: (ﭚ  ﭛ  ﭜ  ﭝ)»[footnoteRef:1111]. [1111:  . نگاه: به مطالب پيش‌گفته در ص 347ـ 348.] 

[22] آن چه که سمعاني درباره‌ي معناي ذکر ترجيح داده، همان مقوله‌اي است که مَحَلّيِ به وسيله‌ي آن،  ذکر موجود در اين آيه را تفسير کرده، و غير از آن، قول ديگري را ذکر نکرده است[footnoteRef:1112].  [1112:  . تفسير الجلالين ص 736.] 

[23] اما بيضاوي در رابطه با تفسير آن ذکري که در آيه‌ي 9 سوره‌ي منافقون آمده است: (ﮠ   ﮡ        ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ  ﮧ) 
ترجمه: «مال‌ها و فرزندانتان شما را از ذکر خدا مشغول نسازد!».
 اين چنين براي آن مثال آورده است: «مانند نماز و ساير عبادت‌هايي که موجب به ياد آوردن معبود مي‌شوند»[footnoteRef:1113]. [1113:  . انوار التنزيل ج5 ص134.] 

وي همه‌ي عبادت‌ها ـ نه فقط نماز ـ را مقصود اين آيه‌ قرار داده، چرا که آن عبادت‌ها بنده را به ياد معبودش مي‌اندازند.
از خلال آنچه که گذشت به اين نتيجه مي‌رسيم که ذکر بيش از هر چيز ديگري، به مرادف عبادت شبيه است چرا که انواع ظاهري و باطني عبادت در مفهوم ذکر وارد مي‌شوند تا جايي که نماز که بعد از شهادتين بزرگترين ارکان دين است، در مفهوم ذکر داخل است، و ساير انواع عبادت‌ها هم همين‌گونه هستند؛ چرا که همه‌ي آنها به نوعي بنده را به ياد معبود متعال مي‌اندازند. والله اعلم.
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دعا در نزد اهل علم  يکي از انواع ذکر[footnoteRef:1114] به شمار مي‌رود. ذکري که قبلاً گفتيم بيش از هر چيز، معنايش مرادف معناي عبادت و شبيه آن است. [1114:  . در سخن ابن حجر در آخرين مسأله‌ي پيشين، به اين مطلب اشاره شده و کسي که به کتاب‌هاي تأليف شده در رابطه با اذکار نگاه ‌کند، مي‌بيند که مصنفان آنها در ضمن اين کتاب‌ها ادعيه‌هايي وارد کرده‌اند و اين تنها به اين دليل است که دعا، نوعي از انواع ذکر است. براي بيان اين مسأله در تأليفات علماي شافعي به کتاب «عمل اليوم و الليله» اثر ابن سني ص262، 264، 272، 273، 280، 292، 293، 302 و ... نگاه: به کتاب «الاذکار» نووي ص333-346، کتاب الدعوات، و حليمي در کتاب «المنهاج في شعب الايمان» ج1 ص532 گفته است: «دعا ذکري است که با آن عبادت قصد مي‌شود، پس مانند تلاوت قرآن و خواندن اذان و خطبه است». و بيضاوي در انوار التنزيل ج3 ص40 در ارتباط با آيه‌ي 205 سوره‌ي اعراف که مي‌گويد: (ﯢ  ﯣ   ﯤ  ﯥ) ترجمه: «و در روانت پروردگارت را ياد کن!». گفته است: «اين آيه در رابطه با اذکار مانند قرائت و دعا و غير اينها عام ومطلق است».] 

متأسفانه عده‌اي از مردم در ارتباط با امر دعا از اين جهت که با عبادت در ارتباط است و عبادت هم حق خالص خداوند متعال است، دچار آشفتگي و آميختگي عجيب و غريبي شده‌اند. لذا، لازم بود که اين جنبه کاملاً روشن شود، زيرا تخليط و آشفتگي در اين زمينه، خسارت فراواني به بار مي‌آورد، و اگر انسان گمان برد که دعا از محدوده‌ي عبادت خارج است، مفسده‌ي بزرگي پديد مي‌آيد که به مباح دانستن و انجام دادن و اختصاص دادن نوعي از عبادت براي غير خداوند متعال منتهي مي‌شود. لذا لازم است جهت دفع اين اشتباه فاحش بيان کنيم که دعا، عبادتي است که انجام دادن آن جز براي الله تعالي، براي احدي درست نيست و اين تبيين به حول و قوّه‌ي الهي در دو فقره‌ي زير انجام مي‌گيرد:
اولاً: بيان حقيقت دعا. 
ثانياً: نص بر اين که دعا، عبادت است[footnoteRef:1115]. [1115:  . در آنجا جنبه‌اي وجود دارد که داراي اهميت خاصي است، و آن جنبه آداب دعا مي‌باشد، و از سخنان آنها درباره اين آداب مواردي را نقل مي‌کنيم که ارتباط تنگاتنگي با دو فقره فوق دارند. عده‌اي از آنها، اين آداب را به گونه‌اي تفصيلي تقسيم کرده‌اند و عده‌اي هم به گونه اجمالي عمل کرده. شماري از اين انواع را تحت يک جنس درآورده‌اند. و اين آداب جداً فراوان مي‌باشند. عده‌اي از آنها واجب و عده‌اي مستحب مي‌باشند و بررسي همه‌جانبه آنها ده‌ها صفحه بلکه بيشتر را هم دربرمي‌گيرد اگر دنبال‌کننده آنها، توضيح و دليل آنها را بخواهد. براي اين آداب، که در کتاب‌هاي شافعيه تسميه آنها متنوع شده است، به کتاب المنهاج حليمي ج1 ص522-539، و شأن الدعا، خطابي ص13-16-19، و ترغيب و ترهيب منذري ج2 478، 485، 488-490، و الرساله قشيري، ص120-121، و احياء غزالي ج1 ص361-366، و صحيح ابن حبان نگاه کنيد. و نگاه: به الاحسان ج3 ص150-151، 154-157، 160، 164، 198-199، 256-259 و فتاواي ابن صلاح ج1 ص198 و شرح مسلم توسط نووي 17/41، 52 و نيز رياض الصالحين ص474-475، و فتح الباري ابن حجر 6/38، و نيز ج23 ص112، 163، 164، 165-166. و نگاه: به سهام الاصابه اثر سيوطي ص35-45، 47-48 و محمد بن محمد بن همام شافعي معروف به ابن امام در کتابش سلاح المؤمن في‌الذکر و الدعا صفحه 97-175، جداً در رابطه با ذکر اين آداب سخن را طولاني کرده است.  ] 
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کسي که در سخنان شافعيه ـ که درباره‌ي حقيقت دعا ايراد مي‌کنند، ـ دقت کند، مي‌بيند که سخن آنها درباره‌ي دعا، مانند سخنانشان درباره‌ي انواع عبادت است، و در هيچ چيزي با آن تفاوت ندارد.
ما به زودي آن چه را که آنها در بيان حقيقت دعا ذکر کرده‌اند، خواهيم آورد؛ سپس با توضيح دادن مفاهيم  و معاني‌اي که اين بيان بر آنها شامل است، کار را دنبال خواهيم کرد؛ مفاهيمي که بر رابطه‌ي عظيم بين دعا و عبادت اشاره مي‌كند.
[1] خطابي آن گاه که به بيان حقيقت دعاي بنده و فراخواني او پروردگارش را، مي‌پردازد، مي‌گويد: «حقيقت دعا، اظهار نيازمندي به او، تبري جستن از حول و قوّت [غير او] است، و اين علامت و مشخّصه‌ي بندگي و بهره‌گيري از حسّ ذلّت آدمي‌زاد مي‌باشد»[footnoteRef:1116]. [1116:  . شأن الدعا ص4.] 

[2] وي تحقق اين وصف را به هنگام ذکر شرايط صحت دعا ملاحظه کرده، چه يکي از شرايط صحّت دعا را چنين برشمرده که: «(فرد) اظهار فقر و بيچارگي نمايد، و با حال التماس و فروتني آن را انجام دهد»[footnoteRef:1117]. حليمي هم به شرح مسأله‌ي دعا خيلي اهتمام داده، و در رابطه با وصف حقيقت آن، سخن را طولاني کرده است.  [1117:  . مرجع سابق ص13.] 

[3] و از جمله چيزهايي که در رابطه با آن گفته، اين است که: «دعا بخشي از فرمان‌پذيري و فروتن‌بودن و کوچک شماري خود است. چرا که هر کس که مسألت و راز و نيايش کرده، نيازمندي و تهيدستي خود را آشکار و هويدا کرده است، و در برابر کسي که از او مسألت کرده، و او را فرا مي‌خواند، به ذلت و فقر و نيازمندي خود اعتراف کرده است. بنابراين اين دعا، براي بنده، نظير عبادتهايي است که به وسيله‌ي آنها به الله تعالي نزديک مي‌شود»[footnoteRef:1118]. [1118:  . المنهاج في شعب الايمان ج1 ص517.] 

[4] و ياد‌آور شده که صحيح نيست بنده بقصد آزمايش خداوند متعال دعا و نيايش کند، سپس گفته است: «بلکه دعا، نوعي طلب و درخواست موفقيت و سربلندي است، پس هر چيزي که از اين دو خالي باشد، دعا نيست»[footnoteRef:1119]. [1119:  . مرجع سابق ج1 ص529.] 

[5] از آنجا که دعا «درخواست و طلب است، خالص کردن اين طلب واجب است؛ چرا که دعاهاي مخلصانه از دعايي كه فاقد اخلاص باشد خاشعانه‌تر است؛ در واقع اگر طلب و درخواست فروتنانه باشد، هرچه که از آن خالص‌تر و روشن‌تر و واضح‌تر باشد، تذلل[footnoteRef:1120] و فروتني در آن شديد‌تر است»[footnoteRef:1121]. [1120:  . در اصل «تدلل» است و اين اشتباه است و آنچه که من ثابت کردم ان‌شاءالله درست است که ما بعدش بر آن دلالت مي‌نمايد.]  [1121:  . المنهاج ج1 ص532.] 

[6] از آنجا که دعا داراي کيفيت و توصيف فوق مي‌باشد «اگر کسي با وجود پيدايش نياز، از اين درخواست و مسألت اعراض کند، بايد بگوئيم او حق بندگي را ادا نکرده است»[footnoteRef:1122]. [1122:  . مرجع سابق ج1 ص525.] 

 [7] و بر اين اساس «بر بنده لازم است که در مقام دعا و خواهش از خداوند متعال برآيد تا نيازمندي‌هايش را برآورده سازد، چه، وي اگر اين کار را انجام ندهد، يا بدين خاطر است که نااميد و مأيوس است يا خود‌خواه و خود‌بزرگ پندار. و هر دوي اين صفات موجبات خشم و غضب خداوند تبارک و تعالي را فراهم مي‌آورند»[footnoteRef:1123]. [1123:  . الرساله ص 119.] 

[8] قشيري در رابطه با شأن دعا گفته است: «استراحت‌‌گاه نيازمندان و پناهگاه درماندگان و تنفس‌گاه ارباب مقاصد مي‌باشد».[footnoteRef:1124] [1124:  . المنهاج ج1 ص540] 

[9] غزالي اشاره کرده به اينکه دعا همان چيزي است که «قلب را متضرعانه و رضايتمندانه و سلطه‌پذيرانه به سوي الله تعالي بازمي‌گرداند. به همين خاطر است که بلا و امتحان در مرحله اول شامل پيامبران، و سپس اولياء و سپس افراد امثل و امثل شده است. چرا که دعا (که براي بهبودی گرفتاري ذکر مي‌شود) قلب را نيازمندانه و فروتنانه به سوي الله تعالي باز مي‌گرداند و از فراموش کردن او پيشگيري مي‌کند»[footnoteRef:1125]. [1125:  . احياء علوم الدين ج1 ص390.] 

[10] و بعد از آنکه رازي ـ به قصد تأييد و تثبيت ـ سخن پيشين خطابي را در مورد حقيقت دعا نقل کرده، بيان نموده که مقصود از دعا همان اظهار بندگي و ذلت و شکستگی و اعتراف کردن به اين نکته است که، همه از خدايند، و بازگشت همگي به سوي خداوند تبارک و تعالي است»[footnoteRef:1126]. [1126:  . مجموع سخنانش در تفسير کبير ج5 ص108، شرح الاسماء الحسني ص 87 آمده است.] 

[11] و رازي آنجا که بحث استعاذه پيش مي‌آيد، سخنش را درباره‌ي بيان استعاذه ـ که يکي از انواع دعاست ـ طولاني ساخته و مي‌گويد: استعاذه شامل اموري است که نشان مي‌دهند دعا‌کننده از عجز خود از جلب منفعت و دفع مضرت آگاه است و بايد تأمين نياز و خواسته‌اش را به خدا واگذار نمايد که از اين احساس نوعي، شکستگي و تواضعي پديد مي‌آيد که از آن به تضرع به سوي خدا و خشوع براي او، تعبير مي‌شود، و در آن هنگام است كه زبان به حرکت درمي‌آيد و نيايش مي‌کند. الخ[footnoteRef:1127]. و با توجه به اين حقيقت كه دعا شامل اين همه معاني بزرگ است. [12] در واقع الله تعالي «در رابطه با بيان فضيلت دعا، تنها به دستور دادن به اجراي آن اکتفا نکرده است، بلکه در آيه ديگري بيان کرده که اگر از او مسألت نشود، خشمگين مي‌گردد. و فرموده است: (ﯩ  ﯪ   ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ  ﯰ    ﯱ  ﯲ     ﯳ  ﯴ  ﯵ  ﯶ) [footnoteRef:1128] [انعام: 43] [1127:  . نگاه: به تفسير کبير ج1 ص72ـ 75.]  [1128:  . شرح الاسماء الحسني ص 86.] 

ترجمه: «چرا هنگامي که مجازات ما به آنها رسيد (خضوع) تضرع نکردند؟ بلکه دلهاي آنان قساوت پيدا کرد؛ و شيطان هر کاري را که مي‌کردند، در نظرشان زينت داد». 
[13] و ابن اثير يادآور شده که دعا شامل دو مسئله عظيم است: يکي اين که دعا، در راستاي اجراي فرمان الهي مي‌باشد، زيرا او فرموده است: (ﭟ  ﭠ  ﭡ) [غافر: آيه60] 
ترجمه: «مرا بخوانيد تا (دعايتان) را استجاب کنم».
و ديگري اين است که دعا‌کننده از غير الله تعالي قطع اميد مي‌کند و تنها از او طلب برآورده‌سازي نيازهايش را مي‌نمايد[footnoteRef:1129].  [1129:  . النهايه في غريب الحديث ج4 ص305.] 

[14-17] و مثل اين يادآوري ابن اثير، يادآوري ابن حجر است که مي‌گويد: «دعا، از جمله عبادت مي‌باشد، چون حاوي فروتني و احساس نياز است»[footnoteRef:1130]. و اگر شخص پيوسته طلب کند و از اجابت نااميد نشود «(خود به خود) گردن نهاده، و تسليم شده، و فقر و نيازمندي خود را هويدا مي‌سازد»[footnoteRef:1131]. و فائده‌اش اين است که «بنده، نياز و تضرع خود به سوي پروردگارش را اظهار مي‌کند»[footnoteRef:1132]. «و با امتثال دستور خدا، کسب ثواب مي‌نمايد»[footnoteRef:1133]. [1130:  . فتح الباري ج23 ص112.]  [1131:  . مرجع سابق ج23 ص166.]  [1132:  . مرجع سابق ج23 ص175.]  [1133:  . مرجع سابق ج23 ص112.] 

 [18] سويدي در اثناي سخني که درباره معناي عبادت و انواع آن ابراز داشته، گفته است؛ «و از آنجا که غالباً کسي دعا مي‌کند که قلبش سرشار از ذلت و احساس نياز باشد، بخصوص در حالت و شکستگي و مجبوري، همان‌گونه که در حديث آمده است، دعا مغز عبادت مي‌باشد[footnoteRef:1134]. و کسي که توفيق آن را بيابد، به او حسني (بهشت) و زياده (ديدار الله تعالي) داده شده است و اين مطلبي را که بنده ذکر کردم، چکيده مقولاتي است که محققان به آن اشاره کرده‌اند به دور از لجاجت و خالي از احتجاج»[footnoteRef:1135] و حال که از نظر و سخنان علما درباره توصيف حقيقت دعا آگاه شدي، از جمله چيزهايي که نبايد در آن شک کني اين است که دعا در نزد آنان، از جمله‌ي انواع عبادات قلمداد شده است، به اين علت که رو کردن قلب و استقبال او از کسي که او را فرا مي‌خواند، را در‌بر‌مي‌گيرد، آن‌ هم با حالتي آكنده از تذلل شديد و خضوع کامل و اعتراف به عجز و نيازمندي. و از سوي ديگر، دعا در برابر پروردگار مهربان نوعي فرمان‌بري ظاهري از دستور خدا، و اجتناب‌ورزي از نهي اوست[footnoteRef:1136]. زيرا الله تعالي در چندين جا از کتابش به دعا کردن دستور داده، و از خود بزرگ‌پنداري نسبت به آن، نهي کرده است. همان‌گونه که در آيه‌ي 60 سوره‌ي غافر فرموده است: (ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡﭢ   ﭣ   ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ    ﭪ)  [1134:  . ان شاء الله تخريج آن در صفحه‌ي 366 خواهد آمد.]  [1135:  . العقد الثمين ص 72.]  [1136:  . به کلام حليمي و رازي و ابن اثير و ابن حجر درباره‌ي آنچه که گذشت، مراجعه کنيد. ] 

ترجمه: «و پرودگار شما گفته است: مرا بخوانيد تا (دعاي) شما را بپذيرم کساني که از عبادت من تکبر مي‌ورزند، بزودي با ذلت وارد دوزخ مي‌شوند».
و بدين ترتيب دعا‌کننده به وسيله دعايش از پرودگارش، در راستاي اجراي فرمان او، و اجتناب از نهي او، گام برداشته است.
و دليل آشکار بر اينکه در نزد آنها دعا، نوعي از انواع عبادت است، چيزي است كه تفصيل آن به حول و قوه‌ي الهي در فقره‌ي آتي مي‌آيد.
[bookmark: _Toc228793006]
ثانياً: نص بر اينکه دعا عبادت است
علماي شافعيه فقط به اين اکتفا نکرده‌اند که بيايند حقيقت دعا را توصيف کنند و توضيح دهند که دعا همسنگ و همتاي ديگر عبادت‌ها مي‌باشد، بلکه تأکيد کرده‌اند که دعا به لحاظ منزلت و رتبه مهمترين و بزرگ‌ترين انواع «عبادت» مي‌باشد. آنها براي اثبات اين مطلب خود، به اين حديث پيامبر (ص) احتجاج کرده‌اند که: «ان الدعا هو العبادة» «دعا، همان عبادت است». سپس پيامبر (ص) اين آيه را خواند: (اُدْعُوِني اَسْتَجِبْ لَکُمَ اِنَّ الَّذِينَ يَسْتَکْبِرونَ عَنْ عِبادَتِي)[footnoteRef:1137]  [1137:  . روايت از احمد در مسند ج 4 ص 267،‌ واين لفظ اوست و روايت از ابوداود ج 2 ص 161، در کتاب الصلاه، باب دعا، و روايت از ترمذي (نگاه: به عارضة الاحوذي ج 12ص 267) و غير اينها هم اين حديث را روايت کرده‌اند. نووي در الاذکار ص 333 گفته است: با اسناد صحيح از پيامبر (ص) روايت کرده‌ايم که او فرمود: «دعا همان عبادت است». و ابن حجر در فتح الباري ج 1 ص 100 گفته است: «اين حديث را اصحاب سنن با سند عالي استخراج کرده‌اند».] 

ترجمه: «مرا بخوانيد تا (دعايتان) را براي شما استجابت فرمايم. کساني که از عبادت من تکبر مي‌ورزند...»
آنها تعداد زيادي از نصوص و عبارت‌هاي قرآني را که در آن‌ها، دعا، ذکر شده است، حمل بر اين كرده‌اند که مقصود از آن‌ها عبادت مي‌باشد، و اين بدين خاطر است که ميان دعا و عبادت رابطه تنگاتنگي وجود دارد.
[19] و در اين ارتباط که دعا مهمترين نوع عبادت است، رازي آنجا که مي‌خواهد به افرادي که مي‌گويند: دعا بي‌فايده است، پاسخ دهد، مي‌گويد: «توده‌ي اعظم انديشمندان گفته‌اند: دعا بزرگ‌ترين و مهمترين مقام‌هاي عبادت مي‌باشد، و البته که دلايلي چند، بر اين مطلب دلالت دارند» سپس پنج دليل را ذکر کرده که بيانگر اين نکته مي‌باشند.
[20] و در مقام پاسخگويي به کساني که دعا را آماج حملات طعنه‌آميز خود قرار داده‌اند، گفته است: «پس ثابت شد که دعا نزديک شدن به الله تعالي را ثمر مي‌دهد، به همين خاطر دعا افضل عبادات مي‌باشد»[footnoteRef:1138]. [1138:  . تفسير کبير ج5 ص107.] 

[21] و ابن حبان در يکي از عنوان‌بندي‌هايي که در کتاب دعا از صحيح خود، ارائه مي‌دهد، مي‌گويد: «ذکر بيان به اينكه دعاي انسان در همه حالات و اوضاع عبادت مي‌باشد، که به وسيله اين عبادت، به الله تعالي نزديک مي‌شود». سپس اين حديث را مبناي استدلال خود قرار مي‌دهد: «الدعا هو العبادة»[footnoteRef:1139] « دعا، همان عبادت است»  [1139:  . الاحسان في تقريب صحيح ابن حبان ج3 ص172.] 

[22] ابو مظفر‌ سمعاني در رابطه با اين آيه‌ي سوره‌ي غافر که مي‌گويد: (وَ قَالَ رَبَکُمْ ادُعُوني اَسْتَجِبْ لَکُمْ) علاوه بر اين حديث، اين مطلب را هم نقل کرده که وقتي از مالک بن انس (ط) سؤال شد: «آيا دعا نصف عبادت است؟، گفت: بلکه کل عبادت است»[footnoteRef:1140]. [1140:  . تفسير ابو المظفر ج5 ص28، و اين خبر امن را ابن جرير در جامع البيان ج11 ص24 ص 52 به مانند آن روايت کرده است.] 

[23] هنگامي که حليمي توضيح داده که « دعا کننده» نبايد با ابراز بي‌تابي و داد و فغان و عجولانه و شتاب‌زده دعا ‌خواند، يکي از خواستگا‌هها و اسباب اين مقوله را اين قرار داده که« دعا، عبادت و سر تسليم فرود آوردن است»[footnoteRef:1141]. [1141:  . المنهاج ج1، ص 530. ] 

[24] و بيان کرده که مقصود از دعا، عبادت است بنابراين دعا، همچون قرائت قرآن و اذان و خطبه عبادت است[footnoteRef:1142]. [1142:  . مرجع سابق ج1،ص 533، اين در حالي است که قبلاً در صفحه‌ي 353 همين کتاب، پاورقي شماره 1، عبارت وي را در آغاز سخن گفتن درباره‌ي اين مسأله نقل کرديم. ] 

[25] ابن اثير بيان کرده که دعا، محض عبادت و جوهر و خلاصه و هسته‌ي آن است، و هدف از دعا، عين آن هدفي است که از عبادت قصد مي‌شود که همان کسب ثواب و پاداش است[footnoteRef:1143]. [1143:  . النهايه في غريب الحديث ج4 ص305.] 

[26] و نووي پس از آنکه سخنان علما را درباره معناي اين حديث پيامبر(ص) که مي‌فرمايد: «اللهم اغفرلي خطيئتي و جهلي»[footnoteRef:1144] «خداوندا، خطا و نادانيم را ببخشاي» نقل کرده، گفته است: «[footnoteRef:1145]در هر حال، گناهان اول و آخر پيامبر(ص) مورد عفو قرار گرفته است، و وي اين دعا و ديگر دعا‌ها را از باب نشان دادن تواضع، انجام داده است، زيرا دعا، عبادت است». [1144:  . روايت از بخاري ج 7، ص 167، کتاب الدعوات، باب اين قول پيامبر (ص) که مي‌گويد: «اللهم اغفرلي ما قدمت و اخرت» «خدايا! گناه اول و آخر مرا ببخشاي»؛ و روايت از مسلم ج 17 ص 40، کتاب ذکر و دعا، باب دعاها، و لفظ منقول در اينجا، لفظ مسلم است. ]  [1145:  . شرح مسلم ج17، ص40.] 

[27] شيخ زکريا انصاري در مورد آيه‌ي 194 سوره‌ي آل عمران که مي‌گويد: (ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ   ﯳ  ﯴ  ﯵ   ﯶ  ﯷ  ﯸﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼ  ﯽ) 
ترجمه: «پروردگارا آنچه را به وسيله پيامبرانت به ما وعده فرمودي، به ما عطا کن! و ما را در روز رستاخيز، رسوا مگردان! زيرا تو هيچ‌گاه و از وعده خود تخلف نمي‌کني».
مي‌گويد: «اگر بگويي: فايده دعا چيست؟ با وجود آنکه مي‌دانند که خدا خلاف وعده عمل نمي‌کند؟ مي‌گويم: فايده‌اش عبادت است؛ چرا که دعا، عبادت است...»[footnoteRef:1146]. و به همين خاطر است که علما، دسته‌اي از نصوص قرآني را که در آنها از دعا، سخن رفته است، حمل بر اين کرده‌اند که مقصود از آنها، خود عبادت مي‌باشد. [1146:  . فتح الرحمن بکشف ما يلتبس في القرآن ص 218.] 

[28] از جمله سخن رازي در مورد تأويل آيه 71 سوره انعام که مي گويد: (ﮏ  ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ   ﮔ  ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ) 
ترجمه: «بگو آيا به غير از خدا چيزي را بخوانيم (و عبادت کنيم) که نفع و ضرري به ما نمي‌رسانند؟!» 
وي گفته است: «بدان که مقصود از اين آيه، پاسخ‌گويي به بت‌پرستان است، و اين آيه در راستاي تأکيد اين آيه مي‌باشد: (قُلْ اِنيِّ نهُيتُ اَنْ اَعبُدَ اَلّذيِنَ تَدْعُونَ مِنّ دُونِ الله) 
ترجمه: «بگو: من منع شده‌ام از اينکه کساني را عبادت که شما به‌جاي الله تعالي آنها را فرا مي‌خوانيد».
آنگاه فرمود: (قُل اَنَدْعُوا من دون الله) 
ترجمه: «آيا به‌غير از الله تعالي را عبادت کنيم؟!»[footnoteRef:1147]. [1147:  . تفسير کبير ج 13ص31.] 

بنابراين، همان‌گونه که مشاهده کرديد، رازي دعايي را که در آيه فوق‌الذکر آمده است به عنوان تأکيدي براي آيه قبل از آن قرار داده است.
[29] وي باز هم اين روش را در ارتباط با آيه‌ي 29 سوره‌ي اعراف که مي‌گويد: (   ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ) 
ترجمه: «و او را بخوانيد (عبادت کنيد) در حالي‌ که دين را براي او خالص کرده‌ايد».
طي‌كرده و گفته است: «اين شبيه اين فرموده الله تعالي است: (ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ   ﮞ  ﮟ) [بينه: آيه5][footnoteRef:1148]  [1148:  . تفسير کبير ج 13ص62.] 

ترجمه: «و به آنها دستور داده نشده مگر اينکه در حالي‌که دين را براي خدا خالص کرده‌اند، او را عبادت نمايند».
[30] و در مورد آيه‌ي 37 سوره‌ي اعراف: (ﯿ  ﰀ     ﰁ   ﰂ  ﰃ  ﰄ  ﰅ  ﰆ  ﰇ          ﰈ  ﰉ  ﰊ  ﰋ) گفته است: «معنايش اين است کجا‌يند آن شريکاني که شما آنها را فرا مي‌خوانديد و به جاي خدا عبادت مي‌کرديد؟!»[footnoteRef:1149]. [1149:  . تفسير کبير ج13ص74.] 

بنابراين، عبادت و دعا را همراه با هم تعبير نموده است.
[31] ابن کثير هم در مورد آيات ديگري همچون رازي عمل نموده است. مثلاً در تفسير آيه‌ي14 سوره‌ي فاطر که مي‌گويد: (ﮏ   ﮐ  ﮑ  ﮒ   ﮓ) 
ترجمه: «اگر آنها را فرا بخوانيد، آنها دعاي شما را نمي‌شنوند». 
به شيوه و روش خود [که همان تفسير به مأثور است] آيات ديگري از قبيل آن را آورده، تا آنها را با يکديگر تفسير نمايند[footnoteRef:1150]. از همين روي،‌ براي تفسير آيه‌ي فوق دو آيت سوره‌ي احقاف را آورده است که مي‌گويند: (ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ   ﯳ    ﯴ   ﯵ  ﯶ  ﯷ    ﯸ  ﯹ  ﯺ  ﯻ  ﯼ  ﯽ   ﭑ  ﭒ   ﭓ      ﭔ          ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ)  [1150:  . واين از باب تفسير قرآن به قرآن است که اين صحيح‌ترين شيوه‌هاي تفسير است، همان‌گونه که اين را در مقدمه‌ي تفسيرش ج 1، ص3، ذکر کرده است.] 

ترجمه: «چه کسي گمراه‌تر است از آن کسي که به جاي خداي تبارک و تعالي کساني را مي‌خواند که تا روز قيامت هم به او پاسخ نمي‌گويند و از اينکه خوانده مي‌شوند، کاملاً غافل و بي‌خبر هستند؟! و هنگامي که محشور مي‌شوند، معبودهاي (دروغين) آنها را دشمن آنها خواهند بود،‌ حتي عبادت (و  فراخواني آنها را) انکار مي‌نمايند».
و نيز دو آيه از سوره مريم را ذکر کرده که به قرار زيرند:
(ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ   ﭸ   ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼﭽ  ﭾ  ﭿ) [footnoteRef:1151] [مريم: آيات 81‌ـ‌82] [1151:  . تفسير قرآن عظيم ج3، ص551.] 

 ترجمه: «و آنان به‌غير از خدا، معبوداني را براي خود برمي‌گزيدند تا مايه عزتشان باشد! (چه پندار خامي!) هرگز (چنين نيست!) به‌زودي (آن معبودها) منکر عبادت (و فراخواني) آنها خواهند شد».
و مقصود ابن کثير از دعايي که در سوره‌ي فاطر آمده (آيه:14) اين است که بگويد مراد از آن همان عبادتي است که در آيات احقاف و مريم خاطرنشان شد.
[32] و در رابطه با آيه‌ي 52 سوره‌ي انعام: (ﯲ  ﯳ   ﯴ  ﯵ  ﯶ) گفته: «يعني طرد مكن کساني را که پروردگارشان را مي‌پرستند و از او مسألت مي‌کنند!»[footnoteRef:1152]. [1152:  . تفسير قرآن عظيم ج2، ص134.] 

وي، دعاي ذکر شده در آيه پيش گفته را همزمان به عبادت و مسألت کردن تفسير کرده است. همان‌گونه که رازي در آيه قبل از آن، چنين کرده است[footnoteRef:1153]. [1153:  . به ماده 30 از صفحه‌ي گذشته نگاه کنيد.] 

[33] و در تفسير اين سخن ابراهيم به قومش  (  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ  ﯪ)  [مريم: 48] گفته است: «يعني از شما و خدايانتان که به جاي الله تعالي مي‌پرستيد، دوري مي‌کنم و ابراز بيزاري مي‌نمايم». (ﯩ  ﯪ) يعني پروردگار يگانه و بي‌شريکم را عبادت مي‌کنم»[footnoteRef:1154]. [1154:  . تفسير ابن‌كثير ج 3، ص124.] 

[34] و نيز در ارتباط با آيه‌ي 20 سوره‌ي جن (ﮋ  ﮌ         ﮍ  ﮎ) گفته است: «يعني فقط و فقط پروردگار يگانه و بي‌شريکم را عبادت مي‌کنم، و به او پناه مي‌جويم و بر او توکل مي‌کنم»[footnoteRef:1155]. [1155:  . تفسير ابن كثير ج 4 ص432، و براي اطلاع بيشتر از اين نوع جاها نگاه کنيد به ج 2 ص 212، و ج 4 ص 20و غير اينها.] 

[35] و بغوي در رابطه با آيه‌ي 40 سوره‌ي ابراهيم (ﯩ  ﯪ   ﯫ) گفته است: «يعني [خدايا] کار و عبادتم را قبول فرما!، عبادت را دعا ناميده است و در حديث آمده است «الدعاء مخ العبادة» «دعا، مغز عبادت است»[footnoteRef:1156].[footnoteRef:1157] [1156:  . ترمزي اين حديث را با اين لفظ روايت کرده (نگاه: به عارضه الاحوذي ج12 ص266)، ترمذي گفته است:‌«اين حديث از اين وجه غريب است، که ما آن را فقط از حديث ابن لهيعه مي‌شناسيم». و ابن لهيعه صادق است جز اينکه بعد از آنکه کتابهايش را سوزاندند، قاطي کرده است. همان‌گونه  که در ص 319 التقريب ذکر شده است.]  [1157:  . معالم التنزيل ج4، ص 358.] 

[36] و درباره آيه‌ي 60 سوره‌ي غافر (ﭝ  ﭞ  ﭟ) گفته است: «الله تعالي از عبادت، به دعا تعبير نموده است»[footnoteRef:1158]. [1158:  . معالم التنزيل ج7، ص 156.] 

[37] و در مورد آيه‌ي 117 سوره‌ي نساء: (ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ  ﮞ        ﮟ) گفته: «يعني عبادت نمي‌کنند، [مگر...] مانند اين قول خداوند: (ﭝ  ﭞ  ﭟ) [غافر: آيه60] يعني مرا عبادت کنيد!، به دليل اين قول خداوند (   ﭣ   ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ) [footnoteRef:1159]. [1159:  . معالم التنزيل ج2 ص 288 و براي اطلاع از جاهاي بيشتر نگاه کنيد: ج 3 ص 223 تا 227 و نيز ج 4 ص 155 و نيز ج 5 ص 355 و نيز ج 7 ص 58 و 391.] 

[38] سمعاني در رابطه با آيه‌ي 28 سوره‌ي طور که الله تعالي در آن حکايت از اهل بهشت مي‌کند: (ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ   ﯬ) گفته است: «يعني او را يگانه مي‌دانستيم و او را عبادت و پرستش مي‌کرديم. و دعا در اينجا به‌معناي توحيد و يکتاپرستي است، و اکثر مفسرين بر اين نظريه هستند، و گفته مي‌شود که، همان دعاي معروف است»[footnoteRef:1160]. [1160:  . تفسير سمعاني ج 5 ص 275.] 

[39] و در مورد اين سخن ابراهيم (ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ) [مريم: آيه48] گفته است: «يعني به‌جاي الله عبادت مي‌کنيد، و اين سخن خداوند (  ﯩ  ﯪ) يعني پروردگارم را عبادت مي‌کنم، و اين سخن خداوند (  ﯫ   ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ  ﯰ) دعا [در اينجا] به معناي عبادت مي‌باشد»[footnoteRef:1161].   [1161:  . تفسير سمعاني ج 3، ص 296.] 

 [40]  بيضاوي در رابطه با آيه‌ي 117 سوره‌ي نساء (ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ  ﮞ        ﮟ) گفته است: «يعني لات و عزي و مناة و مانند اين‌ها. جريان از اين قرار بود که هر منطقه داراي بتي بودند که آن را عبادت مي‌کردند، و آن را دختر بني فلان مي‌ناميدند». تا آن جا که به اين گفته‌ي پروردگار که در همان آيه است، مي‌رسد: (ﮠ  ﮡ   ﮢ    ﮣ  ﮤ). [ که مي‌گويد] (ﮠ  ﮡ) [يعني]  با عبادت کردنش او را عبادت و پرستش نمي‌کنند (   ﮢ    ﮣ  ﮤ) مگر شيطاني سرکش»[footnoteRef:1162]. [1162:  . انوار التنزيل ج 2، ص 117، و نگاه: به تفسير ابن جرير طبري ج 4 و ج 5 ص 179 که در آن يادآور شده  عرب بت‌هاي خود را دختران نام نهاده‌اند.] 

[41] و چنين انتخاب کرده که معناي اين گفته‌ي الله تعالي (ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ  ﯧ    ﯨ  ﯩ) [فرقان : آيه77] اين با شركي: «اگر عبادت شما نمي‌بود، زيرا شرف و کرامت انسان در پرتو معرفت و طاعت اوست»[footnoteRef:1163].  [1163:  . انوار التنزيل ج4، ص 100 و براي اطلاع بيشتر از اين جاها نگاه کنيد به  ج 3 ص 7، 9، 39، 193 و نيز ج 4 ص 9، 72، و نيز ج 5 ص 155 و غير اينها.] 

[42] و در رابطه با آيه‌ي 28 سوره‌ي طور که مي‌گويد: (ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ   ﯬ) گفته: «ما او را عبادت مي‌کرديم يا از او مي‌خواستيم که ما را مصون بدارد»[footnoteRef:1164]. [1164:  . انوار التنزيل ج5، ص 100.] 

[43] بعد از آن که حليمي مقرّر کرده، دعا از جنس عبادت است، گفته است: « و به همين خاطر است که الله تعالي فرموده است: (ﭝ  ﭞ  ﭟ  ﭠ  ﭡﭢ   ﭣ   ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ    ﭪ) [غافر: آيه60]. 
ترجمه: «و پروردگار شما گفت: مرا بخوانيد تا( دعايتان ) را اجابت کنم . کساني که از عبادت من تکبر مي‌ورزند، به زودي با ذلّت وارد جهنّم خواهند شد.»،
 در اين آيه خدا آشکار کرده که دعا، عبادت است»[footnoteRef:1165]. [1165:  . المنهاج في شعب الايمان ج 1 ص 517.] 

[44-45] محلّي بسياري از آياتي که در آن لفظ دعا وارد شده، چنين تأويل کرده که مراد از آنها عبادت است[footnoteRef:1166]. و در مورد اين آيه‌ي مذکور (ﭟ  ﭠ  ﭡ) گفته: «يعني مرا عبادت کنيد!» و با قرينه‌ي ما بعدش که اين آيه است (ﭣ   ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ ) براي آن، دليل آورده است»[footnoteRef:1167]. [1166:  . به عنوان مثال به تفسير جلالين ص 407، 441، 524، 619، 627، 665، 695 و غير اينها نگاه کنيد.]  [1167:  . مرجع سابق ص 626.] 

 و همان گونه که علما در اين مواضع متعدد از کتاب الله تعالي، دعا را به عبادت تفسير نموده‌اند[footnoteRef:1168]. عده‌‌اي از آنها عبادت را به دعا تفسير نموده‌اند، همان‌گونه که سمعاني در ارتباط با آيه‌ي 60 سوره‌ي غافر [46] (ﭣ   ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ) گفته: «يعني از دعايم تکبر مي‌ورزند. و گفته مي‌شود: از توحيدم تکبر مي‌ورزند»[footnoteRef:1169].  [1168:  . و در آنجا،‌ به غير از اينها جاهاي ديگري هست، که در بعضي از حواشي و پاورقي‌هاي پيشين، به مقداري از آنها اشاره شده است.]  [1169:  . تفسير سمعاني، ج 5 ص 28.] 

بنابراين وي تأکيد کرده که در اين جا عبادت به معناي دعا مي‌باشد، و با صيغه‌ي تمريض «گفته مي‌شود» سخن را چنين آغاز کرده که معناي آن توحيد است».
[47] ولي ابن کثير هر دو قول را با هم جمع کرده، در مقام بيان تفسير عبادتي که در آيه‌ي فوق‌الذکر وارد شده است، گفته است: « يعني از دعا و توحيد من تکبر مي‌ورزند»[footnoteRef:1170]. وي ترجيح داده که در اين مکان، معناي عبادت، همان دعا باشد و اين فقط بدين خاطر است که رابطه‌ي تنگاتنگي ميان عبادت و دعا وجود دارد تا جايي‌که در بعضي مواضع ـ بدون اينكه هيچ اعتراضي صورت بگيرد ـ يکي از آنها با ديگري تفسير داده مي‌شود. [1170:  . تفسير سمعاني ج 4 ص 86.] 

[48] هنگامي که بيضاوي دعاي وارد شده در آغاز آيه‌ي مذکور را به عبادت تفسير کرده، گفته است: «و اگر اين دعا به سؤال کردن و درخواست کردن تفسير شود، بايد بگوييم که تکبري که جلوي آن را مي‌گيرد، به جهت مبالغه به جاي آن مي‌نشيند، يا اگر تفسير کنيم که مراد از عبادت، دعا است، [باز هم مشکلي نيست] زيرا دعا يکي از ابواب عبادت است»[footnoteRef:1171]. و رازي سر اين که چرا عبادت به دعا تعبير مي‌شود، را بيان کرده، آن جا که دعاي وارده در آيه‌ي117 نساء را به عبادت تأويل نموده است: (ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ  ﮞ        ﮟ) وي گفته است: [49]: «يدعون به معناي عبادت مي‌کنند، مي‌باشد؛ زيرا کسي که چيزي را عبادت و پرستش کند، در وقت احتياج به او، او را مي‌خواند»[footnoteRef:1172]. بنابراين بيان کرده، علّت اطلاق دعا بر عبادت اين است که دعا کننده پيوسته معبودش را فرا مي‌خواند. و اين به سبب تعظيم او و اعتقادي است كه نسبت به قدرت وي بر جلب منفعت و دفع مضرت، در قلب وي ايجاد شده است، مي‌باشد، به همين خاطر است که دعا يکي از بزرگترين دلايل بر خضوع و فروتني دعا کننده است، و منزلت عظيمي در عبادت پيدا کرده است. و علما، حديث «دعا، همان عبادت است»[footnoteRef:1173]. را بر اين معني حمل کرده‌اند. [1171:  . انوار التنزيل ج 5 ص 41.]  [1172:  . تفسير کبير ج 11، ص 46.]  [1173:  . تخريج اين حديث در ص 360 ذکر شد.] 

[50] خطابي در رابطه با بيان معناي آن گفته است، «معناي اين حديث اين است که دعا، قسمت معظم و غالب عبادت است يا افضل عبادت مي‌باشد، مانند سخن آنها که مي‌گويند: مردم بنوتميم هستند. و مال، شتر است آنها مي‌خواهند بگويند که (مثلاً طايفه‌ي بنو تميم) بهترين مردم هستند[footnoteRef:1174] يا عددشان از همه بيشتر است و نظير اين‌ها . . . .، و شتر بهترين نوع مال و نجيب‌ترين آنهاست. [1174:  . اين شيوه و روش عرب و معيارهاي آنان در تفضيل و برتري دادن است. اما در دين خدا، برترين مردم، با تقواترين آنهاست. همان‌گونه که الله تعالي در آيه‌ي 13 سوره‌ي حجرات بيان  داشته:  (ﮁ    ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ) و  نگاه: به احاديثي که ابن کثير در رابطه با اين معني در تفسيرش ج 4 ص 217 ـ 218 آورده است!] 

و مانند اين سخن پيامبر (ص): «حج، عرفه است»[footnoteRef:1175] که مي‌خواهد [بگويد] قسمت عظماي حج، ايستادن در عرفه است و اين به اين خاطر است که اگر فرد به عرفه برسد، بيم آن را ندارد که حجّش را از دست بدهد، و مانند اين، در سخنان [عرب] بسيار است»[footnoteRef:1176]. [1175:  . روايت از احمد در مسند ج 4 ص 309، و ابوداود ج 2 ص 486، کتاب المناسک، باب کسي که به عرفه نرسيده است، و روايت از ترمذي (عارضة الاحوذي ج 2 ص 127) و روايت از نسائي ج 5 ص 246، کتاب مناسک حج، درباره‌ي کسي که به نماز جماعت صبح در مزدلفه نرسيده است، و اين حديث را غير اينها هم روايت کرده‌اند، و اين حديث معروف و مشهور است. به طرق روايت اين حديث در ارواء الغليل آلباني ج 4 ص 256 ـ 258 نگاه كنيد. و شيخ آلباني اين حديث را صحيح دانسته است. ]  [1176:  . شأن الدعا ص 5-6.] 

[51] رازي اين سخن خطابي را در بيش از چندين کتاب تأليف شده، تأييد و تقرير کرده است[footnoteRef:1177]. [1177:  . تفسير کبير ج 5 ص 107 و شرح الاسماء الحسني ص 86.] 

[52] ابن حجر هم براي پاسخ‌گويي به کساني که گمان مي‌برند ترک کردن دعا و تسليم شدن به قضا و قدر بهتر است، به اين حديث متكي شده، و توجيه کردن حديث را به اين شيوه، به جمهور علما نسبت داده، و با حديث «الدعا مخ العبادة» « دعا مغز و اصل عبادت است» آن را تأييد نموده است[footnoteRef:1178]. [1178:  . فتح الباري ج 23ص 111 و در صفحه 365 تخريج اين حديث گذشت.] 

[53] غزالي توضيح داده از آنجا که دعا داشتن حضور قلب با الله تعالي را مي‌طلبد و اين نهايت عبادات است، پيامبر (ص) گفته است: « دعا، مغز عبادت است»[footnoteRef:1179]. در هر حال منزلت دعا در عبادت، منزلت جداً عظيم و مهمي است، و تنها کسي جرأت مي‌کند که بگويد، دعا از عبادت نيست که نفهم يا جاهل باشد، در واقع همه‌ي مفاهيم و معاني‌اي که در عبادت موجود مي‌باشند در دعا موجود مي‌باشند مضاف بر اين که، در جاهايي از کتاب الله تعالي با اسم و نام دعا، به عبادت اشاره شده است. [1179:  . الاحياء ج1، ص 390.] 

و عجيب‌ترين چيزي که در اينجا گفته مي‌شود اين است که، بعضي از مردم گمان برده‌اند، دعاي حاجت و مسألت وارد حوزه‌ي عبادت نمي‌شود، سپس نتيجه مي‌گيرند كه دعا کردن از غير الله تعالي جزو شرک محسوب نمي‌گردد، و اين يک نوع خيال‌انديشي فاحش است که سخنان سابق‌الذکر علماي شافعي قاطعانه آن را مردود اعلام مي‌کنند به ويژه سخنان حليمي، قشيري، رازي و بيضاوي.
و به هنگام سخن گفتن درباره‌ي مسأله‌ي شرک دعا در باب سوم، به حول و قوه ي الهي ردّي کوبنده و قاطعانه را از ناحيه‌ي علماي شافعي مذهب بر اين پندار و خيالي‌انديشي مزبور ملاحظه خواهيد کرد. و تنها از خداوند تبارک وتعالي طلب معونت مي‌کنيم.


[bookmark: _Toc228793007]مسأله‌ي سوم: ذبح (سر بريدن)
خداوند تبارک وتعالي در چندين جاي کتابش [مسأله] ذبح و سربريدن را مقارن با آن نمازي ساخته که ظاهر‌ترين شعار و نماد دين است تا از يک سو به بزرگي و سترگي مقام و شأن قرباني‌ها يادآور شود، و از سوي ديگر به بندگانش اعلام بدارد ذبحي که تنها براي او صورت مي‌گيرد، يکي از بزرگترين عبادت‌هايي است که به وسيله‌ي آن نزديکي براي او حاصل مي‌شود[footnoteRef:1180]. اين در حالي است که علماي شافعي در رابطه با بيان اين مسأله‌ي عظيم از همه‌ي جوانب آن، دامنة بحث را گسترش داده‌‌اند. و ما مي‌توانيم آن چه را که در اين مقام، از کلام آنها مد نظر داريم، به شکل زير خلاصه کنيم: [1180:  . نگاه: به انواع الدماء الواجبه و المسنونه في اللباب، اثر محاملي ص 396.] 

اولاً : جايگاه ذبح نسبت به عبادت.
ثانياً : ذکري که در هنگام ذبح گفته مي‌شود.
[bookmark: _Toc228793008]اولاً : جايگاه ذبح نسبت به عبادت
شافعي و پس از وي يارانش، به تبيين اين جنبه‌ي مهم مسأله‌ي ذبح اهتمام خاصّي داده‌اند؛ چرا که اگر اين جنبه به خوبي فهم شود، مهمترين مفاهيمي که در اين عبادت وجود دارد، فهميده مي‌شود.
[1] شافعي در توضيح اين جنبه، در اثناي سخني كه درباره‌ي قرباني‌ها دارد، مي‌گويد: «و اگر که قرباني‌ها صرفاً[footnoteRef:1181] خوني هستند که به وسيله‌ي آن، به سوي خداي تعالي نزديکي حاصل مي‌شود، پس بهترين خون‌ها در نزد من دوست داشتني‌تر است!»[footnoteRef:1182]. [1181:  . [در متن عربي کتاب،‌نص عبارت امام شافعي چنين آمده است: «و اذا کانت الضحايا انما هو دم يتقرب به الي الله تعالي و خير الدماء احب اليّ» و همان‌گونه که مي‌بينيد کلمه هو مذکراست و جناب شارح کتاب علت اين مذکر بودن هو را که در اصل مي‌بايد مؤنث مي‌بود، بدين‌گونه شرح مي‌دهد:] يک علت براي مذکر بودن هو وجود دارد و آن اين است که اين هو به کلمه‌اي ارجاع داده مي‌شود که، مفيد تذکير است. مانند آن چيز، يا آن امر، يا به وسيله‌ي آن نزديکي حاصل مي‌شود. و نظاير اينها و  اين   چيزي است که در فصيح‌ترين کلام روي داده است و همان‌گونه که در سخن پروردگار، آيه‌ي‌ 66 سوره‌ي نحل، چنين روي داد: (ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ   ﭧﭨ  ﭩ  ﭪ   ﭫ  ﭬ)  ضمير در بطونه به صورت مفرد و مذکر اعاده شده، در حالي‌که به کلمه انعام ارجاع داده مي‌شود. و از اين جمله است سخن خداوند در سوره عبس :[11ـ12] (ﭻ    ﭼ        ﭽ       ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ) و نگفت: ذکرها، و اين بر پايه اين قول است که ضمير به تذکره برمي‌گردد و از همين جمله است، سخن خداوند تبارک و تعالي در سوره [اعراف:56] (ﯝ  ﯞ   ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ) براي اطلاع يافتن از مثال‌ها و شواهد بيشتر به جامع البيان ابن جرير ج 7، و ج 14 ص 89 نگاه کنيد. آنگاه که سبب و علت اعاده ضمير در آيه نحل مزبور، به صورت مفرد، را بيان کرده. و نيز نگاه کنيد به ج 5 و 8 ص 147 – 148 آنجا که سبب تذکير در آيه‌ي اعراف (ﯝ  ﯞ   ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ) را ذکر نموده است و نيز نگاه  کنيد به فتح القدير شوکاني ج 3 ص 174.]  [1182:  . الام ج 2 ص 223.] 

[2] به هنگام سخن گفتن درباره‌ي هدي [حيوانات قرباني در حج] گفته است: «و اين تنها مالي از مال آنهاست که به وسيله‌ي آن به الله تعالي نزديک مي‌شوند»[footnoteRef:1183]. [1183:  . مرجع سابق ج 2 ص 217.] 

[3] و آنجا که امام شافعي ممنوعيت خريد و فروش چيزي از قرباني‌ها و معاوضه کردن آنها ـ نه خوردن و ذخيره کردن آن ـ را انتخاب نموده، توضيح داده آنچه که براي خدا خارج شده، به سوي مالک و صاحبش بازنمي‌گردد، مگر آنچه را که الله تعالي و سپس پيامبرش (ص) اجازه داده‌اند. و اين مقوله را به اين قاعده «اصل قرباني اين است که براي خدا مي‌باشد» ارجاع داده است[footnoteRef:1184]. [1184:  . مختصر المزني ص 285.] 

[4] حليمي بيان مي‌دارد اينکه الله تعالي، خليلش ابراهيم را دستور فرمود، پسرش را سر ببرد، و سپس قوچي بزرگ را به‌جاي پسرش به او داد، اين مورد، ثابت مي‌کند، ريختن خون به خاطر کسب رضايت الله تعالي يکي از سنت‌هاي پيامبران مي‌باشد ـ درود و سلام خدا بر همه آنها باد ـ و اين از جمله‌ي اعمالي است که ما مأموريم در اين راستا از آنها اقتدا و پيروي کنيم. سپس حليمي ذکر کرده، معناي اين، آن است کسي که حج کرده و توبه‌کنان و پاک‌شده از گناه به سوي خدا آمده است، به او امر شده که اين کار را مقرون به يک قرباني کند که او را به خداوند تبارک و تعالي نزديک مي سازد. و گويي او مي گويد: خدايا من گناهاني انجام داده‌ام که اگر برايم جايز مي‌بود که خودم را قرباني کنم، خودم را قرباني مي‌کردم. و من با اين هدي و قرباني خودم، به تو تقرب مي‌جويم، پس آن را از من بپذير و با لطف و منت و قدرت خود آن را به عنوان فديه‌ي من نسبت به خودت قرار بده همان‌گونه که در عوض پسر ابراهيم خليلت، آن ذبح عظيم را فديه دادي. و اين انديشه‌ها به قلبش خطور مي‌کند و مي‌داند که اين معنا و هدف قرباني‌اش مي‌باشد[footnoteRef:1185]. [1185:  . المنهاج في شعب الايمان ج3 ص140.] 

[5] بيهقي در مقام تأييد و تحسين اين سخن حليمي، آن را نقل کرده است[footnoteRef:1186]. [1186:  . شعب الايمان ج 5 ص 476 ـ 478.] 

[6] قفّال کبير گفته است: «گويي کسي که مي‌خواهد با قرباني‌کردن حيوان و ريختن خون آن به سوي الله تعالي تقرّب بجويد، در سيماي کسي متصور است که در عوض نفس خود، چيزي معادل و برابر با آن را فديه مي‌دهد، و گويي آن گوسفند را به جاي خود مي‌بخشد، و با اين کار از يک سو در پي کسب رضايت الله تعالي بر مي‌آيد و از سوي ديگر اعتراف مي‌کند که کوتاهي و تقصيرش آن قدر زياد است که تقريباً مستحق گرفتن جانش مي‌باشد»[footnoteRef:1187]. [1187:  . رازي آن را در تفسير کبير ج 23 ص 30نقل کرده است.] 

اين مطلب و مطالب نقل شده‌ي قبلي، جايگاه والا و ارزشندي را كه اين قرباني‌ها در عبادت احراز کرده‌اند، بيان مي‌نمايند، و تأكيد مي‌كنند كه قرباني‌ها، يكي از بزرگترين دلايل خضوع انسان و فروتني وي در مقابل پروردگارش مي‌باشد!
[7] از همين جاست که رافعي[footnoteRef:1188] گفته است: [1188:  . او شيخ مذهب ابوالقاسم عبدالکريم بن محمد قزويني مي‌باشد. مذهب‌شناسي (شافعي )‌ به او منتهي شده است. کتاب فتح العزيز که شرح کتاب «الوجيز» غزالي است را تأليف كرده و بيشتر از همة علماي شافعي تمجيد شده است، چرا که انباني از علم ائمه اين مذهب بوده است. و عامه فقهاي شافعي به او مراجعه کرده‌اند. و او داراي شرح مسند شافعي و غير آنهاست. در سال 623 فوت کرد. و نگاه کنيد به سير اعلام النبلاء ذهبي ج 22 ص 252ـ255، و طبقات ابن کثير ج 2 ص 814 ـ 816، و طبقات ابن قاضي شهبه ج 2 ص 407- 409.] 

«بدان که سربريدن براي معبود و با نام او، به منزلة سجده‌بردن براي او مي‌باشد. و هر يک از اين دو، يکي از انواع بزرگداشت و عبادت مخصوص الله تعالي مي‌باشند که تنها او سزاوار عبادت است»[footnoteRef:1189]. [1189:  . العزيز شرح الوجيز ج 12 ص 84 ـ دار الکتب العليمه.] 

[8] غزالي در اثناي سخنش دربارة اعمال باطني حج گفته است: «و اما سربريدن حيوانات قرباني [در حج] بدان که به حکم فرمان‌بري، نوعي تقرّب به سوي خداوند تبارک و تعالي مي‌باشد. پس هدي (حيواناتي كه براي قرباني آورده مي‌شوند) ‌را كامل كن! و اميد داشته باش که خداوند تبارک و تعالي با هر جزء از آن، جزئي از تو را از آتش آزاد نمايد»[footnoteRef:1190]. [1190:  . الحياء ج 1 ص 319.] 

[9] غزالي در رابطه با آيه‌ي 196 سوره‌ي بقره که مي‌گويد: (ﯯ   ﯰ  ﯱ  ﯲ   ﯳ  ﯴ  ﯵ) گفته است: «اصل نسک  [قرباني] عبادت است. سپس به قرباني نسک گفته شده است، زيرا قرباني يکي از بزرگترين عبادت‌هايي است که فرد به وسيله آن به سوي الله تعالي نزديک مي‌شود»[footnoteRef:1191]. [1191:  . تفسير کبير ج 5 ص 165.] 

[10] در جايي ديگر بيان کرده، قرباني به اين دليل نسک ناميده مي‌شود که، به زيرمجموعة [مقوله‌ي] تعبد وارد مي‌گردد، و به همين خاطر، آنچه را که به منظور خوردن [معمولي] سر مي‌برند، نسک نمي‌نامند[footnoteRef:1192]. [1192:  . مرجع سابق ج 4 ص 70.] 

و به خاطر همين ابن حبان گفته است: «ذکر بيان به اينكه سربريدن ذبيحه توسط انسان با نام خدا و آئين اسلام، از ايمان است.» سپس با حديث زير براي مطلب خود دليل آورده است:
«امرت ان اقاتل الناس... تا آنجا که مي‌گويد: فاذا شهدو ان لا اله الّا الله و اَنَّ محمداً رسول الله و استقبلوا قبلتنا و اکلوا ذبيحتنا و صلوا صلاتنا فقد حرمت علينا دماءهم و اموالهم، لهم ما للمسلمين و عليهم ما عليهم[footnoteRef:1193]»[footnoteRef:1194] [1193:  . روايت از بخاري به مانند آن ج 1، ص 102 ـ 103 در کتاب الصلاة، باب فضل استقبال قبله، و روايت از احمد در مسندش ج 3 ص 199 و روايت از غير اين دو.]  [1194:  . صحيح اين حبان ج 13 ص 215.] 

ترجمه: «به من دستور داده که متقابلاً با مردم (مشرکان) بجنگم ... پس وقتي که شهادت دادند، هيچ خدايي بحق جز الله تعالي وجود ندارد و اينکه محمد رسول خداست  و به قبله‌ي ما رو کردند، و از ذبيحه و قرباني ما خوردند، و همچون ما نماز خواندند، در حقيقت خون و مال آنها بر ما حرام شده،‌ (حقوق و مزايايي) که براي مسلمانان است، براي آنان نيز هست، و (تکاليفي) که بر آنهاست، بر آنان نيز مي‌باشد».
ابن کثير در رابطه با مسأله‌ي ذبح، اين جنبه‌ي مهم را ملاحظه کرده، آن هنگام که به ورود اين عبادت مقارن با نماز، يادآور شده است. وي در اثناي بيان مقصود اين گفته‌ي الله تعالي (ﮊ  ﮋ  ﮌ) [کوثر: آيه2]  پس از بيان مراد از کوثر مذکور در آيه‌ي قبل از آن گفته  [11] است: «يعني همان‌گونه که ما در اين دنيا و در آخرت، خير فراواني به تو عطا کرديم، از جمله رودي که صفت و خصوصيت آن گذشت، ـ پس نماز فرض و سنّت و قرباني‌ات را براي پروردگارت خالص کن! و تنها او را عبادت کن که هيچ شريکي ندارد ـ و با نام خداي يگانه که بي‌شريک است،‌ قرباني کن! همان‌گونه که خداوند تبارک و تعالي گفته است: (ﯓ  ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ  ﯟﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ  ﯤ  ﯥ) [انعام : آيات162 – 163] 
ترجمه: «بگو که نمازم و قرباني‌ام و زنده بودنم براي آن خدايي است که رب العالمين مي‌باشد، هيچ شريکي ندارد و بدين دستور داده شده‌ام و من نخستين مسلمان مي‌باشم».
و اين برخلاف چيزي است که مشرکان بر سر آن بودند مانند: سجده‌بردن براي غير الله تعالي و سر بريدن به غير نام وي»[footnoteRef:1195]. [1195:  . تفسير القرآن العظيم ج 4 ص 558 و نگاه: به شبيه اين سخنش در ج 2 ص 198، که در تفسير آيه‌ي 162 سوره‌ي انعام گرفته است: (ﯓ  ﯔ  ﯕ  ﯖ). ] 

[12] سويدي معناي اين سخن وي را ذکر کرده و افزوده: «خداوند سبحان در اين آيه‌ي شريفه[footnoteRef:1196] قرباني‌ها را ـ که با تخصيص دادن آنها براي خداوند يگانه، يكتاپرستان از مشرکان جدا شده‌اند، مقارن با نمازي کرده است که همان ستون دين است»[footnoteRef:1197]. [1196:  . يعني آيه‌ي 162 سوره‌ي انعام (ﯓ  ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ) ]  [1197:  . العقد الثمين ص 220- 221.] 

[13] ابن کثير «/» بيان داشته: «ذبح مناسک (قرباني‌ها) و ريختن خون‌ها، با نام خداوند، در همه‌ي اديان‌ پيوسته مشروع بوده است»[footnoteRef:1198]. [1198:  . تفسير ابن كثير ج 3 ص 221 و مرادش از ملل در اينجا اديان الهي است.] 

با اقتباس از اين گفته‌ي الله تعالي (ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ   ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ  ﮉ  ﮊﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ   ﮏ  ﮐﮑ  ﮒ   ﮓ) [حج :آيه34]. ترجمه: «براي هر امّتي قربانگاهي قرار داديم، تا نام خدا را (به هنگام قرباني) بر چهارپاياني که به آنان روزي داده‌ايم، ببرند و خداي شما معبود و احدي است؛ در برابر (فرمان او) تسليم شويد و بشارت ده متواضعان و تسليم شوندگان را»
[14] بيضاوي در رابطه با اين آيه (  ﮂ  ﮃ   ﮄ) گفته است: «يعني فقط نام خدا را ذکر کنند و قرباني خود را محض (رضايت) وي قرار دهند. (خداوند) علت قراردادن آن را (به نامش) بيان کرده تا به اين نکته يادآور شود که، مقصود از قرباني‌ها، يادآوري معبود است»[footnoteRef:1199]. [1199:  . انوار التنزيل ج 4 ص 54.] 

و با توجه به برجستگي و جايگاه عظيمي که اين عبادت دارد،‌ شافعي و يارانش دوست داشته‌اند که فقط انسان مسلمان متولي امر سربريدن حيوانات قرباني شود و آن را براي ديگران مكروه داشته‌اند، برخلاف ديگر حيواناتي كه معمولاً براي خوردن ذبح مي‌شوند،در واقع اگر فردي كتابي بيابد، اين قبيل حيوانات را سر ببرد، در نظر شافعي و يارانش اشكالي ندارد و مكروه نمي‌باشد.
[15] در اين ارتباط شافعي «/» مي‌گويد: «و سر بريدن هر کسي که بتواند ذبح را انجام دهد، اعم از زن حائض يا کودکي از مسلمانان، در نزد من محبوب‌تر و خوشايندتر از سر بريدن يهودي و نصراني است،‌ اگر چه ذبيحه‌ي هر يک از آنها حلال است . . . ولي من خوش ندارم که مشرکي چيزي از حيوانات قرباني  را سر ببرد، تا آنچه که به وسيله‌ي آن به سوي خدا نزديکي حاصل مي‌شود، بر دستان مسلمانان صورت گرفته باشد. پس اگر مشرکي آن را سر ببريد كه ذبيحه‌اش حلال است؛ علي‌رغم کراهتم آن را جايز مي‌دانم به دلايلي که توصيف کردم»[footnoteRef:1200]. [1200:  . الام ج 2 ص 240.] 

[16] ماوردي علّت برتري‌دادن ذبيحه‌ي کودک مسلمان بر ذبيحه‌ي اهل کتاب را اين‌گونه بيان داشته‌ است: «چرا که آن کودک مسلمان است، و انجام عبادت از ناحيه‌ي او صحيح است، پس او از کافري که انجام عبادت از ناحيه‌ي او صحيح نيست، سزاوارتر است»[footnoteRef:1201]. [1201:  . الحاوي الکبير ج 15 ص 92.] 

[17] اين چيزي که شافعي  برگزيده، نووي آن را از مذهب شافعي  نقل کرده، و نگفته که در اين زمينه کسي از يارانش با او مخالف بوده باشد[footnoteRef:1202]. [1202:  . المجموع ج 8ص 407.] 

[18-20] از جمله‌ي کساني که بر اين مطلب تصريح کرده‌اند، شيرازي[footnoteRef:1203] مي‌باشد. و محاملي[footnoteRef:1204] و بغوي[footnoteRef:1205] هم مانند آن را گفته‌اند. [1203:  . المهذب (نگاه: به المجموع ج 8 ص 405) ]  [1204:  . او، ابوالحسن احمد بن محمد بن احمد ضبّي مي‌باشد. در نزد شيخ ابوحامد اسرافيني فقه را آموخت و شيخ ابوحامد در حلقه‌ي درسش او را جانشين خود ساخت. خطيب بغدادي در برابر او زانوي تلمذ زده، و از او روايت کرده، و او را تعريف و تمجيد کرده است. کتاب المجموع و المقنع و اللباب و غير آنها را طبقه‌بندي نموده است و يکي از سرشناسان بزرگ علماي شافعي است. در سال 415 فوت کرده است. براي دانستن شرح حال او به کتاب «السير» ذهبي ج 17 ص 403 ـ 405، و طبقات ابن صلاح ج 1 ص 366- 369، و طبقات ابن کثير ج 1 ص 369- 370، و سخني از او که در کتاب اللباب ص 397 مورد اشاره قرار گرفته، نگاه کنيد.!]  [1205:  . التهذيب ج 8 ص 42.] 

و شکي نيست تخصيص مسلمانان به سر بريدن اين حيوانات قرباني، يکي از دلايل عنايت و اهتمام به اين قرباني‌ها [و مراسم عبادي] مي‌باشد، تا فقط بر دستان مسلماني صورت بگيرد که، انجام عبادت از ناحيه‌ي او صحيح مي‌باشد، و اهل کتاب هيچ تعلّق و ارتباطي بدان نداشته باشند، اگر چه ذبيحه‌ي آنها حلال مي‌باشد و به اين منظور که اين عبادت از اين دور نگاه داشته شود كه دست‌ كساني به آن برسد که شريک قايل شدن براي خداي تعالي آنها را آلوده ساخته است.
و از آنجا که بخش عبادي اين مسأله با ريختن خون حيوان که به منظور تقرّب به سوي خدا صورت مي‌گيرد، تحقق مي‌يابد، قاضي ابن سُريج و جماعتي از علماي شافعي اجازه‌ داده‌اند، [21] [قرباني‌کننده] همه‌ي گوشت قرباني را بخورد. آنها در تعليل اين گزينه‌ي خود گفته‌اند: «اگر همه‌ي قرباني را بخورد [خطايي نکرده]؛ زيرا فايده‌ي قرباني، حاصل‌شدن ثواب است با ريختن خون حيوان به نيّت نزديک شدن به خداي تبارک و تعالي»[footnoteRef:1206]. [1206:  . نووي اين مطلب را در المجموع ج 8 ص 416 نقل کرده است.] 

و مقصودشان اين است، معنايي که به خاطر آن قرباني‌کردن مشروع‌شده، در حقيقت حاصل شده است؛ لذا خوردن گوشت قرباني توسط قرباني كننده بعد از آن، هيچ اشکالي ندارد، حتّي اگر همه‌ي آن را  بخورد. و از آنجا که شافعيه رو کردن حيوان به قبله را به هنگام ذبح مستحب دانسته‌اند، به اين معنا نگريسته، و آن را به عنوان يکي از مرجحات قرار داده‌اند. ماوردي پس از   [22] ذکر نصوص بر  اين مسأله، مي‌گويد: «و براي اينکه [ذبح] مايه‌ي قربت و نزديک‌شدن به خداوند تبارک و تعالي است، پس قبله بدان خالص‌تر است، مانند نماز . . . و در سر بريدن حيوانات قرباني، طاعت و نزديکي وجود دارد،‌ پس روكردن آنها به قبله سزاوارتر و اولي‌تر است»[footnoteRef:1207]. [1207:  . الحاوي الکبير ج 15 ص 95.] 

[23] نظير چنين سخني را شيرازي گفته است[footnoteRef:1208]. [1208:  . المهذب (نگاه: به المجموع ج 8 ص 407).] 

[24] نووي با اين گفته آن را تأييد کرده: «اين در هر ذبيحه‌اي مستحب است. امّا در هُدي‌ها و حيوانات قرباني  بيشتر مستحب است؛ زيرا رو کردن به قبله در عبادات مستحب و در بعضي از آنها واجب مي‌باشد»[footnoteRef:1209]. [1209:  . المجموع ج 8 ص 408.] 

از مطالب پيش گفته به اين نتيجه مي‌رسيم که علماي شافعي مذهب به اين بخش بزرگ عبادت، اهتمام زيادي داده‌اند و سخن گفتن آنها درباره‌ي آن، با سخن گفتنشان درباره‌ي عبادت‌هاي ديگري که خالصاً حق الله تعالي مي‌باشند، هيچ تفاوتي ندارد.
و اين فقط به دليل ذلت و خضوع و امتثال از فرمان الله تعالي و استشعار عظمت و بزرگي اوست كه در قلب فردي که مي‌خواهد بوسيله‌ي قرباني  به خدا نزديك شود، ايجاد مي‌شود.
[bookmark: _Toc228793009]ثانياً: ذکري که در هنگام سر بريدن گفته مي‌شود
از آنجا که حيوانات قرباني  شرعاً جز براي الله تعالي قرباني نمي‌شوند، کسي حق نداشته و ندارد که جز به نام الله تعالي که يگانه و بي‌شريک است، آنها را ذبح کند و سر ببرد. 
اين در حالي است که علماي شافعي‌ مذهب اين نکته را تصريح نموده و بيان کرده‌اند، كه اين حيوانات قرباني و بلکه همه‌ي ذبائح جز با نام الله تعالي سر بريده نمي‌شوند و جز ذکر وي به هنگام سر بريدن آنها، تلفّظ کرده نمي‌شود.
[25] شافعي اين مورد را حتّي در مورد ذبائحي که اهل کتاب آنها را انجام مي‌دهند، لحاظ نموده،‌ آنجا که حلال بودن آنها را بيان کرده، و گفته است: «اگر ذبائحي که آنها انجام مي‌دهند، با نام خدا صورت بگيرد،‌ حلال هستند»[footnoteRef:1210]. [1210:  . الام ج 2 ص 231.] 

اين بدان خاطر است که اهل کتاب به خاطر شرکي که داشتند گاهي حيوانات را به غير نام خدا سر مي‌بريدند، لذا يادآور شده، حلاليت ذبيحه‌هاي آنها مشروط به اين شرط است[footnoteRef:1211]. [1211:  . در ميان اهل علم هستند کساني که در حيواناتي که اهل کتاب (به هنگام ذبح) غير نام خدا را بر آنها آورده‌اند، (رخصت داده‌اند) به اين دليل که خداوند ذبايح آنها را حلال کرده و حال آنکه او مي‌داند که آنها چه مي‌گويند. نگاه کنيد به بعضي از آنچه که در اين مورد از سلف روايت شده در جامع البيان طبري ج 4 و ج 6 ص 66 و نيز ج 2 ص 51 و معالم التنزيل بغوي ج 3 ص 18.  و به سخنان گفته شده در اين زمينه در المجموع نووي ج 9 ص 78 نگاه کنيد.] 

[26] ابن کثير بيان داشته که الله تعالي «واجب ساخته، مخلوقاتش به نام عظيم وي سر بريده ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌شوند . . . و علما فقط در تسميه‌اي اختلاف داشته‌اند كه يا عمداً و يا سهواً  فراموش شده‌ است»[footnoteRef:1212]. [1212:  . تفسير قرآن العظيم ج 2 ص 8.] 

و منظور ابن کثير «/» اين است که، اختلاف اهل علم در اين مسأله،[footnoteRef:1213] محصور در حکم اين تسميه و نامگذاري است که آيا به حد وجوب مي‌رسد يا کمتر از وجوب است؟ ولي در اينکه ذبح بايد با نام خداي تبارک و تعالي صورت بگيرد، شکي در فرضيت آن نيست، خواه به وجوب اين تسميه اذعان شود يا نه. [1213:  . اقوال اهل علم در رابطه با اين مسأله سه قول است: 1ـ آوردن نام خداوند همراه با ذكر شرط است و با سهو ساقط مي‌گردد. 2ـ مستحب است، روي اين حساب اگر سهواً يا عمداً ترك شد، آن ذبيحه حلال مي‌باشد 3ـ به شرط گرفتن  آن تسميه بطور مطلق، روي اين حساب كسي كه سهواً يا عمداً آن را ترك كند، ذبيحه‌اش حلال نيست. نگاه: به المجوع نووي ج8 ص410 تا 411، و مغني ابن قدامه ج8 ص 565.] 

[27] اين بدان خاطر است ـ همان‌گونه که سويدي[footnoteRef:1214] بيان داشته ـ که «سبب مشروعيّت اين نا‌م‌آوري اختصاص دادن چنين مسائل بزرگي به خداي حقي است که معبود همگان مي‌باشد». لذا کسي که حيواني را سر مي‌برد، چاره‌اي ندارد جز اينکه، تنها نام خدا را بر زبان آورد، و نام غير او را بر زبان نياورد.  [1214:  . العقد الثمين ص 224.] 

[28] به همين خاطر نووي به نقل از يارانش، گفته است: «از حق الله تعالي است که قرباني به  نام او، و سوگند خوردن به نام او، و سجده بردن براي او قرار داده‌ ‌شود، و در اين راستا مخلوقي با او شريک نگردد.»[footnoteRef:1215] [1215:  . المجموع ج 8 ص 408.] 

[29] سمعاني در تفسير آيه‌ي 34 سوره‌ي حج که مي‌گويد: (  ﮂ  ﮃ   ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ  ﮉ  ﮊﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ) گفته است: «يعني بر حيواناتي که مي‌خواهيد آنها را ذبح کنيد نام خداوند يگانه را ذکر کنيد، زيرا خداي شما، يک خداست»[footnoteRef:1216]. [1216:  . تفسير  سمعاني ج 3 ص 439.] 

[30] بغوي هم درباره‌ي معناي اين آيه چنين گفته است[footnoteRef:1217]. [1217:  . معالم التنزيل ج 5 ص 385.] 

اين دو عالم تسميه خداوند يگانه را امري مربوط به اعتقاد به وحدانيت وي قرار داده‌اند؛ زيرا شخص موحّد بر ذبيحه‌اش جز نام کسي که يکتايش مي‌داند،‌ ذکر نمي‌کند.
اين متعلق به اهلال و نامگذاريي است که جايز نيست غير آن بر ذبيحه ذکر شود. و امّا در مورد حکم اين نامگذاري و تسميه بايد بگوييم ديدگاه شافعي  و اکثر يارانش اين است که به حد وجوب نمي‌رسد و بلکه مستحب مي‌باشد.
و مستحب همان‌گونه که معلوم است به حد الزام و ضرورت نمي‌رسد، از همين روي ترک عمدي آن در نظر علماي شافعي  جايز است[footnoteRef:1218]. [1218:  . تفصيل اين مطلب را در المحصول في علم اصول الفقه رازي ج 1 ص 102 – 104 نگاه کنيد.] 

و همه‌ي آنچه که شافعيه تلفّظ کردن به آنها را مستحب دانسته‌اند،‌ انواعي هستند که داخل در جنس ذکر مي‌باشند مانند تسميه و تکبير و دعا.
[31] در اين رابطه شافعي  مي‌گويد: «و هنگامي که انسان مسلمان سگ يا پرنده‌ي آموزش‌ديده‌ي خود را (براي شکار) بفرستد،‌ به نسبت چنين شخصي دوست دارم که نام خدا را بر زبان آورد، پس اگر فراموش کرد که نام خدا را بر زبان آورد، و شکار را کشت،‌ مي‌تواند آن را بخورد[footnoteRef:1219]. [1219:  . يعني اگر آن حيوان شرعي آموزش ديده شکاري را کشت، شخص مي‌تواند از آن شکار که از ناحيه آن حيوان فرستاده شده، آمده است، بخورد.] 

زيرا اگر کشتني كه اين دو حيوان [نسبت به شكارشان انجام مي‌دهند] مانند سر بريدن است، روي اين حساب اگر او تسميه را در سر بريدن فراموش کرد، مي‌تواند آن را بخورد»[footnoteRef:1220]. [1220:  . الام ج 2 ص 227.] 

[32] شافعي  مستحب دانسته که همراه با آوردن نام خدا در ذبح، از خداوند بخواهد که بر پيامبر (ص) درود بفرستد. وي، اشکالي در اين نديده که فرد دعا کند،‌ قرباني‌اش پذيرفته گردد،‌ و در عين حال بيان مي‌کند: «ذکر بر همه‌ي ذبيحه‌ها يکي است و آنچه از آنها براي قرباني است، نيز چنين است»[footnoteRef:1221]. [1221:  . الام ج 2ص 239-240 و اقوال اهل علم درباره اين مسأله در کتاب جلاء الافهام في فضل الصلاة و السلام علي محمد خير الانامِ ابن قيم ص 603- 605 نگاه کنيد! و ابن کثير منع درود فرستادن بر پيامبر(ص) را در چنين جايي به جهور علما نسبت داده است. (تفسير قرآن عظيم ج 3 ص 515) و نووي از قاضي عياض نقل کرده که او کراهت اين مسأله را از مالک و ساير علما نقل کرده است. (نگاه: به المجموع ج 8 ص 410).] 

[33-39] شبيه آنچه که شافعي گفته، يارانش مانند شيرازي[footnoteRef:1222] و ماوردي[footnoteRef:1223] و محاملي[footnoteRef:1224] و بغوي[footnoteRef:1225] و نووي[footnoteRef:1226] هم گفته‌اند. امّا با اين تفاوت که بعضي از آنها همچنين دعا کردن براي پذيرفته‌شدن قرباني را همچون دعا کردن براي درود فرستادن بر پيامبر (ص)، مستحب دانسته‌اند[footnoteRef:1227]. [1222:  . التنبيه ص 124 و المهذب (المجموع ج 8 ص 407).]  [1223:  . الحاوي الکبير ج 15 ص 10-11، 96-97.]  [1224:  . اللباب ص 389.]  [1225:  . التهذيب ج 8 ص 7، 11، 43..]  [1226:  . المجموع ج8 ص408 و 410 و شرح مسلم ج 13ص 122.]  [1227:  . نووي در المجموع ج 8 ص 410 آن را به مذهب شافعي نسبت داده، و قول به عدم استحباب را ضعيف دانسته است.] 

[40-42] از جمله‌ي کساني که بر واجب نبودن تسميه انگشت نهاده‌اند، خطابي[footnoteRef:1228] و رازي[footnoteRef:1229] مي‌باشند. [1228:  . معالم السنن ج 4 ص 262.]  [1229:  . تفسير کبير ج 13ص 177-178.] 

ابو محمد جويني[footnoteRef:1230] مستحب دانسته که گوشتي که نام خدا بر آن جاري نشده، خورده نشود. ولي وي ترجيح داده [که بگويد،] گوشت مزبور حرام نيست.[footnoteRef:1231] و اين بدين معني است که در نظر وي،‌ تسميه به نام خدا به حد وجوب نرسيده است. [1230:  . او عبدالله بن يوسف بن عبدالله طائي، پدر ابوالمعالي مي‌باشد. در نزد علي ابوطيب صعلوکي و قفال صغير مروزي فقه را آموخت، و از ابونعيم اسرافيني [حديث] شنيده است. يکي از صاحب نظران مذهب شافعي بوده است. در کنار تدقيق و تحقيق در فقه (علم) نحو و تفسير را هم جمع کرده است. روزگاري را بر عقيده اشعريه بوده، تا اينکه بالاخره به روش و طريقه سلف پايبند شد و در اين زمينه رساله‌اي را در اثبات استواء و فوقيه تأليف كرد. و اين رساله بليغ و مؤثر است. در آن رساله بيان کرده که به خاطر تأويلاتي که شيوخش نسبت به نصوص صريح انجام مي‌دادند، دچار تحير و سرگشتگي شده است تا اينکه الله تعالي بر او منت نهاد و تأويلات متکلّمين  را ترک گفت و به روش سلف پايبند شد.و او داراي کتاب التبصره في ترتيب ابواب للتمييز بين الاحتياط والوسوسه مي‌باشد که اين کتاب از جملة کتاب‌هاي نافع و مهم است و کتاب تفسير کبير هم متعلق به اوست. در سال 438 هجري فوت کرده است. براي دانستن شرح حال او به کتاب «السير» ذهبي ج 17 ص 617ـ 618 و طبقات ابن صلاح ج 1 ص 520 ـ 522 و طبقات ابن کثير ج 1 ص 391 ـ 392، و مقدمه کتاب التبصره ص 71ـ141 مراجعه کنيد.]  [1231:  . التبصرة في ترتيب ابواب للتمييز بين الاحتياط و الوسوسه ص 574ـ 575.] 

و علماي شافعيه در تعليل اين گزينه‌ي خود گفته‌اند: هرگز نمي‌توانيم تصور کنيم که مسلماني بيايد نام خدا را به خاطر معناي فاسدي ترک گويد؛ چه او با نام خدا سر حيوان را مي‌برد، اگر چه فراموش کند آن را تلفّظ نمايد. و حتّي اگر او عمداً نام خدا را بر زبان نياورد، نبايد به مجرد اين کار،‌ به او سوء ظن پيدا کنيم چه او خوب مي‌داند که ذبح کردن جز براي خداوند يگانه و بي‌شريک جايز نمي‌باشد. بنابراين وي در قرارگاه روانش به اين مسأله يقين پيدا مي‌کند و با آن پروردگارش را عبادت و بندگي مي‌نمايد. پس چگونه مي‌توانيم بگوئيم اگر تسميه‌اش را ترک کند، ذبيحه‌اش حرام خواهد شد و با ذبيحه مشرک هيچ تفاوتي نخواهد داشت؟! و اين تعليل و دليل‌آوري آنهاست که عبارات آنها بر محور آن مي‌گردد.
  [43] و شافعي بعد از اين که خوردن گوشت ذبيحه را در حالت نسيان و فراموش کردن تسميه حلال مي‌داند و آن را تثبيت مي‌کند، در ارتباط با آن مي‌گويد: «چرا که انسان مسلمان با نام خداوند تبارک و تعالي سر حيوان را مي‌برد اگر چه آن را فراموش نمايد»[footnoteRef:1232]. [1232:  . الام ج 2 ص227.] 

[44] و پس از آن که ذبايح اهل کتاب را در صورتيکه نام غير الله را بر زبان آورند، حرام کرده ـ در حاليکه به کساني اشاره مي‌کند که اگر مسلمان عمداً تسميه را ترک کند، ذبيحه‌اش را حرام مي‌دانند ـ مي‌گويد: «پس اگر کسي‌ گمان ببرد، انسان مسلمان اگر به هنگام سربريدن حيوان نام الله تعالي را فراموش کرد، ذبيحه‌اش مشکلي ندارد و خورده مي‌شود. و اگر از روي دست کم گرفتن آن نام، آن را ترک کند، ذبيحه‌اش مشکل دارد و خورده نمي‌شود ـ در حاليکه او به خاطر شرک آن را ترک نمي‌کند ـ کسي که به خاطر شريک قايل ‌شدن براي خداوند سبحان آن را ترک مي‌گويد، سزاوارتر است که ذبيحه‌اش وانهاده شود و خورده نشود»[footnoteRef:1233]. منظور وي «/» اين است که وقتي انسان مسلمان [حيواني] را سر مي‌برد، هيچ معناي فاسد و پوچي به ذهنش خطور نمي‌کند، و بر اين اساس، اگر او از روي فراموشي يا از روي تعمد، آن تسميه را ترک کرد، نبايد در مسأله‌ي ذبيحه‌اش شک‌پراکني شود؛ زيرا وي هيچ وقت ـ ولو عمداً‌ ـ‌ نمي‌آيد به خاطر شرک و يا ديگر مفاهيم بد و ناپسند تسميه‌اش را ترک کند؛ چون ايمان دارد که ذبح و قرباني  حق خالص خداوند تبارک و تعالي مي‌باشد،‌ از اين رو، با نام خدا ذبح مي‌کند، اگر چه آن را فراموش نمايد، لذا تلفّظ نکردن اسم خداوند توسط وي، در آن حدي نيست که بتواند ذبيحه‌اش را حرام گرداند. آخر مگر نه اين است که قلبش سرشار از اين اعتقاد و باور راستين است که لازم است ذبيحه‌اش بخاطر آن ـ در کمترين حالات ـ بهتر از ذبيحه‌ي فرد کتابي مشرک باشد. [1233:  . مرجع سابق ج 2 ص 231.] 

[45] به همين خاطر،‌ خطابي بيان کرده که مراد از اين گفته الله تعالي (ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ    ﮄ    ﮅ    ﮆ  ﮇ) [انعام: آيه121] اين نيست که فرد زباناً نام خدا را بر ذبيحه‌اش جاري سازد، بلکه «معنايش اين است حيواني که سر بريده نشده است، حرام است، پس اگر ذابح از جمله‌ي کساني باشد که به آن اسم معتقد است ـ اگر چه زباناً آن را نگويد ـ در حقيقت آن را نام برده است»[footnoteRef:1234]. [1234:  . معالم السنن ج 4 ص 257.] 

و اين يعني آنچه که در اينجا تعيين‌کننده است، همان اعتقاد قلب مي‌باشد، پس اگر فرد به آن اسم معتقد باشد، حقيقتاً آن را نام برده است، اگر چه زباناً آن را تلفّظ نکرده باشد.
و ماوردي در جواب کسي که آيه‌ي فوق را دليل بر حرام ‌بودن ذبيحه‌ي کسي قرار داده که [46] سهواً يا عمداً تسميه را ترک کرده است، گفته است: «حقيقت ذکر با قلب است، چرا که ضد آن نسيان و غفلتي است که به قلب اضافه مي‌شود، از اين روي،‌ اين تحريم مشمول ذبيحه‌ي کساني است که مشرک و بت‌پرست هستند و الله تعالي را يگانه ندانسته‌اند»[footnoteRef:1235]. [1235:  . الحاوي الکبير ج 15ص 12.] 

يعني ذکري که در اينجا شرط شده است، همان ذکر قلبي است که فقط مشرکان و بت‌پرستان و کساني که در حکم آنها هستند، فاقد آن مي‌باشند، و ذکر زبان مورد نظر نيست.
[47] به همين خاطر وقتي که رازي جواز خوردن ذبيحه‌ي انسان مسلماني که نام خداوند را بر آن ذکر نکرده است،‌ را ترجيح داده، از مانعان اين مورد مي‌پرسد: «چرا مي‌گوئيد، هيچ ذکري در اينجا ملاحظه نشده است؟!» سپس آن ذکر را بر ذکر قلب حمل نموده است[footnoteRef:1236]. [1236:  . تفسير کبير ج 13ص 178.] 

[48] از مطالب پيش گفته به اين نتيجه مي‌رسيم که، شافعي و اکثر يارانش اجازه نداده‌اند که به خاطر دست کم‌گرفتن ذکر و نام خدا، آن را به هنگام ذبح ترک کنيم، چگونه اين گونه است در حالي‌که شافعي آوردن نام خدا را حتّي در شکار ماهي و ملخ هم مستحب دانسته است؟[footnoteRef:1237] و اگر هم مي‌بينيم، در ترک اين ذکر سخت‌گيري نکرده‌اند، به خاطر تعليلات و دلايلي است که پيشتر خاطرنشان کرديم. [1237:  . نگاه: به الام ج2 ص234] 

و از همين جاست که مي‌توانيم بگوئيم: آسان‌گيري علماي شافعي در مسئله ذکر دليل بر اين است که آنها در وجوب اختصاص دادن ذبح به خداي تبارک و تعالي سختگير بوده‌اند و گويي زبان حال مي‌گويد: محال است که هيچ مسلماني بيايد ذبحي براي غير خدا و به نيت تقرب به او، انجام دهد، بلکه تنها مشرکان هستند که اين کار را انجام مي‌دهند، از همين روي، ذکر کردن نام خدا به هنگام ذبح به حد آن دليل و سندي نرسيده است که بتوانيم به وسيله آن ميان ذبح مسلمان و غيرمسلمان تفاوت قايل شويم، بلکه آنچه که در اينجا تعيين کننده است، پايه و اساس کار است؛ و آن همان اعتقاد قلبي است که از آن با نام ذکر قلبي تعبير کرده‌اند. و چون اين ذکر در ذبح انسان مسلمان جزماًو يقيناً فراهم شده است، لازم نيست که در مسئله ذکر به زبان سخت‌گيري کنيم[footnoteRef:1238]. مواردي را که مشاهده کرديد، برداشت و تعليل علماي شافعي مذهب است اگرچه برداشت و مقوله شخصي ما نيست. خدا آنها را رحمت کند و آنها را ببخشايد. والله اعلم. [1238:  . ولي بايد بگوئيم که شافعيه ـ با توجه به مذهب صحيح ـ مكروه دانسته‌اند که تسميه ذبح به عمدي ترک شود. تا جايي که ابو حامد اسرافيني، کسي را که به عمدي آن را ترک کند، گناهکار دانسته است. همان‌گونه كه در المجموع نووي ج8 ص408 آمده است . و نگاه کنيد به شرح نووي بر مسلم. ج 13ص 74؛ و به همين خاطر است که رازي پس از جايز دانستن خوردن از آن ذبيحه و منع استدلال بر تحريم آن به آيه‌ي سوره‌ي انعام (ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ    ﮄ    ﮅ    ﮆ  ﮇ) گفته است: «و با اين وصف مي‌گوييم براي يک مسلمان سزاوارتر است که از ٱن اجتناب ورزد، چون ظاهر اين نص (بسيار) قوي است». تفسير کبير ج13 ص 178 و در صفحه‌ي 382 بيان کرديم که ابومحمد جويني نخوردن گوشتي که نام خداوند بر آن ذکر نشده است را مستحب دانسته است.
] 



[bookmark: _Toc228793010]مسأله چهارم:  نذر
اصل نذر در لغت عرب چيزي است که انسان آن را بر خود واجب مي‌سازد[footnoteRef:1239]. و اين چيز واجب شده گاهي در شرع خدا محمود و مورد پسند، و گاهي مذموم و ناپسند مي‌باشد. و از آنجا که سخنمان در اينجا، درباره نذر عبادات است ـ که قطعاً مورد پسند مي‌باشد ـ به حول و قوه الهي، از لابلاي اقوال علماي شافعي، آن را منحصراً در دو مطلب زير بيان خواهيم کرد:  [1239: .  نگاه: به القاموس المحيط ج 2 ص140،  و لسان العرب ج 5 ص 200، و المعجم الوسيط ج 2 ص 912.] 

اولاً: معناي نذر عبادت
ثانياً: حکم تقرب به وسيله اين نذر.
[bookmark: _Toc228793011]اولاً: معناي نذر عبادت
[1] شافعي «/» معناي اين نذر را در رابطه با کسي که نذر کرده خيري انجام دهد، اين گونه توضيح مي‌دهد: «اين عملي است ميان او و الله تعالي، بر او لازم نمي‌آيد مگر اينکه خود، آن را بر نفس خويش واجب کند»[footnoteRef:1240]. [1240:  . الام ج 2ص 256.] 

[2] و نيز آنجا که بيان مي‌کند، کسي که نذر روزه‌ي هميشگي آن روزي را كرده كه فلاني در آن مي‌آيد، و بايد آن روز را روزه بگيرد، معناي نذر را توضيح مي‌دهد و مي‌گويد: «چون اين چيزي است که خود، بر نفس خويش تحميل کرده است»[footnoteRef:1241]. و در حقيقت تعريفات علماي مذهب شافعي «/» بر محور اين معنا چرخيده‌ است، اگر چه بعضي از آنها از بعضي ديگر دقيق‌تر مي‌باشند. [1241:  . مرجع سابق ج2 ص 259.] 

[3] بهترين و دقيق‌ترين تعبيري که از ميان آنها نذر را تعريف کرده است، بغوي است که گفته است: «نذر آن است که بر نفس خود چيزي را واجب سازد که مايه‌ي قربت (به سوي خداست) و شرع آن را بر او واجب نساخته است»[footnoteRef:1242]. [1242:  . التهذيب ج8 ص 150.] 

[4] و نيز در بيان معناي نذري که در آيه‌ي بقره[footnoteRef:1243] آمده است گفته است: «يعني آنچه که شما در راستاي طاعت الله تعالي بر خود واجب ساخته‌ايد»[footnoteRef:1244]. [1243:  . و آن آيه‌ي 270 سوره‌ي بقره است (ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ   ﭖ  ﭗ  ﭘ  ﭙ  ﭚ   ﭛ) «و هر چيزي را که انفاق کنيد يا نذري که انجام داده‌ايد، قطعاً الله تعالي آن را مي‌داند».]  [1244:  . معالم التنزيل ج 335.] 

[5] ابن اثير بيان کرده، نذر همان چيزي است «که داوطلبانه چيزي از عبادت يا صدقه يا غير آن را بر خودت واجب نهايي»[footnoteRef:1245]. [1245:  . النهايه في غريب الحديث ج 5 ص 39.] 

[6-16] شبيه چنين تعريفاتي را ماوردي[footnoteRef:1246]، شيرازي[footnoteRef:1247]، محالي[footnoteRef:1248]، حليمي[footnoteRef:1249]، ابومظفر سمعاني[footnoteRef:1250]، رازي[footnoteRef:1251]، نووي[footnoteRef:1252]، بيضاوي[footnoteRef:1253]، ابن حجر[footnoteRef:1254]، ابن اثير[footnoteRef:1255] و سويدي[footnoteRef:1256] گفته‌اند. [1246:  . الحاوي الکبير ج 15ص 463.]  [1247:  . المهذب (نگاه: به المجموع ج 8 ص449).]  [1248:  . اللباب ص405.]  [1249:  . المنهاج في شعب الايمان ج 2 ص516.]  [1250:  . تفسير سمعاني ج 3ص 287.]  [1251:  . تفسير کبير ج 7ص 76.]  [1252:  . المجموع ج 8 ص453.]  [1253:  . انوار التنزيل ج5 ص164.]  [1254:  . فتح الباري ج25ص 70.]  [1255:  . تفسير القرآن العظيم ج 4 ص 454.]  [1256:  . العقد الثمين ص 217.] 

و نذر با اين توصيف مزبور پايبندي و التزام به طاعتي است که الله تعالي آن را دوست دارد، و بندگانش را بدان ملزم نساخته است.
ولي اين را براي آنها مشروع کرده که به وسيله‌ي آن طاعت به او تقرّب بجويند[footnoteRef:1257]. و آن را به عنوان يکي از اسباب محبت خود براي بندگانش قرار داده است. همان‌گونه که در حديث قدسي گفته است: «ما يزال عبدي يتقرّب بالنوافل حتّي احبّه» «بنده‌ام همواره با انجام دادن سنت‌ها به من نزديک مي‌شود تا اين‌که او را دوست مي‌دارم»[footnoteRef:1258]. [1257:  . ضمير در اينجا به آن طاعت سنّت برمي‌گردد نه به پيمان نذر. از اين نکته آگاه باش.]  [1258:  . روايت از بخاري ج 7ص 190، کتاب الرقاق، باب تواضع، و روايت از احمد در مسندش ج6ص256. ] 

و بدين ترتيب روشن مي‌شود، اين نذر فقط مختص به چيزي است که مايه‌ي قربت است، و امّا چيزي که مايه‌ي قربت نيست يا حرامي است که انجام دادن آن جايز نيست، نه با نذر، نه با غير نذر، انجام دادن آن جايز نيست. يا مباحي است که در انجام دادن آن قربتي وجود ندارد؛ چرا که مباح از ناحيه‌ي حکم انجام دادن يا انجام ندادن مساوي است[footnoteRef:1259]. [1259:  . به تفصيل آنچه که گفته‌اند درباره‌ي کسي که نذر مباح يا  حرامي کرده، در الحاوي الکبير ماوردي ج 15 ص 464ـ 467 و المجموع نووي ج 8 ص 452- 453 نگاه کنيد.] 

گذشته از اين اختصاص نذر به كارهاي قربت‌آور همچنين در قربت‌هايي محصور است كه واجب نيستند، زيرا آنچه را كه خدا فرض كرده، بوجود آوردن فرضيت آن‌ها بر نفس معنايي ندارد، حال آنكه كسي آنها را فرض نموده كه كسي نمي‌تواند به حكمش اعتراض كند، و بلكه مراد از آن قربت‌هايي كه نذر وارد آنها مي‌شود، چيزهايي هستند كه بر سبيل سنت و استحباب، مشروع مي‌باشند. از همين روي در تعريفي که از نذر ارئه داده‌اند (مي‌بينيم)، آن را به کار‌هاي غير واجبي که مايه‌ي تقرّب هستند، اختصاص داده‌اند تا به اين معني ياد‌‌آور شوند[footnoteRef:1260]. و با وجود آنكه نذر مختص به اعمال قربت‌آور است، بيان حکم عقد و پيمان آن مهم است، چرا که با حکم نادري در شرع، متمايز مي‌گردد، همان‌گونه که به حول و قوّه‌ي الهي در فصل بعدي، توضيح آن خواهد آمد. [1260:  . براي توضيح بيشتر پيرامون اين مسأله به تهذيب بغوي ج 8 ص 151و المجموع نووي ج 8 ص 453 نگاه کنيد.] 

[bookmark: _Toc228793012]
ثانياً : حکم تقرّب با اين نذر
نذر از جمله‌ي مسايل خاص و تمايز يافته قلمداد مي‌شود؛ چرا که دو حکم را در بر مي‌گيرد: يکي از آنها به آغاز پيمان نذر مربوط مي‌شود، و ديگري به مابعد آن پيمان تعلق مي‌يابد. 
بنابراين، آغاز عقد و نذر و ملزم ساختن نفس به آن، در نزد شافعيه مکروه مي‌باشد، اما اگر نذر منعقد و بسته شد، وفا کردن به آن واجب مي‌شود، و بنده به خاطر اين وفا کردن مورد ستايش و تمجيد قرار مي‌گيرد[footnoteRef:1261]. [1261:  . و به همين خاطر است که خطابي در کتاب اعلام الحديث في شرح صحيح البخاري ج 3 ص 2277 گفته است: «اين باب غريبي از علم است، و آن اين است که از چيزي منع و نهي شود که انجام بگيرد، تا جايي که اگر انجام شود، واجب مي‌گردد». ] 

و اين در ارتباط با نذر مجازات[footnoteRef:1262] متفق عليه است، اما نظر منجز[footnoteRef:1263]، در حقيقت بعضي از آنها آن را از حوزه‌ي کراهت بيرون آورده‌اند، آن هم به خاطر دليلي که به حول و قوّه‌ي الهي آن را بيان خواهيم کرد. و شافعيه براي کراهت عقد نذر به اين حديث قدسي استدلال کرده‌اند: «لا يأتي ابن آدم النذر بشيء لم يکن قدّر له، و لکن يلقيه النذر الي القدر قد قدّر له، فيستخرج الله به من البخيل، فيؤتي عليه ما لم يکن يؤتي عليه من قبل»[footnoteRef:1264]. «نذر براي آدمي‌زاد چيزي نمي‌آورد که برايش مقدر نشده است، لکن نذر او را به سوي آن سرنوشت و تقديري سوق مي‌دهد که قبلاً برايش مقدر شده است، والله تعالي به وسيله‌ي اين نذر(چيزي) را از دست انسان بخيل بيرون مي‌کشد لذا، آنچه را را که قبلاً بر سر او نيامده هم‌اكنون بر سر او مي‌‌آيد». چنان که به حديث ابن عمر هم احتجاج کرده‌اند که مي‌گويد: «نهي النبي عن النذر و قال: انه لا يرد شيئا، و لکن يُسْتَخُرَجُ به من البخيل»[footnoteRef:1265] «پيامبر (ص) از نذر نهي فرمود و گفت: جلوي چيزي (از تقدير) را نمي‌گيرد، اما چيزي به وسيله‌ي آن از دست انسان بخيل بيرون آورده مي‌شود». [1262:  . و نذر معلق و نذر معاوضه هم ناميده مي‌شود. زيرا شخص نذر کننده انجام طاعتي را معلق به تحقق امري مي‌کند که آن را خواستار است. پس او، همچون کسي است که با طاعتش معاوضه مي‌کند، مثلاً بگويد: اگر الله تعالي بيمارم را شفا دهد، بر من واجب است که به خاطر الله تعالي برده‌اي را آزاد کنم. براي توضيح بيشتر به الحاوي ماوردي ج 15 ص 464ـ467، و التهذيب بغوي ج8 ص150ـ 151و المجموع نووي ج 8ص 459، و إحکام الأحکام ابن دقيق العيد ص 669، و فتح الباري ابن حجر ج 25 ص 70 و غير اينها مراجعه کنيد.]  [1263:  . و آن نذري است که نذر کننده ابتداءً آن را پديد مي‌آورد،‌ و آن را به چيزي معلق نمي‌سازد، و نذر مطلق هم ناميده مي‌شود. مثلاً شخص مي‌گويد: براي خدا بر من نذر باشد که صدقه دهم. به مراجع فوق‌الذکر در پاورقي سابق مراجعه کنيد.]  [1264:  . روايت از بخاري ج 7 ص 232،‌ کتاب الايمان و النذور باب وفاء به نذر، و مسلم مانند آن را روايت کرده، در جلد 11 ص 99،‌ کتاب النذر. ]  [1265:  . روايت از بخاري با اين لفظ در جايي که بدان اشاره کرديم در پاورقي سابق. و روايت از مسلم به مانند آن ج 11 ص 97 کتاب النذر.] 

[17] چندين عالم مذهب شافعي کراهت و ناخشنودي خود را از عقد نذر ابراز کرده‌اند، مانند: ابن حبان که کتاب النذور از صحيح خود را با احاديثي آغاز کرده‌ است که از نذر نهي مي‌کنند. و در رابطه با کراهت نذر عنوان‌ها‌يي بيان داشته که حاکي از اين‌اند، وي هم منعقد ساختن نذر را دوست نداشته است[footnoteRef:1266]. [1266:  . نگاه: به صحيح ابن حبان ج 10 ص 219-223.] 

[18-20] بيهقي[footnoteRef:1267] و بغوي[footnoteRef:1268] هم در رابطه با کراهت نذر باب بندي نموده و دليل آورده‌اند، و نووي[footnoteRef:1269] و ابو مظفر سمعاني[footnoteRef:1270] هم بر آن انگشت نهاده‌اند. [1267:  . السنن الکبري ج 10 ص 77.]  [1268:  . شرح السنه ج 10 ص 21-22.]  [1269:  . المجموع ج 8 ص 450.]  [1270:  . تفسير سمعاني ج 6 ص 115.] 

[22-24] و ابن رفعه[footnoteRef:1271] کراهت نذر را از اکثر علماي شافعي[footnoteRef:1272] نقل کرده و آن را به اکثريت آنها نسبت داده است که ابن حجر هم از زمره‌ي آنان مي‌باشد، و بيان داشته که ابو علي سنّجي[footnoteRef:1273] کراهت نذر را از نص شافعي نقل کرده است[footnoteRef:1274]. [1271:  . او ابوالعباس احمد بن محمد بن علي انصاري بخاري مي‌باشد. پرچم‌دار مذهب شافعي در دوران خود بوده است. «کفاية البنيه في شرح التنبيه،» و کتاب «المطلب» که شرح کتاب «الوسيط» غزالي است، از جمله مشهورترين کتاب‌هاي او مي‌باشند. در سال 710  وفات يافته است. براي دانستن شرح حال وي به طبقات الشافعيه سبکي ج 9 ص 24-27، و طبقات ابن قاضي شهبه ج 3 ص 66-67 و طبقات ابن هداية الله ص 229-230 مراجعه کنيد.]  [1272:  . ابن حجر اين مطلب را در فتح الباري ج 25 ص 76 نقل کرده است.]  [1273:  . او حسين بن شعيب بن محمد مروزي مي‌باشد؛ شارح کتاب فروع ابن حداد است که يکي از نفيس‌ترين کتاب‌هاي مذهب شافعي مي‌باشد. و اين ابوالعلي اولين کسي است که ميان روش و طريقه خراساني‌ها و عراقي‌ها از علماي شافعي، هماهنگي و همگرايي به وجود آورد. طبق آنچه که ذهبي در «السير» ج 17 ص 526ـ527 گفته است، در سال 432 هجري وفات يافته است. و نگاه کنيد به طبقات السبکي ج 4 ص 344ـ348، و طبقات ابن هدايه الله ص 142-143.]  [1274:  . فتح الباري ج 25 ص 76.] 

[25] ابن حجر بر كسي كه گمان برده نذر مکروه نيست، خرده گرفته، و مي‌گويد: «حقيقتاً نهي از نذر خاصتاً ثابت شده، در نتيجه نذر مکروه مي‌باشد و من واقعاً در شگفتم از کساني که مي‌گويند نذر مکروه نيست در حالي که [نهي] صريح از آن ثابت شده است. پس کمترين درجات اين نهي اين است که به صورت تنزيهي مکروه باشد».[footnoteRef:1275] [1275:  . فتح‌الباري ج 25 ص 76 تا 77] 

[26] بعضي از علماي شافعي در تعليل کراهت نذر گفته‌اند: «چون طاعتي محض نيست؛ زيرا قربت و نزديکي خالص با آن قصد نشده است[footnoteRef:1276] [و در مقابل عوضي انجام گرفته است]». [1276:  . ابن عربي اين تحليل را به علماي شافعي نسبت داده است. چنان‌که در فتح الباري ج 25 ص 76 آمده است. و به‌زودي مطالبي از بعضي از ايشان نقل خواهيم کرد که اين نکته را تأييد مي‌نمايد.] 

[27-30] ابومظفر سمعاني[footnoteRef:1277] و نووي[footnoteRef:1278] و بيضاوي[footnoteRef:1279] و غير اين‌ها به اين علت اشاره کرده‌اند[footnoteRef:1280]. و از آن جا که اين علت فقط در يک نوع نذر ـ يعني نذر مجازات ـ  يافته مي‌شود كه بخاطر کسب هدف مخصوصي معلق مي‌باشد، بعضي از علما فقط اين نوع نذر را مکروه، و نذر منجز را مستحب دانسته‌اند. چون در اين نذر، فرد داوطلبانه به طاعتي مستحب اقدام مي‌کند، انجام دادن آن را به هدفي از اهداف معلق و مشروط نمي‌سازند. [1277:  . تفسير سمعاني ج 6 ص 115.]  [1278:  . شرح مسلم ج 11 ص 99.]  [1279:  . حافظ ابن حجر آن را در فتح الباري نقل کرده است ج 25 ص 79.]  [1280:  . نگاه: به فتح الباري ج 25 ص 77.] 

[31] ابن دقيق العيد آنجا که به شرح حديث نهي از نذر مي‌پردازد[footnoteRef:1281]، بر اين باور است که اختصاص دادن کراهت به نذر (مجازات معلّق) تنها مخرجي است که ما مي‌توانيم از لابلاي آن از طرح مسائلي مخالف با قواعد [کلي] بيرون آييم و اين بدان خاطر است که «قاعده، مقتضي است که وسيله‌ي طاعت، طاعت، و وسيله‌ي معصيت، معصيت باشد». و از آن جا که نذر وسيله و ابزاري براي پايبندي به قربتي است، بر اين اساس لازم است که آن نذر قربت باشد، ولي ظاهر کليت حديث بر خلاف آن است، و اگر ما اين حديث را به آن قسمتي که از اقسام نذر[footnoteRef:1282] اشاره کرديم، حمل کنيم ـ همان‌گونه که سياق حديث بر آن دلالت دارد[footnoteRef:1283] ـ بايد بگوييم که آن معنايي که در آن قسم است، در نذر مطلق موجود نمي‌باشد، چه، نذر معلق به نيّت کسب عوض و توقيف عبادت بر تحصيل آن هدف، صورت مي‌گيرد، حال آنکه اين معنا در التزام به عبادت و نذر کردن مطلق آن ملاحظه نمي‌شود»[footnoteRef:1284]. [1281:  . همان حديث پيشين ابن عمر است. ص 392.]  [1282:  . منظورش نذر مطلق است.]  [1283:  . به اين سخن پيامبر (ص) اشاره مي‌کند: «يُستخرج به من البخيل».]  [1284:  . احکام الاحکام ص 670.] 

[32] ابن رفعه تفاوت قايل شدن ميان نذر معلق و نذر منجز را روشي ميانه و معتدل در ميان قول کساني که نذر را به طور کلّي مکروه دانسته، و قول کساني که آن را مستحب دانسته‌اند، قرارداده است؛ چرا که کسي که بدون هيچ تعليق و عوضي نذر قربت مي‌كند، داراي هدفي سالم مي‌باشد و آن اين است که به نوع ثواب واجب، بر آن ثواب ببرد، و آن برتر از ثواب تطوع است[footnoteRef:1285]. [1285:  . ابن حجر آن را در فتح الباري ج 25 ص 77 نقل کرده است.] 

[33] ابن حجر بر اين باور است که، تخصيص نهي مذکور به نذر معاوضه و نذر لجاج[footnoteRef:1286] به نوعي آيه‌ي[footnoteRef:1287] سوره‌ي انسان که در بر‌گيرنده‌ي ثنا[بر وفا‌کنندگان به نذر است] و حديثي که مشتمل بر نهي از نذر است را در کنار هم جمع مي‌گرداند[و ميان آنها توافق و سازگاري ايجاد مي‌کند] و هر دوي آنها به يکي از اشکال نذر اختصاص مي‌يابند[footnoteRef:1288]. [1286:  . اصل لجاج در لغت خصومت است، همان‌گونه که در قاموس ج 1 ص 205 آمده است. و نذر لجاج نذري است که بر چيزي معلق شده، به قصد جلوگيري از آن يا تشويق کردن بر آن. و غالباً ناشي از خشم و غضب مي‌باشد. مثلاً: اگر با فلاني صحبت کنم بر من نذر باشد که برده‌اي را آزاد کنم. سويدي در العقد الثمين ص 217 – 218 اين نکته را خاطرنشان ساخته است. و نذر لجاج در انجام طاعت و معصيت و مباح قابل تصور مي‌باشد.تفصيل و مثال‌هاي اين مورد را در التهذيب بغوي ج 8 ص 147- 149 و غير آن بنگريد.]  [1287:  . و آن آيه هفتم اين سوره است که خداوند در آن بندگان نيک‌کردارش را وصف مي‌کند: (وَ يُوفُون بالنَّذْرِ).]  [1288:  . فتح الباري ج25 ص 79.] 

و در کل بنده فقط به اين دليل نذر مجازات مي‌کند که يقين دارد، پروردگارش مي‌تواند آن چه را که براي آن نذر کرده، برايش آسان و فراهم نمايد، و تنها به اين دليل نذر منجز مي‌کند تا عبادتي را بر خود هموار نمايد که مي‌داند انجام دادن آن باعث خشنودي پروردگارش مي‌باشد.
بنابراين نذر با هر دو نوعش ازناحيه‌ي بنده با حالتي از ذلّت و خضوع و به منظور جستجوي راه‌هايي که گمان مي‌برد او را به سوي خداوند تبارک نزديک مي‌سازند، صورت مي‌گيرد. و شکي نيست که اين مفاهيم مهم و بزرگ مايه گرفته از جوهر عبادت مي‌باشند.
دليل بر اين مدّعا، اين است که علماي شافعي و ديگران به شدّت از اين منع مي‌کنند که نذر به احدي غير از خداوند تبارک تعالي اختصاص داده شود[footnoteRef:1289]. و اين فقط به اين دليل است که معاني مشاراليه در همه‌ي نذر‌هاي عبادت جامه‌ي تحقق پيدا نمايد. ولي وقتي که شارع از عقد نذر نهي کرده ـ به خاطر حکمت‌هايي که ذکر آنها به طول مي‌انجامد ـ به همين خاطر منعقد ساختن آن، ممنوع شده است. اين مطلبي است که به حکم عقد نذر مربوط مي‌شود، اما وفا کردن به طاعتي که خود را به وسيله‌ي نذر به آن پايبند کرده است، از ناحيه‌ي پروردگار به آن دستور داده شده است. وي در رابطه با حاجيان گفته است: (ﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ   ﮰ ) [حج: آيه29]  [1289:  . به حول و قوه‌ي الهي در باب سوم کلام شافعيه در اين باره خواهد آمد.] 

ترجمه: «پس بايد آلودگي‌هايشان را بر طرف سازند، و به نذر‌هاي خود وفا کنند». 
و آنجا که به توصيف بندگان نيک کردارش مي‌پردازد، بر کساني که به نذر‌هايشان وفا مي‌کنند، ثنا مي‌کند: (ﭙ  ﭚ) [انسان: آيه7] 
ترجمه: «به نذر وفا مي‌کنند» 
و به همين خاطر علماي شافعي متفقاً مي‌گويند که وفا کردن به نذر طاعت در زمره‌ي اعمالي محسوب مي‌گرددکه مايه‌ي تقرب[footnoteRef:1290] به خداوند سبحان مي‌باشند، اگر چه به کراهت عقد نذر حکم شود. همان‌گونه که بغوي از بعضي از اهل علم نقل کرده که آنها، [34]«در کل نذر را مکروه دانسته‌اند، اگر چه در وفا کردن به آن پاداش وجود دارد، اگر نذر (طاعت) باشد»[footnoteRef:1291]. [1290:  . به حول و قوه‌ي ‌الهي به زودي بيان اين مطلب خواهد آمد.]  [1291:  . شرح السنه ج 10 ص 21-22.] 

[35] بعد از آنکه سمعاني کراهت نذر را بيان داشته، گفته است: «و در کل عمل کردن به نذر، کاري مورد پسند مي‌باشد»[footnoteRef:1292]. [1292:  . تفسير سمعاني ج 6 ص 115.] 

و آنچه که بنده از کلام شافعي «/» ـ تعالي ـ دريافتم، ضرورت وفا کردن به نذر طاعت مي‌باشد و در اين راستا در بين طاعت ملتزم به نذر معلق و طاعت ملتزم به نذر منجز، تفصيل و تفاوتي صورت نگرفته است[footnoteRef:1293]. [1293:  . الام ج 2 ص 254-256، ج 4 ص 184-185.] 

[36-37] و در اين ميان کساني که وجوب (عمل به نذر) را به صورت مطلق دانسته، و به نوع نذر نگاه نکرده‌اند، ابن حبان[footnoteRef:1294] و محاملي[footnoteRef:1295] مي باشند. [1294:  . نگاه: به صحيح ابن حبان ج 10 ص 230.]  [1295:  . اللباب ص 405.] 

[38-39] و اما غير از اينها ـ از کساني که از سخنانشان مطلع شده‌ام ـ متفقاً قايل بر اين هستند که، در نذر مجازات اگر ناذر به مراد خود برسد، عمل کردن به طاعتي که خود را به آن ملزم ساخته است، واجب مي‌باشد، و به همين خاطر ابن حجر اتفاق نظر بر اين مسأله را نقل کرده[footnoteRef:1296] و نووي وجود اختلاف در آن را منتفي دانسته است[footnoteRef:1297]. و اما طاعاتي که به طريق نذر منجز بدانها التزام حاصل شده است، علماي شافعي درباره آنها دو نظر دارند: يکي از آنها اين است که ناذر بايد آنها را انجام دهد، و دومي اين است که انجام دادن آنها ملزم نمي‌باشد[footnoteRef:1298]. [1296:  . فتح الباري ج25 ص70.]  [1297:  . المجموع ج 8 ص 459.]  [1298:  . به اين دو نظريه در الحاوي ماوردي ج 15 ص 464-467، و المهذب شيرازي نگاه کنيد. (و نگاه: به المجموع ج 8 ص 458).] 

[40-49] و چيزي که بيش از يک نفر از مشاهير آنان آن را ترجيح داده است، ضرورت عمل کردن به نذر مي‌باشد. همان‌گونه که شيرازي[footnoteRef:1299] بر اين تأکيد، و آن را جزو مذهب شافعي حساب کرده[footnoteRef:1300]، و نووي آن را صحيح‌ترين دو نظريه در نزد اصحابش قرار داده[footnoteRef:1301]، و ابن حجر[footnoteRef:1302] وحليمي[footnoteRef:1303] و ماوردي[footnoteRef:1304] و بغوي[footnoteRef:1305] و ابن کثير[footnoteRef:1306] و ابن دقيق العيد[footnoteRef:1307] و سويدي[footnoteRef:1308] بدان سخن گفته‌اند. و علت اينکه آنها وجوب عمل به نذر را ترجيح مي‌دهند اين است كه، طاعتي که نذر منجز وفا کردن به آن را در‌بر‌مي‌گيرد، ممکن نيست که از عموم اين فرموده پيامبر (ص) خارج شود: «من نذر ان يطيع الله فليطعه»[footnoteRef:1309] «کسي که نذر کرده از خداوند اطاعت کند، پس بايد از او اطاعت نمايد». بنابراين پيامبر (ص) کسي را که طاعتي نذر کرده، ملزم به پايبند شدن به آن نموده است. مثلاً کسي که نذر اعتکاف مي‌کند يا نذر صدقه غير واجب مي‌نمايد، قطعاً ناذر طاعت مي‌باشد، لذا براي تفاوت قايل شدن ميان طاعت‌هايي که ملتزم به نذر معلق هستند، و طاعاتي كه ملتزم به نذر مطلق هستند، هيچ معنايي باقي نمانده است. و الله تعالي اعلم. [1299:  . المهذب ( نگاه:  به المجموع ج 8 ص 458).]  [1300:  . التنبيه ص 129.]  [1301:  . المجموع ج 8 ص 459.]  [1302:  . فتح الباري ج 25 ص70.]  [1303:  . المنهاج في شعب الايمان ج 2 ص 513.]  [1304:  . الحاوي ج 15 ص 467.]  [1305:  . شرح السنه ج 10 ص 20- 21.]  [1306:  . ارشاد الفقيه الي ادله التنبيه ج 1 ص 373.]  [1307:  . احکام الاحکام ص 669. ]  [1308:  . العقد الثمين ص 218.]  [1309:  . روايت  از بخاري ج 7 ص 337، کتاب الايمان و النذور، باب نذر در طاعت، و روايت از احمد در مسندش ج 6 ص 36 و غير اين دو، اين حديث را روايت کرده‌اند.] 



[bookmark: _Toc228793013]مسأله پنجم:  طواف
طواف در لغت عبارت است از دور زدن پيرامون آن چيز[footnoteRef:1310]. در اصطلاح شرعي[footnoteRef:1311] نيز همين است، با اين تفاوت که چون عبادتي شرعي است که موجب تقرب به خداوند تبارک و تعالي مي‌باشد، ويژگي‌هايي به آن اختصاص يافته که آن را از ساير طواف‌ها و دور زدن‌هاي ديگر متمايز ساخته است. در اين زمينه وضعيتش همانند وضعيت بقيه‌ي مفاهيم و مسميّاتي است که به خصيصه‌هايي اختصاص يافته‌اند که آنها را از معناي عام لغويشان جدا کرده‌‌اند. و بارزترين خاصيتي که طواف عبادتي در پرتو آن از ديگر طواف‌ها تمايز يافته است، همان جايگاهي است که براي آن تعيين شده است. به طوري که عبادت کردن به وسيله طواف جز در آن محقق نمي‌شود. علاوه بر اين، [يکي ديگر از ويژگي‌هاي بارز آن اين است که] به مثابه خط ارتباطي است که داراي مفاهيمي عظيم مي‌باشد که اين طواف را به عبادت پيوند داده‌اند. و حال که مسأله چنين است که بيان شد، از لابلاي دو گفته‌ي زير، به حول و قوه‌ي الهي، سخنان علماي شافعي مذهب را در رابطه با اين مسأله بيان خواهيم کرد: [1310:  . لسان العرب ج 4 ص 296، ج 9 ص 225، و معجم الوسيط ج 1 ص 302 ج 2 ص 570.]  [1311:  . ابن اثير در النهايه ج 3 ص 143 گفته است: «و در رابطه با آن ذکر طواف به دور کعبه آمده است، و آن عبارت است از دور زدن پيرامون آن». و نگاه کنيد به تفسير سمعاني ج ص 138 و معالم التنزيل بغوي ج 1 ص 148 در رابطه با تأويل آيه‌ي 125 سوره‌ی بقره که مي‌گويد: (ﯩ  ﯪ   ﯫ       ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ    ﯳ) 
     ترجمه: «و ما به ابراهيم و اسماعيل امر کرديم که خانه مرا براي طواف کنندگان و مجاوران و رکوع‌کنندگان و سجده کنندگان، پاک و پاکيزه کنيد!» 
    و نيز نگاه: به مفردات الفاظ قرآن، اثر راغب اصفهاني ص 531.] 

اولاً: جايگاه و مکان طواف؛
ثانياً: پيوند طواف با عبادت.    
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اولاً: جايگاه و مکان طواف
علماي شافعي مذهب توضيح داده‌اند: طواف داراي جايگاه مخصوصي است که طواف کردن در غير آنجا، جايز نمي‌باشد. تبييني که آنها در زمينه جايگاه طواف به عمل آورده‌اند، شامل بر بياني عام و بياني خاص مي‌باشد.
بيان عام توضيح مي‌دهد، طواف فقط در کعبه مشروع است و ديگر نقاط زمين از آن محروم مي‌باشند، بر اين اساس که طواف در داخل مسجدالحرام صورت بگيرد نه از بيرون آن، در غير اين صورت طواف جايز و کافي نخواهد بود. هر چند که طواف کننده در بيرون، با طوافش فقط کعبه را مدنظر داشته باشد. 
[1] در اين رابطه شافعي ـ در حالي‌که وظايف طائف را بيان مي‌کند ـ مي‌گويد: «و طواف کردن او را كفايت نمي‌كند مگر در مسجدالحرام؛ چرا که مسجدالحرام جايگاه طواف مي باشد... پس اگر از مسجدالحرام بيرون شود، و طواف نمايد، به طوافي که در خارج از مسجدالحرام انجام داده، اعتماد نمي‌شود، کم يا زياد باشد، و اگر من به او اجازه دهم كه از خارج مسجد‌الحرام طواف كند به او اجازه مي‌دهم که از پشت کوه‌هاي (مکه) ـ در صورتي‌که از حرم خارج نشده باشد ـ طواف کند»[footnoteRef:1312].  [1312:  . الام ج 2 ص 179.] 

[2] و تنها «به اين دليل به چيزي از طوافي که در بيرون مسجدالحرام انجام داده، اعتماد نمي‌شود که در غير جايگاه طواف مي‌باشد»[footnoteRef:1313]. [1313:  . مرجع سابق ج 2 ص 177.] 

[3] هنگامي که ابن کثير اختصاص کعبه به طواف را ذکر نموده، گفته است: «به غير از آن، در ناحيه‌اي از زمين طواف انجام داده نمي‌شود». در عين حال بيان مي‌کند که نماز با طواف مقارن شده است «چرا که آن دو مشروع نمي‌شوند مگر اينکه به بيت‌الله اختصاص داده شوند. بنابراين طواف در کنار آن صورت مي‌گيرد، و نماز در غالب حالات ـ مگر در حالت استثنايي[footnoteRef:1314]‌ـ رو به سمت آن خوانده مي‌شود».  [1314:  . تفسير ابن‌كثير ج 3 ص 216، و اين در ارتباط با آيه‌ي 26 سوره حج است که مي‌گويد: (ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ   ﮅ) و منظورش از حالات استثنائي، حالت شدت ترس مي‌باشد که در آن حالت، نماگزاران مي‌توانند پياده و سواره و رو به غير قبله نماز بخوانند، و نيز وقتي که مسافر نماز سنت مي‌خواند مي‌تواند به قبله رو نکند. نگاه کنيد به الام ج 1 ص 96ـ98 (باب آن دو حالتي که در آنها رو کردن به غير قبله جايز است)، و الحاوي ج2 ص72ـ77 «فصل اينکه چه وقتي فرض قبله ساقط مي‌شود» و التذهيب ج2 ص 60-ـ63 و المجموع ج 3 ص 230ـ241 و غير اينها فراوانند. ] 

[4] حليمي در ارتباط با موقعيت کعبه گفته است: «الله تعالي آن را به دو عبادت اختصاص داده است؛ يکي از آنها طواف است که فقط پيرامون آن جايز مي‌باشد...»[footnoteRef:1315]. [1315:  . المنهاج في شعب الايمان ج2 ص 408.] 

[5] هنگامي که ماوردي طواف در خارج از مسجدالحرام را ممنوع کرده، در تعليل آن گفته است: «چرا که اين يکي کعبه را طواف نمي‌کند[footnoteRef:1316]. بلکه مسجدالحرام را طواف مي‌کند»[footnoteRef:1317]. [1316:  . در اصل «طواف‌کنندگان» مي‌باشد، و درست آني است که من ثابت کردم. و مابعد آن، بر آن دلالت مي‌نمايد. ]  [1317:  . الحاوي الکبير ج 4 ص 149.] 

[6] رافعي اين مسأله را با عباراتي شيوا و جامع توضيح داده و گفته است: «واجب است که طواف در بيرون از مسجدالحرام صورت نگيرد، همان‌گونه که واجب است [طائف] آن را در خارج مکّه و حرم انجام ندهد»[footnoteRef:1318]. [1318:  . العزيز شرح الوجيز (حاشيه المجموع نووي ج 7 ص 301).] 

معناي اين جمله اين است که طواف در هيچ جايي از زمين درست نيست مگر در داخل حرم، سپس در حرم هم مشروع نيست مگر در داخل مسجد الحرام.
[7] هنگامي که ابن عبدالسلام آنچه را که مربوط به اماکني که در آنها طاعت صورت مي‌گيرد، ذکر نموده، گفته است: «نوع سوّم: متعلق به مناسک [و مراسم حج] است مانند طواف، و محلش مسجد الحرام مي‌باشد، و اگر در خارج از مسجد الحرام طواف کند، او را کفايت نمي‌کند»[footnoteRef:1319]. بنابراين او هم طواف را طاعت مخصوصي قرار داده که در يک جاي زمين  صورت مي‌گيرد که آن داخل مسجد الحرام است تا طواف به دور خود کعبه انجام شود. [1319:  . قواعد الاحکام ج 1 ص 237.] 

از همين جاست که علماي شافعي وقتي وظايف و واجباتي را ذکر کرده‌اند که طواف بدون آنها کفايت نمي‌کند. [8-10] بر اين تأکيد کرده‌اند که يکي از وظايف اين است که فرد طواف را در داخل مسجد الحرام انجام دهد. همان‌گونه که اين مورد را سواي کساني که ما آنها را ذکر کرديم، غزالي[footnoteRef:1320] و بغوي[footnoteRef:1321] بيان کرده کرده‌اند، و همچنين نووي که توضيح داده، اين مطلب مورد اتّفاق همه‌ي يارانش مي‌باشد[footnoteRef:1322]. [1320:  . الوجيز في الفقيه ص 362،‌و احياء علوم الدين ج 1، 299.]  [1321:  . التهذيب في الفقيه ج 3 ص 258.]  [1322:  . المجموع ج 8 ص 14، 39.] 

و مواردي را که نقل کرديم صراحتاً نشان مي‌دهند، علماي شافعي مذهب، طواف عبادتي را در هيچ نقطه‌اي از زمين جز بيت‌الله الحرام جايز نمي‌دانند. و اين بياني آشکار و کافي در زمينه‌ي توضيح و دليل‌آوري است، مع الوصف آنها بيان خاص ديگري را به آن افزوده‌اند که کسي كه در آن انديشه مي‌کند، در مي‌يابد که آن بيان، بيش از آنکه يک توضيح فقهي باشد، داراي يک بعد اعتقادي مي‌باشد و آن اين است که آنها به خاطر اهتمام شديدي که به [11] جايگاه طواف داده‌اند، تأکيد کرده‌اند که کسي که خود کعبه را طواف مي‌نمايد، بايد اطمينان يابد که طوافش در حالي صورت گرفته «که تمامي بدنش از همه‌ي کعبه بيرون باشد»[footnoteRef:1323] به اين معنا که طوافش پشت حَجْر ـ يا مقداري که از آن جزو کعبه حساب شده است‌ ـ‌[footnoteRef:1324] و از پشت شاذروان[footnoteRef:1325] کعبه صورت گرفته باشد. [1323:  . از کلام نووي در المجموع ج 8 ص 14 اقتباس شده است.]  [1324:  . اين عبارت را چنين ذکر کردم، چون ميان علما درباره حجر اختلاف است، که آيا کل آن جزو کعبه است يا چند ذراعي از آن جزو کعبه محسوب است؟ بيان اين مطلب را در المجموع نووي ج 8 ص 25 نگاه کنيد.]  [1325:  . فيّومي در المصباح المنير ص 117 گفته است: «شاذروان، با فتحه ذال، بخشي از ديوار بيت‌الحرام است. و همان قسمتي است که از عرض پايه کعبه رو به بيرون وانهاده شده است و تأزير نامگذار مي‌شود؛ چون به مثابه‌ي روکش کعبه است». و عجيب است که بسياري از فرهنگ‌هاي لغت، اين کلمه را نياورده‌اند، به‌رغم اينکه دير‌زماني است که استعمال مي‌شود و زياد متداول است.] 

اگر در چيزي از اينها اخلال كند، طوافش صحيح نخواهد بود؛ چون او در کعبه طواف کرده، و به او امر نشده مگر اينکه  به دور آن طواف نمايد[footnoteRef:1326]. [1326:  . اهل اعلم درباره شاذروان دو نظر دارند: يکي از آنها که در اينجا ذکر شده است، و ديگري آن است که شاذروان جزو خانه کعبه حساب نمي‌شود. نگاه کنيد به فتاواي ابن تيميه ج26 ص 121.] 

[12 ـ 19] بر اين مطلب، شافعي[footnoteRef:1327] و ماوردي[footnoteRef:1328] و بغوي[footnoteRef:1329] و شيرازي[footnoteRef:1330] و غزالي[footnoteRef:1331] و رافعي[footnoteRef:1332] و غير آن‌ها تأکيد کرده‌اند[footnoteRef:1333]. [1327:  . الام ج 2 ص 176-177.]  [1328:  . الحاوي الکبير ج 4 ص 149.]  [1329:  . التهذيب ج 3 ص 258.]  [1330:  . المهذب (المجموع ج 8 ص 22).]  [1331:  . الوجيز ص 361-362 و احياء ج 1، ص 299.]  [1332:  . العزيز (به حاشيه المجموع ج 7 ص 295).]  [1333:  . ابن حزيمه در صحيح خود ج 4، ص 244، و بيهقي در سنن کبراي خود ج 5 ص 88-90 بر طواف از پشت حجر نص نهاده‌اند.] 

[20] نووي اتفاق نظر هم مذهبانش را بر آن نقل کرده است[footnoteRef:1334]. پس وقتي که مي‌بينيم آن‌ها اين همه دقت و حساسيت نسبت به جايي به خرج داده‌اند که الله تعالي طواف کردن به دور آن را مشروع کرده است، پس چگونه است اگر به جايي طواف شود كه الله تعالي طواف‌كردن به دور آن را اصلاً اجازه نداده است؟! و از همين جاست که بعضي از علماي شافعي گفته‌اند که اگر کعبه منهدم شود. [footnoteRef:1335] [21 ـ 23] طائف بايد به دور قطعه زمين خالي آن بگردد، همان‌گونه که رافعي[footnoteRef:1336] و نووي[footnoteRef:1337] اين مطلب را توضيح داده‌اند، و ابن حجر هم به آن گرايش پيدا کرده است[footnoteRef:1338]. اين بدين خاطر است که طواف فقط به دور اين خانه مشروع شده است، پس وقتي که به اين علت عارضي و ناگهاني، (طواف) مشکل و دشوار شود، [به دور] جايگاهش که خداوند تبارک و تعالي آن را براي خليلش ـ عليه‌السلام‌ ـ آماده ساخت، طواف کرده مي‌شود. همان‌گونه که الله تعالي فرموده است: (ﭶ  ﭷ  ﭸ    ﭹ  ﭺ) [حج: آيه26]،  [1334:  . المجموع ج 8 ص 14، 24، 25.]  [1335:  . کعبه بعد از پيامبر (ص) در زمان ابن زبير (ط) خراب شد. تا آن را بر پايه و اساس ابراهيم ـ‌عليه‌السلام‌ـ درست کند، همان‌گونه که اين مورد در صحيح بخاري ج 2 ص 156- 157، کتاب الحج، باب فضل مکه و بنيان آن، و در صحيح مسلم ج 9 ص 92-94، کتاب الحج باب نقض کعبه و بناء آن، ثبت شده است. و بر دستان حبشي‌ها در آخرالزمان [بار ديگر] خراب خواهد شد همان گونه که در صحيح بخاري ج 2 ص 158، کتاب الحج باب اين فرموده خداي تعالي (جعلَ اللهُ الکَعْبةَ البيت الحرامَ قياماً للنَّاسِ)، و در صحيح مسلم ج 18 ص 35-36 کتاب فتنه‌ها و نشانه‌هاي قيامت، ثبت شده است. و تفصيل اين روايت‌ها را در اين باره، در کتاب تاريخ مکه، اثر ازرقي ج 1 ص 222-239، 289-291 نگاه کنيد.]  [1336:  . العزيز (به حاشيه المجموع ج 7 ص 302).]  [1337:  . المجموع ج 8، ص 39.]  [1338:  . فتح الباري ج 7 ص 246، و گفته‌اند، اگر کعبه خراب شود، نماز کسي که به قطعه زمين خالي آن رو کند، به شرطي که خارج از آن باشد، صحيح است. همان‌گونه که غزالي اين مسئله را در الوجيز ص 195، و بغوي در التهذيب ج 2 ص 65، و رافعي در العزيز (به حاشيه المجموع ج 3 ص 220) توضيح داده‌اند.و نووي در المجموع ج 3 ص 198 وجود هر گونه اختلافي در اين باره را نفي کرده است، اما رازي در تفسيرش ج 4 ص 135 از ابن سريج «/» نقل کرده که وي نماز کسي را که در قطعه زمين خالي کعبه ايستاده است، صحيح دانسته است، و اگرچه از آن خارج نباشد. و رازي آ ن  را ترجيح داده، و با اين كار از يک سو با قول يارانش مخالفت کرده، و از سوي ديگر همراه با ابن سريج با قول ابو حنيفه موافقت نموده است.] 

ترجمه: «و هنگامي را که جاي اين خانه را براي ابراهيم آماده ساختيم».
 از همين روي، بعضي از آن‌ها براي افقي[footnoteRef:1339] [شخصي که وطن مشخص ندارد] مستجب دانسته‌اند که زياد طواف بکند، و زياد طواف کردن او را مقدم بر زياد نماز خواندنش دانسته‌اند به رغم آن که زماني اجر و پاداش نماز خيلي فراوان مي‌گردد که در مسجد الحرام خوانده شود[footnoteRef:1340]. [1339:  . منصوب به افق است و آن مردي است که از کرانه‌هاي زمين آمده است. نگاه: به مختار الصحاح ص 8، و معجم الوسيط ج 1 ص 21.]  [1340:  . به تفصيل اين روايت‌ها که درباره مسأله افزايش (اجر) نماز آمده‌اند، در فتح الباري ابن حجر ج 6 ص81–82 نگاه کنيد.] 

[24 ـ 28] ماوردي[footnoteRef:1341] و رازي[footnoteRef:1342]  بر اين مطلب تأکيد نموده‌اند، و بيهقي[footnoteRef:1343] و بغوي[footnoteRef:1344] و حليمي[footnoteRef:1345] هم بدان تمايل يافته‌اند، و ابن حجر گفته‌ است: « اين قول معتبر است».[footnoteRef:1346] [1341:  . شربيني اين مطلب را در مغني محتاج ج 2 ص 252 از او نقل کرده است.]  [1342:  . تفسير کبير ج 4 ص58.]  [1343:  . السنن الکبري ج 5 ص 110.]  [1344:  . شرح السنه ج 7 ص 129ـ130.]  [1345:  . فتح الباري ج 7 ص 282.]  [1346:  . المنهاج في شعب الايمان] 

[29] و علت اين امر اين است که شخصي که وطن مشخصي ندارد و [به مکه آمده] بطور کلي فقط در اين مکان مبارک مي‌تواند طواف کند، پس وقتي که آن را ترک گويد، کلاً اين عبادت را از دست مي‌دهد و مکان آن را هم از دست مي‌دهد[footnoteRef:1347]، همان گونه که عطاء[footnoteRef:1348] در جواب استفتاي غير اهل مکه ـ وقتي که از او استفتا مي‌کردند و مي‌گفتند: «آيا طواف براي ما بهتر و افضل است يا نماز؟!» ـ مي‌گفت: «اما براي شما طواف افضل و بهتر است، چون شما در سرزمين خودتان نمي‌توانيد طواف کنيد ولي در آنجا مي‌توانيد نماز بگذاريد»[footnoteRef:1349].  [1347:  . شيخ محب الدين طبري شافعي طبق نقلي که عز بن جماعه در کتاب هداية السالک الي مذاهب الاربعة في المناسک ج 2 ص 926، از او کرده است، به اين معني اشاره کرده است .]  [1348:  . او ابن ابي رباح بن اسلم قريشي، مولاي آن‌ها مي‌باشد. از عايشه و ابو هريره و ابن عباس(ن) و گروهي ديگر [حديث] شنيده است. وي مفتي و محدث اهل مکه بوده است و فضايل وي بسيار است. طبق صحيح‌ترين قول در 114 هجري وفات يافته است. همان‌گونه که ذهبي در تذکرة الحفاظ ج 1 ص98 مي‌گويد.]  [1349:  . روايت از عبد الرزاق در المصنف ج 5 ص 70، «باب اينکه آيا طواف برتر است يا نماز؟» با شماره 9027، و از بعضي سلف آثاري را در رابطه با اين مسأله روايت کرده است و نيز نگاه کنيد به مصنف ابن ابي شيبه ج 3 ص 371ـ372 «درباره اينکه براي غريبه‌ها طواف بهتر است يا نماز؟» بطوري که از چندين علماي سلفي روايت کرده که آن‌ها براي غريبه‌ها، طواف را بر نماز ترجيح داده‌اند. و نگاه کن به الآثار 15041 ـ 15044، و مرادشان از غريبه‌ها، کساني هستند از غير اهل مکه که به آنجا مي‌آيند.] 

و در کل علماي شافعي مذهب بيان کرده‌اند، طواف فقط مخصوص کعبه است، چون کعبه همان جايي است که الله تعالي طواف کردن به دور آن را مشروع کرده است، چه کعبه همان بيت اوست که اگر به دور آن طواف کرده شود، معلوم مي‌شود که طواف کننده ذليل درگاه پروردگارش است و تنها در برابر او خاضع و فروتن مي‌باشد.
[bookmark: _Toc228793015]
ثانياً: پيوند طواف با عبادت
طواف عملکردي است که دلالت خاصي بر خضوع، ذلت و سلطه‌پذيري فرد دارد، و طواف همان گونه که [30] ابن کثير گفته است: «خاص‌ترين عبادات در نزد خانه خداوند تبارک و تعالي مي‌باشد»[footnoteRef:1350]. در ميان سائر اعمال مناسک حج، طواف با ويژگي منحصر به فردي امتياز يافته است. و آن اين است: طواف تنها عملکردي است که انجام دادن آن به صورت مستقل مشروع شده است؛ زيرا طواف همان‌گونه که ماوردي [31 ـ 32] گفته است: «عبادتي است که فقط و فقط براي خداوند تبارک و تعالي صورت مي‌پذيرد، پس انجام متفرد آن جايز مي‌باشد»[footnoteRef:1351]. و «عبادتي است که تنها به وسيله آن تقرب حاصل مي‌شود»[footnoteRef:1352]، همان‌گونه كه رافعي مي‌گويد. و به همين خاطر است که وقتي عز بن عبدالسلام مي‌آيدو در ميان انواع عبادت‌ها عملکردهايي را ذکر مي‌کند که مختص الله تعالي مي‌باشند، مي‌بينيم، در ميان آنها به حج و عمره و«طواف مجرد و خالص شده»[footnoteRef:1353]  اشاره مي‌کند. و طواف حج را از سعي در بين صفا و مروه و رمي [جمرات] و ايستادن در عرفه برتر مي‌داند و مي‌گويد: « زيرا که تعظيم و بزرگداشت الله تعالي در طواف ظاهرتر و بزرگ‌تر است... و اجلال و بزرگداشت خداوند تبارک تعالي آنگونه که در طواف ظاهر مي‌شود، به مجرد تعريف ظاهر نمي‌شود»[footnoteRef:1354]. و بعضي از آنها طواف را با توجه به اينکه ـ‌برخلاف ديگر اعمال ـ[footnoteRef:1355]، في‌نفسه قربت است، بر ساير اعمال حج [35] از جمله ايستادن در عرفه، ترجيح داده‌اند. و اين به اين علت است که بقيه اعمال حج شروع نمي‌شوند مگر در حالت اقدام به نُسُك [= مراسم حج].  [1350:  . تفسير ابن كثير ج 3 ص 216.]  [1351:  . الحاوي الکبير ج 4 ص 157.]  [1352:  . العزيز (به حاشيه المجموع ج 7 ص 344)]  [1353:  . قواعد الأحکام ج 2 ص 77.]  [1354:  . قواعد الاحکام ص 244، نسخه دارالطباع، و اين قسمت از نسخه دارالجليل که ما به رجوع کردن به ان عادت کرده‌ايم، حذف شده است.]  [1355:  . نگاه: به مغني محتاج شربيني ج 2 ص 256.] 

در حقيقت، سخن علماي شافعي درباره طواف، سخن از عبادت والا و با ارزشي است که کسي که مي‌خواهد آن را انجام دهد بايد تلاش کند مقاصد و اهدافي را که اين عبادت به خاطر آنها  وضع شده است، جامه تحقق بخشد، چه، از دست دادن آن، طواف را به صورتي ظاهري در مي‌آورد که تهي از معنا مي‌باشد[footnoteRef:1356]. از همين جاست که به اين نکته ياد آور شده‌اند: براي فردي که در حال طواف خانه خدا است، مشروع است، به گونه‌ي شخص متذلل و [36] خاضع  لباس تذلل و فروتني بر تن کند. و در اين رابطه، نووي آنجا که درباره‌ي سنت‌هاي طواف داد سخن مي‌دهد، مي‌گويد: «اين که در حين طوافش، خاشع و فروتن و متذلل و حاضرالقلب باشد و با ظاهر و باطن خود، و در حرکت و نگاه و هيئت و شکل خود مراعات ادب را بنمايد»[footnoteRef:1357]. [1356:  . به همين خاطر رافعي ـ همان‌گونه که در العزيز (به حاشيه المجموع ج 7 ص 340) آمده است ـ و دارمي و ابو محمد جويني و نووي ـ همان‌گونه که در المجموع ج 8 ص 16 آمده است ـ و شربيني ـ همان‌گونه که در مغني محتاج ج 2 ص 246 آمده است ـ ترجيح داده‌اند، اگر طواف کننده طوافش را به نيت و هدف ديگري اختصاص دهد مانند جستجوي طلبکاري يا چيزي شبيه آن، در واقع طوافش صحيح نيست و به عنوان طواف کننده محسوب نمي‌شود، چون معنايي که بدان اشاره کرديم، از دست رفته است، به رغم آنکه طواف کننده ـ و حالت آنست که ذکر شد ـ احتمالاً به نوعي واجبات ظاهري طواف را تکميل نمايد.]  [1357:  . المجموع ج 8 ص 14.] 

[37] نووي اين معنا را از اصحابش و از ديگر اهل علم[footnoteRef:1358] نقل کرده است. و از جمله کساني که بدان قايل شده‌اند، عز بن جماعه[footnoteRef:1359] و شربيني مي‌باشند[footnoteRef:1360]. [1358:  . المجموع ج 8 ص 46.]  [1359:  . هدايه السالک الي المذاهب الاربعة في المناسک ج 2، ص 846، و نيز ج 1 ص 159 ـ 160.]  [1360:  . مُغني محتاج ج 2 ص 252.] 

[38] حليمي بيان کرده، طواف کنندگان به دور خانه خدا مي‌گردند «در حاليکه در سيماي بنده‌اي خود را تصور مي‌کنند که به آقايش پناه آورده، و به او مي‌گويد: «من در خدمت شما هستم و به سوي شما مي‌آيم، راه فراري از شما ندارم، و جز قدرت شما چيزي نمي‌تواند مرا تغيير دهد. و اين بدين خاطر است که طواف اگر به دور خانه خدا باشد، در هر حالتي طائف از خانه خدا گسسته نمي‌گردد، و هر وقت که از سمت کعبه برود، اگر طواف شروع شود، به سوي آن باز مي‌گردد هنگامي که آن را به پايان مي‌برد، گويي مي‌گويد: هر کجا که بروم، از تو دور نمي‌شوم، و هر کجا که رهسپار شوم، پيش تو باز مي‌گردم»[footnoteRef:1361]. [1361:  . المنهاج في شعب الايمان ج 2 ص 413.] 

[39] حقيقتاً پروردگار سبحان به بندگانش دستور داده که با طواف کردن دور و بر خانه‌اش را احاطه نمايند «تا علاقه و تعهد خود را به او اعلام نمايند، همان گونه که بندگان خانه‌هاي آقايان خود را احاطه مي‌كنند، پس براي اين هدف، آدابي را براي آن‌ها وضع نموده، و قبل از آن اسبابي را فراهم کرده که به وسيله آن‌ها تعظيم صورت مي‌پذيرد، و اجلال و بزرگ‌داشت و تمجيد کامل و تشريف و تکريم فراهم مي‌گردد».[footnoteRef:1362] به اين ترتيب، طواف به گونه‌اي در مي‌آيد که هم تعظيم و اجلال و بزرگ‌داشت پروردگار را تحت الشعاع خود قرار مي‌دهد و هم خضوع و تذلل بنده را. [1362:  . المنهاج في شعب الايمان ج2 ص418.] 

[40] بر اين اساس، همان گونه که حليمي مقرر کرده، بر طواف‌کننده لازم است، نگذارد چيزي جز آنچه که در آن نسک و مراسم وجود دارد، به قلبش خطور کند، و در عين حال معتقد باشد، اين طوافش، قربتي است که به وسيله آن به پروردگارش نزديک مي‌گردد[footnoteRef:1363]. [1363:  . مرجع سابق ج 2 ص 441.] 

[41] هنگامي که عز بن عبدالسلام احکام مربوط به بدن‌‌‌ها را به دو قسم مقاصد و وسايل تقسيم کرده، طواف را در بالا‌ترين اين دو قسمت که همان مقاصد است، قرار داده، و در عين حال رفتن به سوي همه عبادات و طاعات را در چهارچوب وسايل قرار داده است[footnoteRef:1364]. و اين بدين خاطر است که طواف ـ در حاليکه فراتر از اين نيست که نوعي پياده‌روي پيرامون خانه خدا است ـ داراي آن چنان منزلت عالي و بزرگي است که به فضل معاني والاي عبادي‌اش آن را کسب کرده است. و از آنجا که مفاهيم و مقاصد بزرگ عبادت در طواف خانه‌ي خدا متبلور مي‌باشند، علماي شافعي به گونه‌اي که به نماز که آشکارترين شعار و نماد دين است، نگاه کرده‌اند،‌ به آن هم نگاه کرده‌اند؛ و بر اين اساس گفته‌اند: طواف‌کننده بايد آنچه را که در نماز رعايت مي‌کند، در طواف هم مراعات نمايد. [1364:  . قواعد الاحکام ج 1 ص 223.] 

[42] نووي گفته است: «طواف، نماز است، [طائف] بايد به آداب آن چنگ زند، و با قلبش عظمت و بزرگي کسي را که دارد خانه‌اش را طواف کند، احساس نمايد»[footnoteRef:1365]. [1365:  . المجموع ج 8 ص 46.] 

[43] عز بن جماعه هم چنين گفته است[footnoteRef:1366]. و غزالي گفته است: «امّا طواف خانه‌ي خدا، بدان که به منزله‌ي نماز است، پس در ارتباط با آن،‌ آنچه را که ما از تعظيم و خوف و اميد و محبت در کتاب نماز توضيح داديم، در قلبت فراهم و حاضر کن!»[footnoteRef:1367]. [1366:  . هداية السالک ج 2 ص 846.]  [1367:  . الاحياء ج 1، ص 317، و آنچه که درباره نماز بدان اشاره کرده، در اين کتابش ج 1 ص 195- 201، تقديم شده است.] 

[44-45] حليمي ذکر کرده، طواف معادل نماز است[footnoteRef:1368] و با آن قريب المعني مي‌باشد[footnoteRef:1369]. [1368:  . المنهاج، ج 2 ص 415.]  [1369:  . مرجع سابق ج2 ص 404.] 

[46] ماوردي بيان کرده، طواف نمازي نيست كه در يك معناي متفاوت با معناي ديگر باشد، وگرنه براي استثناي يک حکم از همه‌ي احکام نماز ـ که آن جواز سخن گفتن در حين طواف مي‌باشد ـ‌ هيچ معنايي نمي‌بود[footnoteRef:1370]. [1370:  . الحاوي الکبير ج 4 ص 145.] 

و اين همان برداشتي است که علماي شافعي را بر آن داشته، شروطي را براي طواف در نظر بگيرند که فقط در نماز واجب هستند[footnoteRef:1371]. [1371:  . مانند پاکي از بي‌وضويي نمازي و شستن نجاست، شافعي در الام ج 2 ص173 بر آن تصريح كرده است، و مزني در مختصر مزني ص 67 اعتراضي نکرده است، و ماوردي در الحاوي الکبير ج4 ص 144-145، و غزالي در احياء ج 1 ص 297 و الوجيز ص 361، و رافعي در العزيز (به حاشيه المجموع ج 7 ص 287)، و بغوي در التهذيب ج 3 ص 358، وشرح السنه ج 7 ص 126، و شيرازي در المهذب (نگاه: به المجموع ج 8 ص14) و نووي در المجموع ج 8 ص 14، و شربيني در مغني محتاج ج 2 ص 243 بدان قايل شده‌اند.
و از جمله آن شرط، ستر عورت مي باشد که بغوي در شرح السنه ج 7 ص126 آن را به شافعي نسبت داده است و ماوردي در الحاوي ج 4 ص 147، و شيرازي در المهذب (نگاه: به المجموع ج 8ص14)،‌ و غزالي در الوجيز ص 361 و الاحياء ج 1 ص 297، و رافعي در العزيز (به حاشيه المجموع ج 7 ص 287) و بغوي در التهذيب ج 3 ص 358، و شربيني در مغني محتاج ج 2 ص 243، و نووي در المجموع ج 8 ص16، بر آن تأکيد کرده‌اند. و مذاهب و نظرات علما را در رابطه با اين دو شرط و اختلاف کساني که مخالفت کرده‌اند، در المجموع نووي ج 8 ص 17-19 نگاه كنيد.  ] 

حتّي يکي از آنها به هنگام ذکر شروط طواف گفته است: 
[47] «اينکه شروط نماز مراعات شود»[footnoteRef:1372]. [1372:  . به عبارت غزالي در احياء علوم الدين ج 1 ص 297 و عبارت بغوي در تهذيب ج 3 ص 358 نگاه کنيد.] 

[48] و اين فقط به اين خاطر است که اين مسأله ـ منظورم‌ ـ  مسأله‌ي اينکه طواف، نماز است ـ در نزد آنها تثبيت شود، به رغم آنکه آنچه که در شرايط طواف معتبر است تنها بعضي از شرايط نماز است، همان‌گونه که رافعي به اين نکته يادآور شده  و بيان کرده، تعميم وجوب شروط نماز بر طواف، بر ظاهر خود جاري نيست و از آن عدول کرده است[footnoteRef:1373]. [1373:  . العزيز (به حاشيه المجموع ج 7 ص 287).] 

    مطالبي که تقديم کرديم، نشان مي‌دهند، طواف در نظر علماي شافعي مذهب يک عبادت محض است که جايز نيست جز براي خداي تبارک و تعالي انجام شود، همچون نماز که جايز نيست جز براي او ادا شود.
و همان‌گونه که در نماز جز به موضعي که به روکردن اختصاص داده شده است، رو کرده نمي‌شود، بدين‌سان طواف هم جز به دور آن صورت نمي‌گيرد.
و اين برهاني است بر آن پيوند و خط ارتباطي بزرگي که طواف را به عبادت مرتبط مي‌سازد، و دليل است بر منزلت والايي که طواف در رتبه‌ي عبادت‌ها کسب کرده است.



[bookmark: _Toc228793016]مبحث سوم: شرايط صحت عبادت
سخن‌گفتن دربارة شرايط صحت عبادت، پيوند مستقيمي با شهادتين دارد؛ زيرا كه كسي كه بدانها اقرارمي‌نمايد، از يك سو بر او لازم مي‌آيد كه عبادتش را خالصاً براي آن كسي قرار دهد كه به عبوديت و بندگي‌اش اذعان كرده است، و از سوي ديگر چگونگي انجام اين عبادت را از كسي برگيرد كه به رسالت و پيامبري او اقرار كرده است.      
و آنچه كه اهل‌علم در راستاي شروط صحت عبادت مقرركرده‌اند، دو مسئله مي‌باشند؛ نخست اينكه خالصاً لِلّه باشد، و دوم اينكه موافق و مطابق با سنت پيامبر(ص) باشد.
از دست‌دادن اخلاص در عبادت، يعني اينكه بنده با آن عبادت، الله تعالي را در نظر نداشته است، در نتيجه، او در غير عبادت است، اگرچه بطور شكلي و ظاهري، صورت و قالب عبادت را انجام دهد. پس وقتي كه بنده اين شرط را عملي نمايد، براي صحت عبادتش، تنها اين شرط كافي نخوا‌هد بود، تا آن زمان كه بيايد آن را به روش كسي كه آن را به ارمغان آورده و بيان ‌كرده است، انجام دهد؛ چرا‌كه الله تعالي اين مسئله را فقط و فقط به او واگذار نموده است، نه به كس ديگر.
بيشتر كساني كه از علماي شافعي، بر سخنان آنها واقف شده‌ام، بر ذكر اين دو شرط اقتصاركرده‌اند، و بعضي از آنها شرط ثالثي را هم اضافه‌كرده‌اند و آن اين است كه عمل و عبادت از ناحيه‌ي انساني با ايمان صورت‌ بگيرد.
و شكي نيست كسي كه بر دو شرط اول اقتصارنموده اين شرط هم از ديده‌ي او مخفي نمانده است؛ زيرا از غير انسان با‌ايمان، اصلاً عملي پذيرفته‌نمي‌گردد، حال در آن مخلص باشد يا غيرمخلص، با شرع موافقت و مطابقت كرده باشد، يا نكرده باشد. چرا‌كه او به آن ديني گردن ننهاده كه اعمال و عبادات جز از اهل آن پذيرفته‌نمي‌گردد، همان‌گونه كه الله تعالي فرموده است: (ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ    ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ) [آل‌عمران: آيه85] 
ترجمه: «و هر كس، غير از اسلام، ديني را جستجوكند، آن دين از او پذيرفته‌نمي‌گردد، و او در آخرت از جملة خسارتمندان مي‌باشد.» 
و به خاطر اين معني، بسياري از علماي شافعي به اين شرط قايل‌نشده، به ظاهر و روشن بودن آن اكتفاكرده‌اند.[footnoteRef:1374] [1374: . به حول و قوه‌ي الهي به زودي به سخن كسي كه شرط سوم را افزوده، در قسمت پاورقي (همين كتاب) اشاره‌مي‌كنم البته بعد از آنكه سخنش را درباره آن دو شرط معروف صحت عبادت نقل‌كردم.] 

در مقابل، بعضي از آنها گاهاً به اين اكتفامي‌كنند كه فشرده‌وار به شرط متابعه اشاره‌كنند آن هم از خلال توصيف عمل به صفتي كه جاي اين شرط را مي‌گيرد، و آنها را از قايل‌شدن به آن بي‌نياز مي‌سازد، پس هرگاه اين صفت در كنار شرط اخلاص قرارگيرد، اين مقارنه و هم‌رديفي دو شرط صحت عبادت را همزمان با هم به رشتة نظم درمي‌آورد. و ان‌شاء‌الله بزودي جهت توضيح اين دو شرط، كلام مفصل و فشرده‌ي آنها را نقل‌خواهيم‌كرد، و سپس موضوع را با شرح و تفصيل شرط متابعه دنبال‌ مي‌كنيم، چون از يك‌سو نياز شديدي به تشريح آن احساس‌مي‌شود، و از سوي ديگر اين كار به ازاله و دفع توهمات و خيال‌انديشي‌هايي كه از آثار فشرده‌گويي بعضي از آنها درباره‌ي شرط متابعه مايه‌مي‌گيرند، كمك مي‌نمايد.
[1] و حال با سخن ابن‌كثير «/» شروع‌مي‌كنيم، چون هم جامع و شامل است و هم مانع و پيشگيري كنند، آنجا كه گفته است: «براي عملكرد قابل‌قبول دو شرط وجود دارد؛ يكي از آنها اين است كه، خالص براي خداوند تبارك و تعالي باشد، و ديگري آنست كه درست و موافق و مطابق با شريعت باشد.
پس هر‌ وقت كه خالص باشد، اما صواب نبوده باشد، پذيرفته‌نمي‌گردد. و به همين خاطر است كه رسول(ص) فرموده است: «من عمل عملاً ليس عليه امرنا فهوردٌ» «هر كس عملي انجام‌دهد كه دستور و فرمان ما بر آن نباشد، آن عمل مردود مي‌باشد.» روايت از مسلم از حديثي كه عايشه از پيامبر(ص) نقل كرده است[footnoteRef:1375] . [1375:  نگاه‌: به صحيح مسلم ج 12 ص 16، كتاب الاقضية باب نقض احكام باطلة] 

از اين روي عمل راهبان و امثال آنان ـ گرچه فرض‌ كنيم در آن براي الله تعالي خالص هستند‌ـ از آنها پذيرفته ‌نمي‌گردد، تا آن زمان كه متابع [سنت] رسول‌‌خدا (ص) شود، همان رسولي كه به سوي آنها و به سوي همه مردم، فرستاده شده است. الله تعالي درباره‌ي آنان و امثال آنها فرموده است: (ﭲ  ﭳ      ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ   ﭹ  ﭺ) [فرقان: آيه23].
ترجمه: «و ما به سراغ اعمالي كه انجام داده‌اند مي‌رويم، و همه را همچون ذرات غبار پراكنده در هوا قرارمي‌دهيم.» 
و اما اگر آن عمل بصورت ظاهري با شريعت موافق و مطابق باشد، ولي فاعلش، نيتش را براي خدا خالص نكرده است، آن عمل هم به صاحبش بازپس‌‌داده‌مي‌شود، و اين حال رياكاران و منافقان مي‌باشد.» [footnoteRef:1376] [1376: . تفسير ابن‌‌كثير  ج 1 ص 154-155، و براي اطلاع‌يافتن از چنين مواضعي نگاه‌كنيد به ج 1 ص 559، ج 3 ص 33، 108، 296، 314، 450] 

[2] با تحقق اين دو شرط در عمل «ظاهر عمل با متابعت و الگوبرداري، و باطن آن با اخلاص [و صداقت] صحيح و درست‌ مي‌شود.»[footnoteRef:1377] [1377: . مرجع سابق ج 1 ص 559] 

و اين گفتاري جامع و مانع است و هيچ زيادتي نمي‌خواهد.
[3] و خطابي در اثناي شرح حديث: «انما الاعمال بالنيات»[footnoteRef:1378]؛ «اعمال صرفاً به نيتها بستگي‌دارند.» گفته است: «از جمله چيزهايي كه در اين زمينه بايد خوب آن را انجام‌دهي اين است كه دربارة شناخت مسائلي چند، پيش‌زمينه‌اي داشته‌باشي، از جمله چيزي را كه با آن عبادت‌كرده‌اي، خوب بشناسي، و بداني كه تو مأمور به انجام آن هستي، و در ارتباط با آنچه كه به وسيله‌ي آن عبادت و دينداري كرده‌اي، موافقت و مطابقت با امر (شريعت) راطلب‌نمايي، زيرا اگر تو صفت آنچه را كه مأمور به انجام آن شده‌اي نشناسي، نمي‌تواني آن را به شيوه‌اي كه با آن عبادت و دينداري شده است، انجام‌ دهي. و كسي كه آنچه را كه به او دستور داده شده است، انجام‌دهد بدون اينكه بداند به انجام آن مأمور است يا از زمره‌ي مأموران به انجام آن مي‌باشد، در آن عمل و فعلش مطيع آمر نبوده است، و كسي كه آمر را بشناسد، سپس با انجام تكليف امر شده، موافقت [فرمان] آمر را در نيت نداشته است، فرمان بر امر و دستور وي نبوده است، و اين قسمتي از مسئله‌ي مربوط به علم نيت و آنچه كه در معناي آن وارد مي‌شود، مي‌باشد.»[footnoteRef:1379]  [1378: . روايت از بخاري در اولين جاي صحيح خود از حديث عمر(ط) بصورت مرفوع. و اين لفظ اوست. و روايت از مسلم ج 13 ص 53-54 در كتاب الامارة، باب اين قول پيامبر(ص) كه مي‌گويد: «انما الاعمال بالنيات».  ]  [1379: . اعلام الحديث ج 1 ص 116  ] 

[4] مشابه اين سخن، اين سخن بيهقي است: «اگر بنده دريابد كه با چه عملي عبادت‌كرده‌مي‌شود، بر او لازم است در صفت عملي كه با آن عبادت‌كرده است، موافقت و مطابقت آن با (فرمان) آمر را بطلبد، و در رابطه با عبادتهايي كه انجام‌مي‌دهد، و كارهاي منكر و زشتي كه ترك‌مي‌نمايد، نيتش را براي او خالص نمايد، تا در برابر فرمان و دستورالعمل خداوند تبارك و تعالي مطيع و فرمان برگردد. الله تعالي فرموده است: (ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ  ﮝ   ﮞ  ﮟ  ﮠ  ﮡ  ﮢ   ﮣ  ﮤﮥ  ﮦ  ﮧ   ﮨ) [بينه: 5].
ترجمه: «و به آنها دستور داده نشده است مگر اينكه در حاليكه دين را براي خداوند خالص‌كرده‌اند، او را عبادت‌كنند.»[footnoteRef:1380] [1380:  . الاعتقاد ص 156 تا 157.] 

بنابراين بيان‌كرديم كه، بر شخص‌عمل‌كننده لازم است اين دو شرط بزرگ را عملي سازد؛ و آن دو عبارتند از: موافقت با آمر در صفت عملي كه با آن عبادت‌كرده مي‌شود، بطوريكه آن را بصورتي انجام‌دهد كه آمر آن را مشروع كرده است؛ و اينكه عامل نيتش را خالص‌كند، و با عملش جز آمر ـ يعني خداي عزوجل ـ كس ديگري را، قصد نكند، پس اگر در اخلاص كوتاهي و غفلت كرد، انجام عبادت طبق [دستور] شرع سودي به او نخواهد رساند. و اگر در راستاي انجام آن [5] طبق [دستور] شرع كوتاهي‌كرد، اخلاص سودي براي او دربرنخواهد داشت، همان‌گونه كه عبدالسلام گفته است: «الله تعالي در ميان اعمال و عبادات جز آنچه كه به منظور كسب رضايت وي صورت‌گرفته، چيز ديگري را قبول‌ نخواهدكرد، و عملها صرفاً به نيتها بستگي‌دارند. چه بسيارند كساني كه سيماي ظاهري طاعات را انجام‌مي‌دهند، ولي اصلاً بخاطر انجام آنها، پاداشي دريافت‌نمي‌دارند»[footnoteRef:1381] و اين به اين خاطر است كه آنها تنها يك شرط را عملي ساخته و شرط ديگر را مورد اهمال و بي‌توجهي قرارداده است.  [1381: . قواعد الاحكام ج 1 ص 178 ] 

[6] رازي از لابلاي آيه‌ي 19 سوره‌ي اسراء كه مي‌گويد: (ﭤ  ﭥ   ﭦ  ﭧ  ﭨ  ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ   ﭮ  ﭯ) 
ترجمه: «و هركس كه آخرت را بخواهد، و سعي و تلاش خود را براي آن انجام‌دهد، در حاليكه مؤمن است، سعي و تلاش آنها، مورد قدرداني قرارمي‌گيرد.»
شروط صحت عبادت را بيان‌كرده و گفته است:
«شرط اول اين است كه با عملش آخرت را بخواهد، يعني ثواب آخرت را، زيرا، اگر اين اراده و اين نيت حاصل نشده باشد، وي از آن عمل خير و سودي نخواهد ديد... زيرا مقصود از اين اعمال اين است كه چراغ قلب با معرفت و محبت خداي تبارك و تعالي روشن‌گردد، و اين فقط زماني حاصل‌مي‌شود كه فرد با عملش، نيت بندگي و عبوديت براي الله تعالي و طلب طاعت وي را داشته باشد. و شرط دوم اين (بخش) از سخن خداوند تبارك و تعالي است: (ﭧ  ﭨ  ﭩ ) 
ترجمه: «... و تلاش خود را براي آن انجام‌دهد.» 
و اين بدينگونه است، عملي كه بعنوان دستاويزي جهت نيل به ثواب آخرت قرار‌گرفته، بايد جزو آن دسته از اعمالي باشد كه فرد با انجام‌دادن آنها به ثواب آخرت نايل‌مي‌گردد، و اينگونه نخواهدشد مگر اينكه آن اعمال، از باب قربتها و طاعتها باشند. و بسياري از مردم با اعمال بي‌پايه به خداي تبارك وتعالي تقرب مي‌جويند.» تا آنجا كه گفته است: «درباره‌ي هندي‌ها نقل‌شده كه آنها يكبار با كشتن خود به خدا تقرب مي‌جويند، و بار ديگر با سوزاندن جان خود. و در بزرگ‌سازي خداوند تبارك و تعالي مبالغه و اغراق مي‌كنند، ولي از آنجا كه [روش اين بزرگ‌سازي] طريقي فاسد و پوچ است، ناگزير سودي در بر نخواهد داشت و اين قاعده درباره‌ي همه‌ي فرقه‌هاي باطل‌گرا صدق‌مي‌كند؛ كساني كه مي‌خواهند با مذاهب باطل و اقوال فاسد و اعمال خود كه از قانون صدق و صواب گريزان و منحرف است، [اصطلاحاً‌!] به خداوند تبارك و تعالي تقرب جويند»[footnoteRef:1382]  [1382: . تفسير كبير ج 20 ص 111، و رازي در اين جايگاه شرط سوم را هم ذكركرده كه همان ايمان مي‌باشد؛ چرا‌كه مقدم‌بودن آن، شرط آنست كه اعمال نيكو موجب كسب پاداش باشند و در صفحة 409-410 در ارتباط با اين شرط صحبت شد. ] 

[7]  بيضاوي در ارتباط با آيه‌ي فوق يعني (وَ مَنْ اَرادَ الَآخِرَةَ وَ سَعي لَهَا سَعْيَهَا) گفته است: «يعني آنچنان كه بايد براي آن تلاش‌كند، و آن عبارت است از اينكه آنچه را كه بدان دستورداده‌شده انجام‌دهد، و از آنچه كه از آن نهي‌شده، دست‌بردارد. نه اينكه بخواهند با آراء و نظرات من درآوري خودشان به خدا تقرب جويند، و فايده‌ي لام [در لَها] اعتباردادن به نيت و درنظرگرفتن اخلاص مي‌باشد.»[footnoteRef:1383] [1383: . انوار التنزيل ج3 ص199، و بيضاوي هم در اينجا مانند رازي شرط سوم را ذكر كرده، و من اين كار را از ديگر علماي شافعيه نديده‌ام!] 

[8] دربارة آيه‌ي 2 سوره‌ي ملك (  ﭟ   ﭠ   ﭡ    ﭢ) هم گفته: «[منظور] درست‌ترين و خالص‌ترين عمل است.»[footnoteRef:1384] [1384: .  انوار التنزيل ج 5 ص 140، و اين مطلبي كه ذكركرده برگرفته از سخن مهم وعظيمي از فضيل بن عياض‌‌«/» مي‌باشد كه دربار‌ه‌ي معناي اين آيه گفته است. روايت از ابونعيم‌درحلية الاولياء ج 8 ص95 ] 

منظور بيضاوي از «درست‌ترين» اين است كه، عمل مطابق با شرع انجام‌شود، و منظورش از «خالص‌ترين» اين است كه [فرد] اخلاص عمل براي خداي تبارك و تعالي داشته باشد.
[9] غزالي در اثناي سخني كه دربارة ذكر، و حال و موقعيت كسي كه عهده‌دار چيزي از شئون مسلمان شده به نسبت اوراد و اذكار، ايراد كرده، اين دو شرط را ذكر كرده و گفته است: «پرداختن او به نيازمنديهاي مسلمانان و اهداف و مسائل آنان مطابق با شرع همراه با قصد اخلاص از او راد مذكور برتر و افضل است.»[footnoteRef:1385] [1385: . احياء علوم الدين ج 1 ص 314 ] 

چنانكه مشاهده‌مي‌كنيد، غزالي، كسي كه يكي از شئونات مردم را به عهده مي‌گيرد، (و مي‌خواهد آن را انجام دهد)، انجام دادن این کار را به اين دو شرط مقيدكرده است، تا با اين عمل بتواند عبادتي عظيم و برجسته انجام‌دهد.
[10] مقريزي گفته است: «بدان كه بنده تنها با رعايت دو اصل مي‌تواند عبادت خداوند تبارك و تعالي را عملي بخشد: يكي از آنها متابعت و الگوبرداري از پيامبر(ص) مي‌باشد، و ديگري اخلاص در عبوديت است...
اخلاص همان عملي است كه خداوند از كسي كه عملي بدون آن را انجام‌مي‌دهد، از او نمي‌پذيرد، و همان چيزي است كه خداوند بندگانش را، تا دم‌ مرگ به آن ملزم ساخته است. خداوند تعالي فرموده است: (  ﭟ   ﭠ   ﭡ    ﭢ) 
ترجمه: «تا شما را بيازمايد كه كداميك از شما عمل بهتر انجام‌مي‌دهد؟!» 
و نيز فرموده: (ﭰ   ﭱ  ﭲ  ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ    ﭸ  ﭹ  ﭺ) [كهف:آيه7] 
ترجمه: «ما آنچه را كه بر روي زمين است بعنوان زينت زمين قرارداديم تا آنها را آزمايش‌كنيم كه كداميك عمل بهتر انجام‌مي‌دهد؟!»
 و زيباترين و بهترين عمل، خالص‌ترين و درست‌ترين آنست. خالص آنست كه، براي خداي تبارك و تعالي باشد. و صواب آنست كه، مطابق با سنت پيامبر(ص) باشد، و اين همان عمل صالحي است كه در آيه‌ي 125 سوره‌ي نساء ذكرشده است: (ﮐ   ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ) 
ترجمه: «دين و آيين چه كسي بهتر است از آن كسي كه خود را تسليم خدا كند، و نيكوكار باشد...» 
و اين همان عمل نيكو و خداپسندي است كه در آيه‌ي 110 سوره‌ي كهف به آن اشاره‌شده است: (ﰐ  ﰑ            ﰒ    ﰓ   ﰔ  ﰕ    ﰖ  ﰗ) 
ترجمه: «پس هركس به لقاي پروردگارش اميدوار است، بايد كاري شايسته انجام‌دهد.»
و از سوي ديگر، همان چيزي است كه پيامبر(ص) در اين فرمود‌ه‌ي خود به آن دستور داده است: «كل عملٍ ليس عليه امرنا فهوردٌ» [footnoteRef:1386]؛ «هر عملي كه فرمان ما بر آن نباشد، آن عمل مردود و باطل مي‌باشد.» و هر كرداري كه بدون متابعت و پيروي از سنت پيامبر(ص) باشد، تنها اثري كه بر روي عاملش مي‌كند اين است كه او را بيشتر از خداوند تبارك و تعالي دورمي‌سازد. زيرا الله تعالي فقط و فقط مطابق با فرمان خودش عبادت‌كرده‌مي‌شود نه با اميال و آراي شخصي انسانها»[footnoteRef:1387] [1386: . تخريج اين حديث در صفحه‌ي 410 بالفظ «من عمل عملاً ليس عليه امرنا فهوردٌ» عنوان شد. ]  [1387: . تجريد التوحيد ص 37-39 ] 

اينها، قسمتي از سخنان مفصل آنها درباره‌ي اين دو شرط مي‌باشد. اين در حالي است كه آنها در جاهاي ديگري به همين اكتفاءكرده‌اند كه فقط به يكي از اين دو شرط اشاره‌كنند و آن شرط متابعه مي‌باشد، بدينگونه كه آمده‌اند عمل را با صفتي معرفي‌كرده‌اند كه محققاً اطلاق نمي‌گردد مگر بر عملي كه سرچشمه و منشأ آن شرع است و در عين‌حال اين وصف را با لزوم اخلاص براي خداي تبارك و تعالي ارتباط‌مي‌دهند، و بدين‌ترتيب، اين سخن آنها هر دو شرط صحت عبادت را همزمان با هم به رشته‌ى نظم درمي‌آورد.
اما اخلاص كه صراحتاً بدان قايل‌شده‌اند، و اما متابعه به اين خاطر كه حكم‌كردن بر عملي به اينكه صالح است يا عبادت است و يا مآيه‌ي قربت است، ما را از نسبت‌دادن آن عمل به شرع بي‌نيازمي‌كند؛ زيرا اطلاق اين الفاظ و آنچه كه در معناي آنها مي‌باشد، جايز و صحيح نيست مگر بر آنچه كه منبع و منشأش شرع باشد؛ چون همان‌گونه كه پوشيده‌ نيست، شرع در زمينه‌ي حكم بر اعمال عبادي يگانه مرجع است.[footnoteRef:1388] [1388: . ر.ك به مقوله‌ي ابن‌كثير در رابطه با تفسير آيه‌ي 69 سوره‌ي مائده كه مي‌گويد: (ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ   ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ    ﯤ  ﯥ ) 

وي در مقام بيان حقيقت عمل صالحي كه در اين آيه عنوان‌ شده است، گفته است: «و عمل، صالح و شايسته نخواهدشد تا زماني كه با شريعت محمدي مطابق و موافق باشد» و احسان عمل مذكور را در چندين آيه چنين تفسيركرده كه مراد از آن پيروي‌كردن از شرع است. ر.ك. تفسير ابن‌كثير ج1 ص 559 و ج 3 ص 450 و بيضاوي در معالم التنزيل ج 1 ص 118 دربار‌ه‌ي آيه‌ي25 سور‌ه‌ي بقره كه مي‌گويد: (ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ) بيان‌كرده، «صالحات جمع صالحه است»، سپس گفته: «و عمل صالحه از اعمال، عملي است كه شرع آن را جايز دانسته و نيكو شمرده است.» و احسان عمل را به آوردن حسنات و ترك سيئات تفسير كرده است (انوار التنزيل ج2 ص119) ] 

[11] از جمله‌ي اقوال علماي شافعي كه دربرگيرنده‌ي اشاره‌ي مذكور مي‌باشد، قول عز بن جماعه[footnoteRef:1389] است، كه مي‌گويد: «در همه‌ي عبادات، اخلاص شرط است.»[footnoteRef:1390] [1389: . او ابوعمرعبدالعزيز بن ابراهيم كناني مي‌باشد. مدت زيادي سمت قضاوت بر شهرهاي مصر را عهده‌دار شد. سپس يك سال قبل از فوتش از مقام قضاوت استعفا داد. «تخريج احاديث رافعي» و دو كتاب درباره‌ي «مناسك» كه يكي كوچك و ديگري بزرگ است، از جمله‌ي تأليفات وي مي‌باشند. در سال 767 وفات يافته است. براي دانستن شرح‌ حال وي به البدايه و النهايه‌ي ابن كثير ج 14 ص 319، و طبقات ابن‌ قاضي شهبه ج 4 ص 253-254 و غير اين دو مراجعه‌كنيد.  ]  [1390: . هداية السالك الي «مذاهب» الربعة في المناسك ج 1 ص 289 ] 

وي در اينجا فقط يك شرط ذكركرده كه همان اخلاص است، زيرا سخنش در رابطه با عبادتهايي است كه شرع آنها را وارد ساخته است؛ لذا نيازي ‌نداشته كه بگويد: «شرط صحت عبادات همراه با اخلاص اين است كه موافق و مطابق با سنت باشند...» چون شكي در اين نيست كه ْبايد اينگونه باشند.
[12] و از اين جمله است اين سخن خطابي: «... عبادت اگر همراه با نيت باشد، صحيح است، در غير اين صورت، صحيح نمي‌باشد»[footnoteRef:1391] . [1391: . اعلام الحديث ج 1 ص 112-113 و در صفحه‌ي 108 اين سخن خطابي بيان‌شد: «... كسي كه كلمه‌ي توحيد را بگويد، و عبادت و عمل را بدون نيت و اخلاص انجام دهد، نيكوكار نمي‌باشد و در حقيقت ايمانش صحيح و كامل نيست...» و اين جمله دربرگيرندة هر دو شرط است، همان‌گونه كه يادآورشديم. ] 

[13] از اين جمله است اين سخن رازي: «در عبادتها كافي نيست همان‌گونه كه هستند، آنها را انجام‌دهيم بلكه واجب است آنها را با اخلاص كامل انجام‌‌ دهيم.»[footnoteRef:1392]، و نيز گفته است:«و از آنجا كه عمل صالح گاهي براي خدا، و گاهي براي ريا و نيك‌نامي انجام‌داده‌مي‌شود، ناگزير دو قيد در آن اعتبار شده است: اينكه براي خداوند تبارك و تعالي انجام‌داده‌شود، و اينكه از جهتهاي شرك بري و به دور باشد. »[footnoteRef:1393] [1392: . تفسير كبير ج 14 ص 12 ]  [1393: . تفسير كبير ج 21، ص 178، ج 4 ص 5 و 7 و نيز ج 11 ص 42 ] 

همان‌گونه كه مشاهده‌مي‌كنيد رازي در اينجا، روي اخلاص و اجتناب از شرك تركيز نموده و قيد متابعت[footnoteRef:1394] را ذكرنكرده است، زيرا به همين اكتفاكرده كه عمل را چنين توصيف‌كند كه شايسته و صالح است، زيرا عمل اگر همراه با اخلاص هم باشد، تنها زماني صحيح است كه بگوئيم شايسته و صالح است كه مطابق با شرع صورت‌ گرفته ‌باشد، چنانكه بيان‌شد.  [1394: . با وجود آنكه رازي در صفحه‌ي 412 ـ همان‌گونه كه گذشت ـ بدان قايل‌شده و بيان آن را به درازا كشانده است. ] 

[14] ابن‌حجر گفته است: «اعمال صالحه ذاتاً مستوجب كسب پاداش نيستند بلكه اجمالاً و تفصيلاً پاداش با نيت خالص كسب‌مي‌شود. »[footnoteRef:1395]  [1395: . فتح الباري ج 11 ص 268 ] 

پس اين قول وي «اعمال صالحه» صرفاً اعمالي از آن فهم‌مي‌شود كه مطابق با شرع انجام ‌گرفته ‌باشند.
[15] اين مورد را، سخن وي در جايي شبيه به اين توضيح‌مي‌دهد: «اعمال شرعي در پرتو نيت و حِسْبه معتبر مي‌باشند، و مراد از حسبه، ثواب‌خواهي است. »[footnoteRef:1396] [1396: . مرجع سابق ج 1 ص 220 ] 

بنابراين توصيف وي از اعمال به صالحه‌ در جاي اول، با نسبت‌دادن آنها به شرع در جاي دوم، برابر است. و همه‌ي اينها از جمله‌ي چيزهايي هستند كه ما را از ذكر شرط متابعه بي‌نيازمي‌نمايند. و اگر اعتباريافتن اين اعمال به نيت خالص مقيدشود، اين مقوله، هر دو شرط پذيرش عمل را تحت رشته‌ي خود درمي‌آورد.
[16] ابن‌حبان گفته است: «ذكر اخبار نسبت به آنچه كه از اصلاح نيت و اخلاص عمل در هر آنچه كه موجب تقرب به خداوند است، بر انسان واجب است.»[footnoteRef:1397] [1397: . صحيح ابن‌حبان ج 2 ص 118 ] 

اين سخن ابن حبان هم هر دو شرط قبولي اعمال را تحت‌الشعاع خود قرارداده است؛ چه، عملي كه اخلاص در آن واجب است و جايز است كه بوسيله‌ي آن به خدا تقرب بجوئيم، همان عملي است كه مطابق با [كيفيت] شرعي آن صورت‌بگيرد. 
[17] مانند آن، سخن حليمي است: «در پرتو قرآن و سنت ثابت‌شده كه هر عملكردي كه بتوان با آن رضايت خداوند تبارك و تعالي را جلب‌كرد، اگر در راستاي تقرب صرف به او و كسب رضايت او صورت‌نگيرد،به باد هوا رفته، و مستلزم پاداشي نخواهدشد. »[footnoteRef:1398] [1398: . المنهاج في شعب الايمان ج 3 ص 114 ] 

[18] قول قشيري كه درباره‌ي معناي اخلاص مي‌باشد: «اخلاص يعني دادن حق انحصاري به الله تعالي در زمينه‌ي طاعت و تعبد، از روي نيت، و آن اين است كه با طاعت و عبادتش نزديك‌شدن به خداوند تبارك و تعالي را خواستارشود نه چيز ديگري»[footnoteRef:1399]؛ در اشاره‌ي فوق‌الذكر داخل است اگرچه در آن تركيز بر اخلاص كرده است؛ زيرا همان‌گونه كه بيان‌كرديم، عمل زماني در حيطه‌ي طاعات و قربتها قلمداد مي‌گردد كه شرع آن را آورده‌باشد. [1399: . الرساله ص 95] 

و حاصل و نتيجه‌ي اين تعريف اين است: هركس طاعتي را انجام ‌دهد كه شرع به آن رهنمون شده است و از سوي ديگر انگيزه‌ساز انجام آن، اخلاص ‌باشد، اين عمل وي پذيرفته ‌خواهد شد، چون هر دو شرط در آن جمع‌شده‌است. 
[19] و مانند آن، سخن عز بن عبدالسلام است در تعريف اخلاص: «آنست كه فرد با طاعتش رضايت خدا را قصدكند و با آن غير خدا را در نظرنداشته‌باشد. »[footnoteRef:1400]    [1400: . قواعد الاحكام ج 1 ص 221] 

[20] و بدينسان است سخن غزالي ـ بعد از سخني كه دربارة شائبه‌هايي ارائه‌كرده كه صفاي اخلاص را تيره و تار مي‌گردانند ـ «و اخلاص صرفاً پيراستن و خالص‌كردن عمل از همه‌ي اين شوائب و آلودگي‌ها ـ كم يا زياد آنها ـ مي‌باشد تا جاييكه قصد تقرب به خداوند سبحان در آن خالص‌گردد، و انگيزه‌اي غير از وي، باعث انجام آن عمل نشده‌باشد. »[footnoteRef:1401]  [1401: . الاحياء ج 4 ص 401 ] 

و اين اشاره‌ي كوتاه به شرط متابعه در جاهايي كه گذشت، بدين معني نيست كه علماي شافعي مسئله‌ي متابعه را چندان مهم تلقي‌نكرده يا بيشتر به شرط اخلاص بها داده‌اند تا به آن. بلكه بخاطر معنايي كه قبلاً ذكركرديم، بدان اشاره‌كرده‌اند.
البته در جاهاي ديگر در ارتباط با اين شرط داد سخن سرداده و از آن رازگشايي كرده‌اند، و صحت هر طاعت و هر عمل قربت‌آوري را منوط به تحقق اين شرط دانسته‌اند.
[21] در اين رابطه ماوردي مي‌گويد: «عبادتي كه فاعلش به صفات انجام آن، آگاهي نداشته‌باشد و نداند كه مراعات چه شروطي آن را كفايت‌مي‌كند، صحيح نمي‌باشد . . . عبادتي كه فاعلش بدان علم نداشته‌باشد، گاهي عبادت محسوب‌نمي‌گردد. »[footnoteRef:1402]  [1402: . ادب الدنيا و الدين ص 44 ] 

منظور اين است عدم آگاهي به كيفيتي كه عبادت طبق آن وضع‌گرديده است، موجب فساد و تباهي آن است، چرا‌كه شرع، قالبها و هيئت‌هايي براي آن تدارك ديده كه از خلال آنها، عبادت انجام ‌مي‌شود؛ پس هركس آن هيئتها را به عرصه‌ي عمل درنياورد، نبايد بگويد كه من عبادت انجام ‌داده‌ام، هرچند كه از ته ‌دل اخلاص داشته ‌باشد و زحمت و رنج فراواني را بر خود هموار كند!!
[22] اين [مقوله] به اين استدلال شافعي بازمي‌گردد كه گفته است: «مسلمانان با اقتباس از كتاب الله تعالي و با توجه به اقوال پيامبر(ص) با آنچه كه در قضاء و تقدير خداوند تبارك سبقت‌گرفته كه آن را مبناي عبادت آنها قراردهد، و به علتي كه خود خواسته است، به عبادت وي مشغول‌شده‌اند، و كسي نمي‌تواند به حكم خداوند در رابطه با آنچه كه مبناي عبادت آنها قرارداده است، اعتراض‌كند.»[footnoteRef:1403] [1403: . الرساله ص 217 ] 

پس هيچ‌كسي حق ندارد، شخصاً عبادتي را بوجودبياورد، و نيز نمي‌تواند و حق ندارد كه با كيفيتي مغاير با كيفيتي كه قرآن و سنت آن رامشخص‌كرده‌اند، آن عبادت را انجام‌دهد؛ زيرا مسلمانان با توجه به محتويات اين دو منبع ـ نه غير آنها ـ به عبادت و بندگي واداشته‌شده‌اند.
[23] غزالي گفته است: «براي اذعان به مطيع‌بودن؛ شخص كافي نسيت كه بگوئيم او كاري از جنس طاعات انجام‌داده‌ است، حال آنكه، در رابطه با آن كار، وقت و شرط و ترتيب موردنظر شرع را رعايت‌نكرده است.»[footnoteRef:1404]   [1404: . اين مطلب را ابوشمامه در كتابش «الباعث علي انكار البدع و الحوادث» ص 108 از احياء نقل‌كرده است. البته من نتوانستم در كتاب احياء اين مطلب را پيداكنم. ] 

و اين چيزي است كه براي شناخت آن هيچ راهي وجودندارد مگر اينكه به شرع متوسل‌شويم، چنانكه پوشيده نيست.
[24] بعد از آنكه غزالي ثابت‌مي‌كند كه براي يك انسان عالم پس از واجبات و رواتب آنها، علم بهترين و برترين چيزي است كه بدان مشغول‌مي‌شود، گفته است: «و چه بسا يك مسأله كه متعلم آن را ياد‌مي‌گيرد، با كمك آن، عبادت يك عمرش را درست‌مي‌كند، و اگر آن را فرانمي‌گرفت، تلاش و كوشش ضايع مي‌شد.»[footnoteRef:1405] و مرادش اين است كه شاگرد، آن شرطي كه عبادتش را تصحيح‌مي‌كند ـ كه همان شرط متابعت است ـ از استادش فرامي‌گيرد، درنتيجه در طول حياتش، عبادتش صحيح‌مي‌شود، و اگر اين كار را نكند، و با بي‌علمي و جهالت عبادت‌كند تلاشش بيهوده بوده، و ضايع خواهدشد. [1405: . الاحياء ج1 ص 412ـ413.] 

[25] درباره‌ي كسي كه به نيت خير به اموري مخالف با شرع اقدام‌كرده است، مي‌گويد: «اين نيت خير نمي‌تواند آن عمل را از دايره‌ي اينكه يك عمل ستم‌آميز يا متجاوزانه و يا معصيت‌آميز است، خارج‌كند. بلكه قصد خيري كه بوسيله‌ي شر داشته ـ ‌برخلاف مقتضاي شرع ‌ـ خود شر و بدي ديگري است... و خيرات و نيكي‌ها تنها زماني به رسميت شناخته‌مي‌شوند، كه به مقتضاي شرع صورت‌گرفته‌باشند،پس‌چگونه‌ممكن‌است‌كه‌شر، خير باشد؟ واقعاً كه بعيد است!»[footnoteRef:1406]  [1406: . الاحياء ج 4 ص 388 ] 

پس كسي، ولو از روي حسن نيت، با مقتضاي شرع مخالفت‌كند، عملش از دايره‌ي شر و مخالفت خارج‌نمي‌گردد.
[26] عز بن عبدالسلام در اثناي سخنش درباره‌ي بطلان صلاة‌ الرغائب[footnoteRef:1407]، گفته است: «اعمال قربت‌آور داراي اسباب و شرايط و اوقات و اركاني هستند كه بدون آنها صحيح‌نمي‌باشند... و چه بسا كه جاهلان با اعمالي به خدا تقرب جويند كه موجب دورشدن از او مي‌باشند، بطوريكه احساس‌نمي‌كنند.»[footnoteRef:1408] [1407: . صلاة الرغائب، نمازي بدعت‌آميز است كه در فاصله‌ي بين دو عشاي شب اول جمعه از ماه رجب خوانده مي‌شود، سالهاي زيادي است كه بعضي از عوام و نظاير آنها بدان مفتون شده‌اند. و در حديث موضوعي روايت‌شده كه با امثال آن دليلي اقامه‌نمي‌شود. و فقط بر انسان جاهل اشاعه‌پيدا مي‌كند. در رابطه با اين نماز بدعت‌آميز، به فتواي مشهوري كه عز بن عبدالسلام درباره‌ي آن داده و وردّي كه برموافقان انجام آن ارائه‌كرده، در ضمن كتاب (مساجلة علمية بين الامامين الجليلين العز ابن عبدالسلام و ابن صلاح) [=مُناقشه‌اي علمي ميان دو امام بزرگوار . . .] نگاه‌ كنيد. و نيز فتواهاي محلق بدان. و نگاه‌كنيد به آنچه كه شهاب‌الدين ابوشامه در كتاب «الباعث علي انكار البدع و الحوادث ص 128ـ144» نگاشته است.]  [1408: .  مساجلة علمية ص 7ـ8] 

و اين قبيل از اعمال فقط به اين دليل آنها را از خدا دورمي‌سازد، كه با آنچه كه خدا وضع‌كرده، مغايرمي‌باشند.
[27] و بيان‌كرده، كسي حق ندارد، مقولاتي را كه در رابطه با فضيلت نماز واردشده، مبناي استناد خود بر صحت صلاة الرغائب قرار دهد؛ زيرا اين فضايل مخصوص آن نمازي است كه به هيچ وجهي مخالف با شرع نمي‌باشد، ولي صلاة الرغائب بنا به دلايل مزبور[footnoteRef:1409] مخالف با شرع است، و چه خيري در مخالفت با شرع وجود دارد؟!»[footnoteRef:1410] [1409: . و آنها 12 دليل هستند كه عز بن عبد السلام جهت بطلان اين نماز، بدانها استدلال‌كرده است.]  [1410: . مساجلة علمية ص 10 ] 

[28] و در مقام پاسخگويي به كساني كه گوش‌فرادادن به زنان آوازه‌خوان غيرمحرم را موجب قربت مي‌دانند، گفته است: «اما گوش‌فرا دادن به زنان آوازه‌خوان غيرمحرم، غلط و اشتباهي است كه از ناحيه‌ي آن جاهلان پيرونما و قاطي‌كرده و گستاخ بر پروردگار جهانيان صورت‌ مي‌گيرد.
و اگر اين كار مستوجب قربت مي‌بود همان‌گونه كه گمان‌برده‌اند، نه تنها پيامبران آن را مورد اهمال قرارنمي‌دادند بلكه آن را انجام‌مي‌داده و آن را به پيروانشان معرفي‌مي‌نمودند. » تا آنجا كه گفته است:«و اگر گوش‌فرادادن به موسيقي‌ها و زنان آوازه‌خوان جزو دين مي‌بود، فرستاده‌ي پروردگار جهانيان آن را بيان‌ مي‌نمود.»[footnoteRef:1411] [1411: .  قواعد الاحكام ج 2 ص 216 و نيز نگاه‌: به ج 2 ص 220ـ221] 

وي بدينگونه ادعاي بعضي از صوفي‌نماها را كه مي‌گويند اين نوع از گوش‌فرادادن موجب قربت به سوي الله تعالي است، تكذيب كرده، علت بطلان اين ادعا را در اين مي‌داند كه گوش‌فرادادن مزبور از جمله چيزهايي است كه شرع نيامده آن را در شمار كارهاي قربت‌آور و عبادات قراد دهد.
[29] ابوشمامه[footnoteRef:1412] ، در اثنای بی پايه خواندن صلاة الرغائب، به اين نكته يادآورشده كه وي به انتقاد و طعنه‌ي جاهلي كه مي‌گويد: چگونه به باطل‌كردن نمازي و خراب كردن مسجدي دستورداده‌مي‌شود؟! اصلاً اهميتي نمي‌دهد. [1412: . او شهاب الدين عبد الرحمن بن اسماعيل مقدسي می باشد. از ابن صلاح و عز بن عبد السلام و غير آن دو از مشاهير علمای عصرش [حديث]  شنيده است. و نووی و غير او در برابر وی زانوی تلمذ زده‌اند. کتابهای عدیدی را تأليف‌کرده است. مشهورترين آنها کتاب «الروضتين فی اخبار الدولتين» و کتاب «الباعث علی انکار البدع و الحوادث» و غير اينها می‌باشد. در سال 665 وفات يافته است. برای شرح حال وی به تذکره‌ي حفاظ ذهبی ج 4 ص 1460ـ1461, و طبقات فقهاء شافعيه اثر ابن‌کثير ج 2 ص 889 ـ891 و غير اين دو, مراجعه‌کنيد.] 

اين سخن وي هموزن سخن كسي است كه پس از آنكه شنيده پيامبر(ص) مسجد ضرار[footnoteRef:1413]را خراب‌كرده، مي‌گويد: چگونه به خراب‌كردن مسجدي دستورداده‌مي‌شود، و هموزن سخن كسي است كه در حديث[footnoteRef:1414] شنيده كه پيامبر(ص) از قرائت قرآن در ركوع و سجود منع و نهي‌كرده، با اين حال مي‌گويد: چگونه از قرائت قرآن در ركوع و سجود جلوگيري و نهي‌مي‌كنيد؟! [1413: . اين مسجد در آيات 107ـ110 سوره‌ي توبه ذكر شده است: (  ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗ   ﭘ)  ترجمه: «گروهي ديگر از آنها» كساني هستند كه مسجدي ساختند براي زيان‌رساندن (به مسلمانان) و (تقويت) كفر و تفرقه‌افكني ميان مؤمنان» .
   داستان اين مسجد و روايتهاي واردشده در بابت آن را، در تفسير ابن‌كثير ج 2 ص 387ـ391 نگاه‌كنيد.]  [1414: . و حديث علي را ذكركرده «پيامبر(ص) مرا نهي كرد از اينكه در ركوع يا سجده قرآن بخوانم» روايت از مسلم ج 4 ص 198ـ199، كتاب الصلاة، باب نهي از قرائت قرآن در ركوع و سجود. ] 

سپس ابوشامه گفته است: «پيروي‌كردن از سنت اولي‌تر و سزاوارتر از پيشنهاد‌كردن بدعت است اگر‌چه آن بدعت در صورت و شكل نماز باشد، زيرا، بركت پيروي‌كردن از سنت داراي فايده‌اي به مراتب بيشتر و پاداش به مراتب عظيم‌تري مي‌باشد، اگر فرض‌كنيم كه اين نماز داراي اجري هم هست!!»[footnoteRef:1415] [1415: . الباعث علي انكار البدع و الحوادث ص 214ـ215.] 

[30] و هنگامي كه كراهت آن دو سجده‌اي را كه بعد از پايان اين نماز، انجام ‌مي‌شدند، ذكر كرده، در تعليل آن گفته است: «اينها دو سجده هستند كه هيچ علت و سببي ندارند، و شريعت، تقرب‌جستن به خدا را در سجده‌ها، جز در نماز و براي علت و سببي خاص، واردنكرده است...» تا آنجا كه گفته است: «و لازم‌نمي‌آيد از اينكه چون سجده در نماز مايه‌ي قربت است، در خارج از نماز هم مايه‌ي قربت باشد همانند ركوع.»[footnoteRef:1416] [1416: . مرجع سابق ص 189،191] 

[31] نووي گفته است: «در عبادات تنها قالب و صورتهاي طاعت و فرمان‌پذيري كافي نيست، بلكه لازم است كه آن طاعتها مطابق با قواعد شرعي صورت‌بگيرند.»[footnoteRef:1417] [1417: . المجموع ج 1 ص 2.] 

[32] آنجا كه دربار‌ه‌ي تفضيل علم بر عبادتهاي نافله‌ي بدني سخن‌گفته، خاطرنشان كرده است: «. . . و براي اينكه علم در نقش يك اصلاح‌كننده وارد عمل مي‌شود، از همين روي ديگر عبادات بدان احتياج دارند، و علم هيچ احتياجي به آنها ندارد.»[footnoteRef:1418] [1418: . مرجع سابق ج 1 ص 21] 

و علت نيازمندي عبادتها به علم اين است كه شخص عابد و خدا‌پرست براي اينكه بتواند عبادت مطابق با آنچه كه مشروع‌كرده، انجام‌دهد، به علم شرعي نيازمند مي‌باشد؛ زيرا جهل او به اين علم، احتمالاً عبادت او را بي‌پايه مي‌سازد، چه، در عبادت، تنها سيماي طاعت و فرمان‌پذيري كافي نيست تا مطابق شرع قرارگيرد. 
[33] و ذهبي پس از بيان سخني دربار‌ه‌ي [ايجاد] مشقت بر نفس بوسيلة عبادت، مي‌گويد: «و هر كس كه در عبادت‌ و اوراد و اذكار‌ي كه انجام مي‌دهد، خود را به سنت نبوي مقيد و محكم نكند، پشيمان‌مي‌گردد، و گوشه‌نشين مي‌شود، و مزاج و اخلاقش بد مي‌گردد، و خير فراواني را كه در متابعه و پيروي‌‌كردن از سنت پيامبرش نهفته است، از دست‌ مي‌دهد. همان پيامبري كه نسبت به مؤمنان رئوف و رحيم است و علاقه‌مند به نفع‌رساني به آنهاست، و همچنان بهترين اعمال را به امتش مي‌آموزد.»[footnoteRef:1419] [1419: . سير اعلام ‌النبلاء ج 3 ص 85.] 

[34] و توضيح‌داده، عابدي كه فاقد علم است، هر وقت كه پارسايي‌كند و از جهان ببرد و گرسنگي‌بكشد و با خود خلوت نمايد، حواسش دچار نقص‌مي‌شود، و دغدغه‌ها و اضطرابات رواني از او گسسته‌نمي‌گردد، و يك خطاب وهمي را مي‌شنود كه زايده‌ي گرسنگي و بيداري‌كشيدن است، و شيطان در اندرونش رفت‌و‌آمد مي‌كند، آنگاه به اين باورمي‌رسد كه به او وصال‌رسيده و مورد خطاب قرارگرفته است. سپس ذهبي گفته است: «خلوت و گرسنگي‌‌كشيدن اصل و منشأ رهبانيت است، و اين جزو شريعت ما نمي‌باشد.»[footnoteRef:1420] [1420: . مرجع سابق ج 12 ص 90] 

بنابراين، ذهبي «/» بيان‌ داشته، حالات مذكور براي كسي پديدار مي‌شود كه بدون علم عبادت ‌كرده است، چرا كه او يكي از دو شرط قبولي عمل را مورد اغفال قرار داده كه همان پايه قراردادن شرع براي عبادت است.[footnoteRef:1421] [1421: . بي‌مناسبت نيست كه در اينجا سخن محمد ‌بن ‌خفيف ‌شيرازي «/» كه از مشاهير صوفي‌ها و سرشناس شافعيه است، نقل‌كنيم. وي وقتي كه ديد جماعتي دارند مي‌نويسند، گفت: «با ياد‌گرفتن چيزي سرگرم شويد. و كلام صوفيه شما را مشغول فريب ندهد زيرا من دواتم را در جيب پيراهنم مخفي‌مي‌كردم و كاغذ را در ليفه‌ي شلوارم. و پنهاني به سراغ اهل‌علم مي‌رفتم. پس وقتي كه آنها از كار من مطلع‌شدند، با من دشمني‌كردند، و گفتند: موفق و رستگار نمي‌شود، سپس دست آخر به من احتياج پيداكردند» السير، اثر‌ذهبي ج 16 ص 346.] 

[35] به همين‌خاطر است كه در اثناي بيان شرح حال يكي از صوفي‌ها گفته است: «از ياوه‌گويي‌ها و خرافات صوفي‌ها به الله‌ تعالي پناه‌مي‌بريم. چراكه هيچ خيري نيست مگر در پيروي‌كردن، و پيروي‌كردن هم ممكن نيست مگر با شناختن سنتهاي پيامبر(ص).»[footnoteRef:1422] [1422: . السير ج 9 ص 409] 

همان‌گونه كه مي‌بينيد وي، خير را، در پيروي و متابعت محصور ‌كرده است، و تنها زماني ميو‌ه‌ي درخت پيروي‌كردن از سنت پيامبر(ص) به ثمر مي‌نشيند و عبادت مخلصان در پرتو آن صحيح‌مي‌شود كه، سنتهاي پيامبر(ص) شناخته‌گردند. 
و اين مقوله كه اين سرشناسان آن را تثبيت و تقريركرده‌اند، علت سخت‌گيري شافعي ‌«/»  را بر كسي كه «تغبير»[footnoteRef:1423] را براي مردم پديد‌آورده، براي شما بيان‌مي‌كند. تا جاييكه وي را به زنديق‌بودن متهم ساخته است، و گفته است: «در عراق چيزي را بر جاي گذاشتم كه به آن «تغبير» مي‌گويند و زنديقان آن را پديدآورده‌اند و با آن مردم را از قرآن منصرف ‌مي‌كنند.»[footnoteRef:1424] [1423: . مغبِّره همان‌گونه كه ازهري ذكركرده، قومي هستند كه در حالت ذكر خدا با تضرع و دعا، ايجاد گرد‌و‌خاك مي‌كنند. همان‌گونه كه گفته است: عبادك المُغبِّره رُشَّ علينا المغفرة. ترجمه: «بندگان تو، همان كساني كه ايجاد گرد و خاك مي‌كنند. باران رحمت و مغفرت بر سر ما ريخته شد.»
آنها شعري را كه آنها به حالت آوازگونه در ارتباط با ذكر خدا مي‌خوانند، «تغبير» نام نهاده اند گويي وقتي كه آن را با حالت آهنگ‌دار و آواز مانند براي هم خوانده‌اند و پايكوبي كرده و گرد و خاك ايجاد نموده‌اند. به همين خاطر مغبره [گرد و خاك‌كننده] ناميده شده‌اند. صاحب لسان العرب ج 5 ص 5 اين مطلب را نقل‌كرده است. مي‌گويم در قاموس المحيط ج 1 ص 199 آمده است، رَهج: غبار برانگيختن، و اَرْهَجَ: يعني غبار برانگيخت. تمام شد با كمي تصرف.و بر اين اساس است كه به آنها مغبّره گفته‌اند: چون آنها به سبب رقص و پايكوبي و عمل مذكورشان، گرد و غبار به راه مياندازند.]  [1424: . روايت از ابن ابي حاتم در آداب شافعي ص 309-310  و ابونعيم در حليه ج 9 ص 164 به مانند آن. ] 

با وجود آنكه تغبير مذكور يكي از صورت‌هاي تعبدي است كه شامل بر ذكر الله تعالي و تضرع به سوي اوست، شافعي اين سخن تند را درباره‌ي آن گفته است، و اين فقط به يك دليل است و آن اين است كه مطابق شرع نيست.
و بسا كه از ميان كساني كه به اين تغيير مشغولند، افرادي هستند كه با اين كار خود مي‌خواهند خشنودي خدا را بدست آورند و در نزد او، به مقام زُلفي و قربت برسند. ولي بعيد بنظر مي‌رسد جز با آنچه كه الله تعالي مشروع‌كرده، به عبادت خداي تبارك و تعالي دسترسي حاصل شود.
و فقدان شرط متابعه مهمترين چيزي است كه باعث‌ شده شافعي «/» صوفي‌گري را مذمت‌كند و در عبارتها و جملات فراواني كه نقل‌كردن آنها به طول مي‌انجامد، آنها را به زير تيغ انتقاد كشد.[footnoteRef:1425]   [1425: . به اين عبارات در مناقب شافعي اثر بيهقي ج 2 ص 207-209، نگاه‌كنيد و در آن ماجرايي بي‌نهايت عجيب  از شافعي با يكي از صوفي‌نماها وجود دارد، و نگاه‌كنيد به حليه‌ي ابو نعيم ج 9 ص 137، و تلبيس ابن جوزي ص 320،341 و نگاه‌: به آنچه كه ابو سليمان كتابي در كتابش العزلة ص 222-225 درباره‌ي جاهلان صوفيه نوشته، كساني كه بدون علم و آگاهي عبادت‌كرده‌اند. و در آن ماجراي شافعي وجود دارد كه ما به موضع آن در مناقب بيهقي اشاره كرديم. و ماجراي ديگري وجود دارد كه از آن عجيب‌تر است كه براي ابوثور صاحب و يار شافعي با يكي از آن جاهلان روي‌داده است.] 

و چون دانستن اين شرط عظيم شرعي كه نقش تصحيح اعمال را بر عهده دارد، جز از [36-38] طريق علم شرعي ممكن ‌نمي‌باشد، شافعي بطور فراوان به علم يادآور شده، و به آن تشويق‌نموده است. تا جاييكه وي چنين ترجيح‌داده كه بعد از اداي فرايض[footnoteRef:1426]، علم برترين چيزي است كه بنده به وسيلة آن به پروردگارش نزديك مي‌شود. و آن را بر نماز نافله[footnoteRef:1427]، بلكه حتي بر جهاد في سبيل الله برتري‌ داده است.[footnoteRef:1428]  [1426: . نگاه‌: به مناقب شافعي، اثر بيهقي ج 2 ص 138، 139- 140 ]  [1427: . و نگاه‌: به آداب شافعي اثر ابن ابي حاتم ص 97،و حليه اثر ابونعيم ج 9 ص 119 و مناقب، اثر بيهقي ج 2 ص 138 ]  [1428: . نگاه: به مناقب بيهقي ج2 ص138، و نگاه: به الرساله ص19 كه در آن، شافعي، طالبان علم را تشويق كرده كه نهايت تلاش و كوشش خود را براي زياده‌خواهي آن اعمال دارند و در برابر هر مشكلي كه بر سر راه آن پديد مي‌آيد، صبر پيشه كنند. ] 

از مطالب پيشين به اين نتيجه‌مي‌رسيم كه علماي شافعي‌مذهب به هر دو شرط صحت عبادت اهميت‌داده‌اند، و در عين‌حال آنچه را كه نصوص شرعي از وجوب انجام عبادت طبق شرع خدا، مقرر كرده‌اند، آنها هم مقرر كرده‌اند، و همچون نصوص شرعي، به اين قايل ‌شده‌اند كه ضرورت دارد كه عبادت فقط و فقط به منظور كسب رضايت پروردگار ـ نه كس ديگري ـ صورت ‌بگيرد. و اگر شرطي از اين دو شرط مختل‌ شود، عبادت بازگردانده ‌شده و قبول ‌نخواهد شد.
و باز هم از مطالب پيشين روشن شد كه آنها گاهي بصورت مفصل به بيان اين دو شرط پرداخته‌اند و گاهي اشاره‌وار به شرط متابعه جست‌زده‌اند، لذا بد نيست كه ما بياييم اين فشرده‌گويي را به شيوه‌ي گسترده و موسع دنبال‌كنيم تا اين نكته معلوم‌شود كه عنايت و اهتمام شافعيه به اخلاص عمل به اين مقيد و محدود است كه مطابق با شرع الله تعالي باشد. و تنها از خداوند سبحان طلب ياري مي‌كنيم. 
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[bookmark: _Toc228793017]مقدمه
نصوص بسياري دلالت بر اين كرده‌اند كه شرك به خداي تبارك و تعالي كاري بي‌نهايت زشت و قبيح است، و به همين‌خاطر جاي تعجب نيست كه مي‌بينيم جرم كسي كه یکی از مخلوقات را  براي خداي تبارك وتعالي شريك قرار مي‌دهد، برابر با هيچ جرمي نيست، و گناهي با آن مقايسه‌نمي‌گردد. 
و براي بيان غلظت و سنگيني امر شرك كافي است بدانيم كه الله تعالي به همه‌ي كساني كه آنها را براي رسالت خود برگزيده ـ در حاليكه آنها بهترين انسانها و گرامي‌ترين مردمان در نزد خدا هستند! ـ وحي‌كرده كه: (  ﯗ      ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ) [زمر: آيه65] 
ترجمه: «اگر شريك قايل‌شوي، حتماً عملت نابود مي‌شود و قطعاً از جملة زيان‌‌كاران قرارخواهي‌گرفت. »
و پس از آنكه تعدادي از انبيائش و اينكه با حضالي حميده آنها را گرامي‌داشته، را ذكر‌نموده، مي‌فرمايد: (ﮰ  ﮱ  ﯓ  ﯔ  ﯕ  ﯖ               ﯗ) [انعام: آيه88] 
ترجمه: «و اگر آنها مشرك شوند، اعمال نيكي كه انجام داده‌اند، نابود مي‌گردد».
 و به خاطر اجتناب‌ورزيدن از اين خطر، پيامبر(ص) با وجود آنكه عالم‌ترين مردم به خدا و بيم‌ناك‌ترين آنها نسبت به او بود، از [شر] آن به خداوند تبارك و تعالي پناه ‌مي‌برد و همچنين خليل خدا، ابراهيم (عليه‌السلام) هم اينگونه از آن استعاذه و طلب پناهيت كرده است: (ﭫ  ﭬ   ﭭ  ﭮ  ﭯ)  [ابراهيم: آيه35] 
ترجمه: «و من و فرزندانم را از پرستش بتها دور نگاه‌دار!»
پس وقتي كه اين خاتم پيامبران و آن خليل رب‌العالمين هستند كه از خداوند خواسته‌اند، آنها را از شرك دور نگاه‌بدارد، حال آنكه آن دو، برترين پيامبران مي‌باشند، پس غير اين دو چه بايد بكنند؟![footnoteRef:1429] [1429: . از جمله «و بخاطر اجتناب‌ورزيدن..» تا اين قسمت از كلام علامه علي سويدي در العقد الثمين ص 120 نقل‌شده است. ] 

قبل از بعثت نبوي، ابر سياه شرك، سايه‌ي شوم خود را بر همه‌ي نقاط زمين افكنده‌بود، و تنها عده‌ي قليلي از مردم از دست آن سالم مانده‌بودند. و هنگامي كه الله تعالي بعثت پيامبرش را اعلام‌داشت، آن حضرت (ص) با پشتكار و جديت در راستاي نابودي شرك و مبارزه با مشركان گام‌برداشت، تا اينكه بالاخره خداوند تبارك و تعالي اين منت و لطف را با برتري‌بخشي به دينش كه آن را براي بندگانش پسنديده بود، كامل‌ساخت.
اصحاب (ط) هم روش و مسلك پيامبر(ص) را در راستاي مبارزه با شرك طي‌كردند، تا اينكه چراغ شرك در ميان مردم خاموش و بي‌فروغ گشت، و نسلهاي مسلماني كاملاً بدور از آلودگيهاي شرك پا به عرصه‌ی حيات گذاشتند.
به همين‌خاطر است كه مي‌بينيم پيشينيان خيلي كم درباره‌ي شرك و پاسخگويي به اهل آن، سخن‌گفته، و كتاب تأليف‌كرده‌اند؛ زيرا در زمان آنها كسي پيدانشده كه رسماً به سوي شرك فرابخواند و جهت تقويت و ياري آن، به شبه‌پراكني اقدام نمايد، همان‌گونه در نزد متأخرين وضعيت اينگونه است.[footnoteRef:1430]  [1430: . و اين حقيقتي است كه در نزد كسي كه شناختي از حال پيشينيان و متقدمين ما دارد، شك‌ناپذير است. و در اين رابطه سويدي در العقد الثمين ص 119، پس از بيان اين مطلب كه خداوند با ارسال پيامبرش منت نهاده، و با مبعوث‌كردن وي (ص) آتش شرك را خاموش‌كرده است، مي‌گويد: «سپس، وقتي كه قواعد و پايه‌هاي شرك با از ميان‌رفتن اهلش، از ميان‌رفتند، و شعاير و نمادهاي راست و درست اين دين با ظهور فروعش از اصولش، قد علم‌كردند و هويدا شدند، تقريباً كسي را نمي‌ديدي كه به شرك و حالات آن بپردازد، و در همه‌ي اقوالش، زبانش را با آن آلودگي و چرك آلوده‌نمي‌كرد، و به همين‌خاطر است كه علماي آن دوره را مي‌بيني كه در قسمت ذكر مسائل كفرآور (پناه بر خدا) در ابواب رده دامنه‌ي سخن را بسط و گسترش داده‌اند و از مسائل شرك‌آور روي برتافته‌اند، با وجود آنكه بسياري از آنها در دايره‌ي مسائل عمومي كفرآور داخل مي‌باشند.» و از همين جاست كه شافعي در ام ج 1 ص 278 در اثناي سخنش درباره‌ي ايجاد بنا بر قبرها گفته است: «[انتظار مي‌رود] كه نسلهاي بعدي از دام اين فتنه و گمراهي در امان‌نمانند.»] 

اين چيزي است كه من حيث‌العموم به شرك تعلق مي‌گيرد، ولي در خصوص بحثمان كه در رابطه با علماي شافعيه است، چيزي كه در اين مقدمه كه به سرعت تنظيم شده است بايد بگويم اين است كه، امام شافعي ـ‌ رضوان الله عليه ـ از آنجا كه همچون نصوص شرعي كه مي‌گويند، شرك بزرگترين گناهان است[footnoteRef:1431]، قايل به اين مطلب است، توجه بالغي را به اجراي عملي اين قاعده نموده است. [1431: . سخن وي درباره‌ي فتنه‌اي است كه بيم آن مي‌رود (بعداً) روي‌دهد، چون در زمان وي اصلاً روي نداده است. و اگر روي‌مي‌داد ترس از آن را در آينده خلاصه‌نمي‌كرد، و صراحتاً بيان‌ مي‌كرد، اين حرامي كه از آن ترسيده و اين حكم را بدان تعليل‌كرده است، حقيقتا ًروي‌داده است.
    و به همين‌خاطر است كه ابن تيميه در كتاب اقتضاء الصراط المستقيم ج 2 ص 685-686 اين مطلب را كه از شافعي نقل‌كرده‌اند: «هنگامي كه دچار سختي و گرفتاري مي‌شوم مي‌آيم به كنار قبر ابوحنيفه، و در آنجا دعامي‌كنم، و سپس به من جواب‌داده‌مي‌شود» تكذيب كرده و گفته است: «در نظر كسي كه شناختي به نقل داشته‌باشد، كذب اين مطلب ضرورتاً آشكار و روشن است،زيرا شافعي وقتي كه پاي به بغداد نهاد، در بغداد قبري نبود كه مردم به منظور دعا، عادتاً به آن مراجعه‌كنند، بلكه اصلاً اين مسأله در دوران شافعي معروف و شناخته‌شده نبوده است.» و مطلبي كه پيشتر از الام نقل‌كرديم، سخن ابن تيميه را تأييدمي‌كند. و نزديك به اين ماجراي دروغيني كه به شافعي نسبت‌داده‌شده، موردي است كه ذهبي در السير ج 10 ص 74 از او نقل كرده كه او گفته است: «مردم فقط به اين دليل جاهل و نادان شدند و دچار تفرقه و اختلاف گرديدند كه زبان عربي را ترك‌كردند و به زبان ارسطو طاليس تمايل پيداكردند. » ذهبي در مقام تصحيح اين مطلب گفته است: «اين حكايتي مفيد است، ولي دروغ است و من باورنمي‌كنم كه امام شافعي آن را گفته باشد، چه اوضاع ارسطو طاليس هنوز آشكار نشده ‌بود.» (2) 
     نگاه: به الام ج6 ص205 آنجا كه مي‌گويد: «ملاحظه كرديم كه بعد از شرك، ريختن خون‌ها بزرگ‌ترين گناه مي‌باشد.» ] 

و كسي كه سخنانش را دنبال‌مي‌كند، به عمق رسوخيت اين قاعده در ذهنش، و كثرت نظراتي كه درباره‌ي آن ظاهر و تكراركرده است، پي‌مي‌برد. چه، بسياري از گزينه‌هاي خود رادر رابطه با اهل‌شرك، بر اساس اين قاعده پي‌ريزي‌كرده است.
پس وقتي كه ترجيح داده كه مشركان همچنان بر اعمال و كردار منكر و ناپسند فيما بين خود[footnoteRef:1432]، باقي‌بمانند، در تعليل اين مسأله خاطرنشان مي‌سازد كه اين كار، از ابقاي آنها بر شرك عجيب‌تر نيست، و اين در حالي است كه شرك از بزرگترين گناهان مي‌باشد، پس حال كه بر شرك خود تثبيت‌شده‌اند و مسلمانان به اين لحاظ كاري به آنها ندارند، همه‌ي گناهان ديگر هر چه كه باشند، از آن پايين‌تر مي‌باشند[footnoteRef:1433] [1432: . مانند پذيرفتن شراب‌خواري و خوك‌خواري آنها (الام ج 2، ص231، ج 6 ص 143) و عدم بازپرسي از كارهاي رباآميز آنها كه در ميان خودشان صورت‌مي‌گيرد، و نيز رهاكردن مجوسي‌ها در نكاح محرمها و ازدواج با بيشتر از چهار زن (الام ج 4، ص 213) و پذيرش احكام و قوانيني كه مبناي قضاوت ميان آنها مي‌باشند (الام ج 6 ص 140-141) البته همه‌ي اينها مطابق با ضوابطي است كه امام شافعي آنها را ذكركرده و در اينجا نمي‌توانيم آنها را بسط دهيم. ]  [1433:  . براي اين تعليل به مواضع ذكر شده در پاورقي سابق مراجعه كنيد!] 

و اين تصميمات و گزينه‌ها نشان‌دهنده‌ي زشتي و قباحت شرك و غلظت و سنگيني مسئله‌ي آن در نزد او مي‌باشد نه اينكه بيانگر سبكي و ناچيزي گناه شرك باشند.[footnoteRef:1434] [1434: . و علت اين مسأله اين است كه شافعي از آنجا كه اين قاعده را سرلوحه‌ي كار خود قرارداده، ديگر هر چه را كه از ناحيه‌ي مشركان سرزده باشد، خيلي مهم تلقي‌نكرده است، اگرچه در روانش سنگين و منكر و قبيح جلوه‌كرده‌اند. ] 

همان‌گونه كه در جاهاي ديگري از اين غلظت و سنگيني پرده بر‌داشته است.[footnoteRef:1435]  [1435: . بطوريكه در هنگام قتال با مشركان جايزدانسته كه اگر آنها سنگر بگيرند، با هر چه كه از آن بيزارند، مانند آتش‌پاره و عقربها و مارها به سوي آنها پرتاب‌كرده‌شود و آب بر سر آنها افكنده‌شود تا غرق‌شوند. (الام ج 4 ص 243) و هر جوري كه ممكن است كشته‌شوند (الام ج4 ص 219) و جايزدانسته كه اگر مايملك آنها حمل نشود، همه را اتلاف كنند مگر آنكه داراي روح باشد. (الام ج 4 ص 257 و مانند آن در سِيَر اوزاعي كه در ضمن الام ج 7 ص 355) آمده است. و امام مسلمانان را از انفاق‌كردن بر فقير اهل ذمه منع‌كرده، و آن را از جمله‌ي خسارتهاي او قرار‌داده‌است. (الام ج 4 ص 180) و غير اينها از مثالهاي فراوان.] 

و شافعي بسيار بر اين حريص بوده كه جلوي هر اثر و نشانه‌اي كه از ناحيه‌ي مشركان مي‌تواند به اهل اسلام نفوذكند، گرفته شود. خواه در حالت صلح باشد يا در حالت جنگ.[footnoteRef:1436] [1436: . نگاه: به الام ج 4 ص 205ـ206 و مختصر مزني ص 277ـ278 چه در آنجا واجب‌كرده كه اگر مشركان با مسلمانان قرارداد ذمه بستند، بر آنها شرط شود كه اگر كسي از ميان آنها درباره‌ي خدا يا كتابش يا پيامبرش بدو بيراه بگويد يا چيزي از حكم او را مورد انتقاد و عيب‌جويي قرار‌دهد، يا مسلماني را از دينش بازدارد و مفتون سازد، نه تنها پيمانش باطل شده كه خونش هم حلال مي‌باشد.
و واجب دانسته كه بر آنها شرط شود كه شرك و سخن خود درباره‌ي عزير و عيسي را به گوش مسلمانان نرسانند و (صداي) ناقوس زدن را به گوش آنها نرسانند، و در شهرهاي مسلمانان كليسا و مجتمعي براي نماز و عبادتشان ايجادنكنند و صليب و جماعت را ظاهرنسازند.
و همان‌گونه كه در الام ج 4 ص 213 آمده است، هر وصيتي را كه به آنها اجازه‌مي‌دهد براي نماز خود كليسايي ايجادكنند يا آن را تعميرنمايند يا زميني را بخرند كه وقف كليسا شود، باطل دانسته است، و بدينسان است وصيت با كتابت تورات و انجيل و همان‌گونه كه در الام ج 4 ص 263 آمده است، به اين نكته يادآورشده كه كتابهاي مشركان اگر به غنيمت گرفته ‌شوند، فقط كتابهاي شرك‌آميز و شرك‌گستر سوزانده و از بين‌برده مي‌شوند و بقيه به حال خود باقي‌مي‌مانند.] 

و براي شرك ـ اگر‌چه به اهل آن، عقد ذمه داده ‌شده ‌است ـ هيچ ارزشي قايل‌نشده، چه رسد به اينكه بخواهد از آن حمايت‌كند يا براي آن حرمت قايل‌شود.[footnoteRef:1437] [1437: . نگاه‌: به الام ج 4 ص 212 و مختصر مزني ص 119 كه در آنجا خاطر‌نشان مي‌سازد كه صليب و مجسمه‌هاي آنان [جزو آن] دو چيزي هستند كه شكسته‌مي‌شوند و اگر از طلا ساخته شده‌باشند، بر كسي كه آنها را شكسته، غرامتي نيست. و اگر از چوب باشند، تنها بايد قيمت آنچه را كه در اثر شكستگي از آنها نقص‌شده، بپردازد.] 

و منع‌كردن اهل‌شرك را از هر چيزي كه به دين آسيب‌مي‌رساند، خواه مصادر[footnoteRef:1438] دين باشد يا جاهايي كه شرع مشركان را از آنها منع‌كرده است، واجب‌دانسته است. و بستن هر وسيله‌اي را كه به بقاي آنها در آن مواضع منجر مي‌شود، ـ ولو در سخت‌ترين حالات، ـ ترجيح‌داده‌است.[footnoteRef:1439] [1438: . نگاه‌: به الام ج 4 ص 212ـ213، بطوريكه منع‌كرده كه مشرك، به مصحف يا دفتري دست يابد كه در آن احاديث رسول(ص) نوشته‌شده‌است خواه به طريق بيع باشد يا وصيت مسلماني. و همان‌گونه كه در الام ج 3 ص 150ـ193 آمده است، در حال به رهن‌گذاشتن مصحفي در نزد مشركي واجب دانسته كه بر دستان مسلمان عادلي قرار داده شود. و اگر مشرك را نپذيرفت، آن معامله بهم مي‌خورد؛ زيرا قرآن به مراتب بزرگتر از آنست كه در دست انساني مشرك رها كرده شود، درحاليكه مسلمانان مي‌توانند آن را از دستش خارج ‌كنند.»]  [1439: . نگاه‌: به الام ج 4 ص 177ـ178 ص 205، بطوريكه بطور كلي دخول مشرك به حرم مكه را ممنوع‌كرده، خواه پزشك يا پيكي به سوي امام باشد كه در حرم است، يا غير آن دو باشد. و واجب دانسته كه اگر يكي از آنها وارد حرم مكه شد، و مريض‌گرديد، با آن حالت مريضي بيرون‌كرده شود، يا اگر بميرد، با حالت مردگي بيرون‌كرده‌شود. و اگر دفن شده بود، از قبر بيرون آورده شود. وي، ماندن و اقامت‌گزيدن ذمي در حجاز را ـ در حالت اجازه‌دادن به او ـ سه شب تعيين‌كرده است.] 

و نيز واجب‌دانسته كه ذمي‌هاي مشرك از هر‌جايي كه در آن خود را بر مسلمانان برتري مي‌دهند،[footnoteRef:1440] دوركرده‌شوند، و سلطه‌ي آنها بر هر كسي كه به اين دين دينداري و عبادت‌مي‌كند، اگر چه عبدي باشد كه با مال خود او را مالك‌شده‌اند، بلكه ولو از باغياني باشد كه بايد با او مبارزه‌گردد،[footnoteRef:1441] از بين برود. [1440: . نگاه‌: به الام ج 6 ص 210، و در ادامة سخنش مي‌گويد: «و بايد به مسلمانان بفهمانيم كه آنها هيچ احتياجي به غير مسلمانان ندارند.» نگاه‌: به الام ج 4 ص274، بطوريكه ملزم ساختن ذمي را براي فروش بنده‌اي كه مسلمان مي‌شود، واجب دانسته است و بدينسان مشمول اين قاعده است ك كافر حربي كه با امان بر ما وارد شود و بنده‌اش مسلمان بشود، و چنانكه در الام ج4 ص276 آمده است ذمي را از ـ‌ام‌الولد هنگامي كه مسلمان شود ـ منع كرده است. و نيز نگاه: به الام ج6 ص 251 ـ252 و نيز ج8 ص23..]  [1441: . همان‌گونه كه در الام ج4 ص 219 آمده است در قتال باغيان مسلمان از كمك‌گرفتن از آنان منع‌كرده و گفته: «و براي كسي كه با دين خدا مخالفت‌نموده ذريعه و دستاويزي جهت قتل اهل‌دين خدا قرارنمي‌دهم.» و بر مسلمانان واجب‌نموده كه اگر مشركان باغيان مسلمان را به اسارت گرفتند، آن باغيان را از دست آنها نجات‌دهند، اگر داراي قدرت و توان باشند. همان‌گونه كه در الام ج 4 ص 222 آمده است] 

و توضيح‌داده كه مشرك هر چند كه نزديك‌ترين فرد به انسان مسلمان باشد، باز نمي‌تواند در ولايت نكاح و غير آن، ولي او شود. زيرا خداوند رشته‌ي ولايت و محبت را در بين مسلمانان و مشركان پاره‌كرده است.[footnoteRef:1442] [1442: . نگاه: به الام ج5 ص 14 تا 15 و مختصر مزني ص165.] 

و از آنجا كه امام شافعي «/» تا اين اندازه به اين امر مهم اهتمام‌داده است، در واقع هم او و هم پيروانش مشتاقانه كوشيده‌اند، حقيقت شرك را آفتابي و روشن سازند، و انواع آن را بيان‌نمايند. زيرا مي‌توان‌گفت كه شرك درد بي‌درماني است كه در راستاي هدم و نابودي توحيد و تباه‌كردن عبادت رقيب و همتايي ندارد!
و از آنجا كه سخنان علماي شافعيه در اين زمينه بيش از هر چيز طويل و متنوع و شاخه به شاخه است، در واقع جمع‌كردن اين سخنان پراكنده و متفرق كه بوسيله‌ي آنها حقايق امر روشن‌مي‌گردد، به حول و قوه‌ي الهي ـ همراه با مراعات فشرده‌گويي تا جاييكه ممكن است ـ در دو فصل زير خواهد بود:

فصل اول: تعريف شرك و بيان خاستگاه آن.

فصل دوم: انواع شرك.
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[bookmark: _Toc228793018]مبحث اول: بيان حقيقت شرك
از آنجا كه بسياري از مردم در ارتباط با معني توحيد [مفهومي صحيح و درست برداشته نكرده] و دچار آشفتگي و در هم‌آميختگي شده‌اند، در ارتباط با معناي شرك هم دچار اين مشكل شده‌اند. و چون در اثر اشتباه اول خود به مسايلي نزديك‌شده‌اند كه گمان‌مي‌برند همان توحيدي است كه رسولان آن را به ارمغان‌آورده‌اند، خود به خود تحت تأثير اشتباه و آميختگي دوم خود، از مواردي كه گمان‌مي‌برند همان شركي هستند كه از آن برحذر داشته‌‌اند، اجتناب‌كرده‌اند.
از همين جاست، كه كساني در دام شرك افتاده‌اند كه معناي آن را درك نكرده، به گمان خودشان شركي كه در آن افتاده‌اند، شرك محسوب ‌نمي‌گردد.
واقعيت اين است آنچه كه مفصلاً در باب اول درباره‌ي معناي توحيد ذكرشد، و به دنبال آن بيان‌كرديم كه غالبيت ملتها به ربوبيت و پروردگاري الله تعالي اعتراف مي‌كنند، همه‌ي اين موارد مي‌توانند در راستاي فهم حقيقت شركي كه ما درصدد بحث‌كردن از آن هستيم، كمك‌نمايند. و ما به حول و قوه‌ي الهي در اين مبحث، بصورت فشرده و خلاصه، مطالبي را نقل‌خواهيم‌كرد كه اين حقيقت را نزد علماي شافعي مذهب روشن و تبيين مي‌نمايند. 
و بيان اين مطلب بدينگونه است كه علماي شافعي‌ هنگامي كه معناي آن توحيدي را كه مورد انكار آن كساني قرارگرفته كه به ربوبيت خداوند تبارك و تعالي اذعان كرده‌اند، توضيح‌داده‌اند، همزمان با آن حقيقت شركي را كه آنها در دام آن افتاده‌اند، مشخص و تعيين‌كرده‌اند، و اين بدين خاطر است كه آن قسمت از توحيدي كه آن را انكاركرده‌اند، با آن شركي كه در دام آن افتاده‌اند، مرتبط است. 
همان‌گونه كه مقريزي «/» بصورت كاملاً آشكار اين مهم را توضيح‌داده‌است. وي پس از بيان اين مطلب كه شرك در عبادت، قسمت غالب و عظماي كار مشركان است، گفته است: 
[1] «و اين همان عدلي است كه در اين گفته‌ي الله تعالي ذكرشده است (ﭛ  ﭜ  ﭝ       ﭞ  ﭟ) [انعام: آيه1] 
ترجمه: «سپس كساني كه كافر شدند، براي پروردگارشان شريك و همتا و برابر قرارمي‌دهند.»
و معناي اين آيه بنا‌ به صحيح‌ترين اين دو قول، اين است كه آنها در عبادت، غير خدا را با او همتا و برابر مي‌نمايند، و در حب و عبادت، ميان خدا و غيرخدا مساوات برقرارمي‌كنند.[footnoteRef:1443] [1443: . بغوي در معالم ‌التنزيل ج 3 ص 126، و ابن‌جوزي در زاد‌‌‌المسير ج 3 ص 2 از نضر بن شميل نقل‌كرده‌اند كه حرف جر «ب» در اين فرموده‌ي خدا «بربهم» بمعناي «عن» مي‌باشد، يعني: «از پروردگارشان منحرف و منصرف مي‌شوند.» و يعدلون از عدول آمده است. همان‌گونه كه بغوي مي‌گويد. و هيچ يك از مفسران را نديده‌ام كه اين مطلب را گفته‌باشد. حتي ابن‌ جرير در جامع ‌البيان ج 5 و 7 ص 92ـ93 به رغم اينكه اقوال ‌سلف را خيلي زياد نقل‌مي‌كند، آن را ذكر ‌نكرده است.] 

و بدينسان است سخن مشركان در آتش كه به بتهايشان مي‌گويند: (ﮝ  ﮞ  ﮟ          ﮠ    ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ  ﮧ) [شعراء: آيه97ـ98] 
ترجمه: «به خدا قسم كه ما در گمراهي آشكاري بوديم، آن هنگام كه شما را با رب‌العالمين برابر و مساوي مي‌دانستيم.» 
بديهي است كه اين مساوات‌ برقرار‌كردن در بين آنها و بين خداوند تبارك تعالي در زمينه‌ي خالق‌بودن و پروردگار‌بودن آنها نبوده است، زيرا همان‌گونه كه خداوند سبحان خبرداده، مشركان به اين اعتراف‌مي‌كردند كه فقط الله تعالي پروردگار و خالق آنها مي‌باشد...، بلكه اين مساوات برقرار‌كردن در ميان آنها و خداوند، در زمينه‌ي محبت‌ورزي و عبادت‌كردن بوده است.»[footnoteRef:1444] [1444: . تجريد ‌التوحيد ص 16ـ17] 

و ما اين معنا را از كلام پيش‌گفته‌‌ي شافعي كه درباره‌ي شروط كلمه‌ي توحيد ارائه‌كرده است،[footnoteRef:1445] دانستيم آنجا كه مي‌گويد: «پس كسي كه از زمره‌ي بت‌پرستان باشد، و كسي كه ديني نداشته‌باشد كه مدعي‌شود داراي رسالت و كتاب است، اگر شهادت‌دهند كه هيچ معبودي جز الله تعالي وجود ندارد و اينكه محمد بنده و فرستاده‌ي اوست، در واقع به ايمان اقرار‌كرده‌اند.»  [1445: . نگاه: به صفحه‌ي 100 از باب اول] 

بنابراين امام‌شافعي بيان كلمه‌ي توحيد را براي بت‌پرست[footnoteRef:1446] مفيد و مثمر‌ثمر دانسته ‌است؛ زيرا از آنجا كه معناي اين كلمه اين است كه هيچ معبود به حقي جز الله تعالي وجود ندارد، اين نكته بدست‌مي‌آيد كه اگر انسان مشرك اين كلمه را برزبان آورد، از شركي كه در دام آن گرفتاربوده است، بيرون‌مي‌آيد و پاك‌مي‌شود. و آن شرك عبارتست از اضافه‌كردن معبودي كه گمان‌مي‌برد او مستحق است همراه با خداوند تبارك و تعالي عبادت‌شود.  [1446: . و از اين جهت كسي كه دين ندارد، از آن منتفع‌مي‌گردد كه او خالي از اعتقاد است، و فكر مي‌كند نسبت به خدايش دارد كار خوبي مي‌كند، لذا پذيرش كلمه‌ي توحيد از ناحيه‌ي او، اعلان به اين است كه او اين خدا را پذيرفته و غير آن را به دور انداخته است. ] 

و بدين ترتيب معنا و حقيقت شرك در نزد شافعي و نيز در نزد كساني از ياران و طرفدارانش كه بمانند وي گفته‌اند، روشن‌مي‌گردد[footnoteRef:1447]. [1447: . نگاه‌: به ص 87ـ90 آنجا كه اين معنا از سخن خطابي و بغوي و ابن ‌صلاح و اعتراف نووي و  ابن ‌دقيق‌‌ العيد، نقل‌شده‌است.] 

[2] خطابي گفته است: «شرك و كفر گاهي بر يك معنا اطلاق‌مي‌گردند كه همان كفر‌ورزيدن به خداوند تبارك و تعالي مي‌باشد، و گاهي ميان آنها تفاوت و جدايي انداخته‌مي‌شود بدين‌صورت كه شرك به بت‌پرستان و ديگر مخلوق‌پرستان با وجود اقرار آنها به خداي تعالي ـ مانند كفار قريش ـ اختصاص مي‌يابد، لذا نتيجه مي‌گيريم كه كفر از شرك عام‌تر مي‌باشد.»[footnoteRef:1448] [1448: . اين مطلب را نووي در شرح صحيح مسلم ج 2 ص 71 نقل‌كرده‌ است. ] 

در اينجا خطابي توضيح‌داده كه شرك گاهي بر كفر به خداي تعالي اطلاق مي‌گردد، و گاهي ـ كه اكثر هم به وقت اطلاق كلمه‌ي كفر همين است ـ به اتخاذ معبودي همراه با الله تعالي اختصاص‌مي‌يابد همان‌گونه كه مخلوق‌پرستان، يعني كساني كه به پروردگار اعتراف‌كرده و او را پرستيده‌اند ولي در عبادتش براي او شريك قايل‌شده‌اند، چنين‌كرده‌اند.
[3] اين چيزي است كه ابن‌حجر مد‌نظر‌ داشته، آنجا كه بيان‌نموده، شركي كه در آيه‌ي 48 سوره‌ي نساء آمده: (اِنَّ اللهَ لَا يَغْفِرُ اَنْ يُشْرَكَ بِهِ)
ترجمه: «براستي كه خداوند تبارك و تعالي شريك‌‌بردن به او را نمي‌بخشايد.»

به معناي كفر ورزيدن مي‌باشد؛ زيرا مثلاً كسي كه نبوت محمد (ص) را انكار‌مي‌كند ولو با الله تعالي خداي ديگري را شريك نساخته‌ باشد، كافر است. سپس گفته است: «و گاهي شرك به معناي چيزي مي‌آيد و مدنظر قرارمي‌گيرد كه از كفر خاص‌تر است؛ همان‌گونه كه در اين فرموده‌ي الله تعالي آمده است: (لَمْ يَكُنِ الَّذِينَ كَفَرُوا مِنْ اَهْلِ الْكِتَابِ وَ الْمُشْرِكينَ)[footnoteRef:1449][footnoteRef:1450] [بينه: آيه‌1] [1449: . و تمام آيه اين است: (مُنْفَكِّينَ حَتّي تَأْتِيَهُمُ الْبَيِّنَهُ) و وقف در جايي كه ابن‌حجر بر روي آن وقف كرده، مناسب نيست؛ زيرا معناي موردنظر آيه به سبب اين وقف تغييرپيدامي‌كند. ]  [1450: . فتح الباري ج 1 ص 151 ] 

ترجمه: «كافران از اهل‌كتاب و مشركان (مي‌گفتند) دست از آئين خود برنمي‌دارند تا دليل روشني براي آنها بيايد.»
[4] لذا وقتي كه وي، كلامي را نقل‌كرده كه حاصل و خلاصه‌ي آن چنين است: «معناي قاطي‌كردن ايمان با شرك عبارتست از تصديق و ايمان‌آوردن به وجود خداوند متعال همراه با آميختن عبادت غير خدا همراه با او» در تأييد و جانبداري از آن گفته است: «و اين سخن خداوند اين سخن را تأييدمي‌نمايد: (ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ      ﭮ  ﭯ) [يوسف: آيه106]
ترجمه: «و ايمان‌نمي‌آورند اكثر آنها به خداوند، مگر اينكه مشرك هستند.»[footnoteRef:1451] [1451: . فتح الباري ج 26 ص 95 ] 

وي تأييدكرده كه معناي شرك، عبادت‌كردن غير خدا با خدا مي‌باشد.
[5] بر اين اساس، همان‌گونه كه مقريزي گفته، مشرك تعطيل‌كننده است، و تعطيل‌كننده مشرك است، اما شرك مستلزم اصل تعطيل نيست، بلكه گاهي مشرك، به خالق سبحان و متعال اقرار و اعتراف‌مي‌كند ولي حق توحيد خداي متعال را، تعطيل ‌مي‌كند.[footnoteRef:1452] [1452: . تجريد التوحيد ص 25 ] 

[6] سمعاني از حقيقت شرك چنين پرده‌برداشته است: «شريك قايل‌شدن، عبارتست از جمع‌كردن بين دو چيز در يك معنا، بنابراين شريك براي خدا قراردادن عبارتست از جمع‌كردن غيرخدا با خدا در چيزي كه جز براي خدا، جايز نيست.»[footnoteRef:1453] [1453: . تفسير سمعاني ج 2 ص 121 ] 

شكي نيست بزرگترين حقي كه بنده نهي‌شده در آن شريك براي خدا بگيرد، همان عبادت است، و حقيقت اين شرك اين است، كه اين حق مخصوص و خالص خداوند متعال در بين خدا و يكي از مخلوقاتش، بصورت مشترك، قرار داده ‌مي‌شود.
[7] و با اين اسلوب، سمعاني اين گفته‌ي پروردگار را تأويل‌كرده است: (ﮇ  ﮈ  ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ  ﮐ) [انعام: آيه56] 
ترجمه: «بگو كه من نهي‌شده‌ام از اينكه عبادت‌كنم كساني را كه بجاي الله تعالي آنها را مي‌خوانيد.» و گفته است: «اين نهي، نهي از شرك مي‌باشد.»[footnoteRef:1454]  [1454: . تفسير سمعاني ج 2 ص 109 و نگاه: به ج 2 ص 86 ] 

[8] اين چيزي است كه ماوردي مدنظرداشته است هنگامي كه بيان‌كرده، بت‌پرستان نام "خدا" را «بصورت مشترك در بين الله تعالي و بتهاي معبودشان قرارمي‌دهند.»[footnoteRef:1455] [1455: . الحاوي الكبير ج 15 ص 257 ] 

و اين بدين‌خاطر است كه آنها در زمينه‌ي عبادت ميان بتها و خداوند تبارك و تعالي مساوات و همسويي برقرارمي‌كردند.
[9] و از همين‌جاست كه ماوردي ـ در اثناي بيان علت اينكه شافعي اهل‌كتاب را در زمره‌ي مشركان وارد كرده ـ تثبيت و مقرركرده كه اسم شرك «بر كسي اطلاق مي‌گردد كه براي الله تعالي شريكي معبود قراردهد.»[footnoteRef:1456] [1456: . الحاوي الكبير ج 14 ص 152 ] 

[10] بيضاوي به بيان معناي شرك خيلي اهتمام‌داده و خاطرنشان ساخته كه علت وصف شرك به اينكه ظلمي عظيم است، (در آيه‌ي سوره‌ي لقمان[footnoteRef:1457]) اين است كه «چون شرك يكسونگري در بين كسي است كه، هيچ نعمتي فراهم نمي‌گردد، مگر از طرف او، و كسي كه منشأ (فراهم كردن) هيچ نعمتي نيست.»[footnoteRef:1458] [1457: . و آن آية 13 است، كه در آن لقمان به پسرش مي‌گويد: (لاتُشْركُ باللهِ ان الشّرِكَ لَظلُمٌ عَظيمٌ)]  [1458: . انوار التنزيل ج 4 ص 151 ] 

[11] و در [اثناي تفسير] دو آيه‌ي 97-98 سوره‌ي شعراء كه مي‌گويند: (ﮝ  ﮞ  ﮟ          ﮠ    ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ  ﮧ) 
ترجمه: «براستي كه ما در گمراهي آشكاري بوديم آن هنگام كه شما را با رب‌ العالمين برابر مي‌دانستيم.» 
بيان‌كرده، در كدام چيز است كه اين يكسونگري كه حكم شرك بر آن اطلاق‌مي‌گردد، صورت مي‌پذيرد، و گفته است: «يعني در استحقاق عبادت.»[footnoteRef:1459] [1459: . انوار التنزيل ج 4 ص 106 ] 

بنابراين معناي شرك در نزد او عبارتست از تسويه و يكسو‌نگري غيرالله با الله در چيزي كه از استحقاق عبادت، به او اختصاص‌يافته ‌است.
[12] اين چيزي است كه بطور صريح در رابطه با آيه‌ي 64 سوره‌ي آل‌عمران كه مي‌گويد: (ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ    ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ) 
ترجمه: «بگو: اي اهل‌كتاب بياييد به سوي كلمه‌اي كه در ميان ما و در ميان شما يكي است (و آن اين است) كه غيرالله را عبادت‌نكنيم و چيزي را براي او شريك قرارندهيم.»
روشن و واضح ساخته است. چه، در مقام توضيح مراد از شركي كه در اينجا آمده است، گفته است: «و غيرخدا را در استحقاق عبادت، براي او شريك قرارندهيم، و آن غير را سزاوار آن ندانيم كه بايد عبادت‌شود.»[footnoteRef:1460] [1460: . انوار التنزيل ج 2 ص 23، و براي دانستن از جاهاي بيشتر نگاه‌كنيد به ج 2 ص 192 و 217 و ج 3 ص184 و ج 5 ص 36] 

[13] بغوي در مقام بيان معناي عدلي كه در آيه‌ي يك سوره‌ي انعام بكار رفته است، (  ﭛ  ﭜ  ﭝ       ﭞ  ﭟ) گفته است: «يعني شريك‌مي‌گيرند. و اصل آن برآمده از مساوات برقراركردن آن چيز با آن چيز است. و عدل هم از آن است، يعني غيرخدا را با خدا همتا و يكسو مي‌دانند.»[footnoteRef:1461] [1461: . معالم التنزيل ج 3 ص 126 ] 

[14] و عدلي كه در اينجا مراد است، عدل و يكسونگري در عبادت است، همان‌گونه كه در رابطه با دو آيه‌ي 97-98 سوره‌ي شعراء بدان تأكيدكرده است: (ﮝ  ﮞ  ﮟ          ﮠ    ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ  ﮧ) و گفته است : (ﮤ  ﮥ) يعني برابر و مساوي مي‌كرديم (ﮦ  ﮧ) و شما را مي‌پرستيم.[footnoteRef:1462] [1462: . معالم التنزيل ج 6 ص 120 ] 

[15-16] و رازي در ارتباط با اين فرموده‌ي الله تعالي كه در وصف خليلش ابراهيم است: (ﮑ  ﮒ        ﮓ  ﮔ) [آل‌عمران: آيه95] از حقيقت شرك رازگشايي‌كرده، و گفته است: «يعني همراه با الله تعالي خداي ديگري را نخوانده، و غير او را عبادت نكرده است.»[footnoteRef:1463]و در ارتباط با آيه‌ي 36 سوره‌ي نساء كه مي‌گويد (ﮗ  ﮘ  ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ) گفته است: «وقتي كه خداوند با اين گفته‌اش (ﮗ  ﮘ  ) به عبادت دستورداده، با اين گفته (  ﮙ  ﮚ  ﮛ  ﮜ)‌ به اخلاص در عبادت فرمان داده است؛ زيرا كسي كه همراه با الله تعالي، ديگري را عبادت و پرستش‌كند، مشرك مي‌باشد.»[footnoteRef:1464] [1463: . تفسير كبير ج 8 ص 155، و اين در حالي است كه در صفحه‌ي 168 همين كتاب اين سخن رازي ذكرشد كه مي‌گويد: «بدان كه در جهان احدي نيست كه بتواند ثابت‌كند خداوند داراي شريكي است كه در وجود و قدرت و علم و حكمت با او مساوي است... ولي اتخاذ معبودي غير از الله تعالي، اين يكي رهروان زيادي دارد...» سپس شروع به سرشماري فرقه‌هاي اهل‌شرك مي‌كند. ]  [1464: . تفسير كبير ج 10 ص 99 ] 

بنابراين از نظر رازي، معناي شرك، يعني اتخاذ معبودي با الله تعالي.
و از همين‌جاست كه مي‌بينيم كه در نصوص قرآني، فرمان به عبادت با نهي از شرك دنبال‌شده است، [17-18] زيرا كافراني كه الله را مي‌پرستيدند، همراه با او خدايان ديگري را عبادت و پرستش‌مي‌كردند كه گمان‌مي‌بردند آنها شريك خدايند، همان‌گونه كه نووي و ابن‌حجر به اين نكته اذعان‌كرده‌اند.[footnoteRef:1465] [1465: . شرح مسلم ج 1 ص 162، و فتح الباري ج 24 ص 134 ] 

[19] در ارتباط با آيات سوره‌ي مؤمنون (  قُلْ لِمَنِ الاَرْضُ وَ مَنْ فِيهَا اِنْ كُنْتُمْ تَعْلَمُونَ)[footnoteRef:1466]  [1466: . منظور آيات 84 تا 89 مي‌باشند. ] 

ترجمه: «بگو زمين و كساني كه در آن هستند مال كيست؟ اگر شما مي‌دانيد؟»
ابن كثير توضيح‌داده، پروردگار تعالي به «پيامبرش محمد(ص) گفته: به آن مشركاني كه همراه با او غير او را عبادت‌مي‌كنند، و در عين‌حال به ربوبيت او و اينكه هيچ شريكي در آن ندارد، اعتراف‌مي‌كنند، و با اين وجود در الوهيت خدا برايش شريك‌گرفته‌اند و غيرخدا را با او عبادت‌كرده‌اند، بگويد...»[footnoteRef:1467] [1467: . تفسير القرآن العظيم ج 3 ص 252 و نگاه: به ج 3 ص 83 ] 

آن مرحوم بيان‌داشته كه شركي كه از ناحيه‌ي اهل جاهليت انجام‌گرفته است، در اتخاذ معبودي همراه با الله تعالي بوده است.
[20] بدين‌ترتيب، شركي كه از زبان عيسي ـ عليه‌السلام ـ در آيه‌ي 72 سوره‌ي مائده ذكرشده: (  ﭺ    ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ   ﮂ) 
ترجمه: «كسي كه براي خدا شريكي قايل‌شود، خداوند بهشت را بر او حرام‌كرده‌است.» 
را تفسيركرده، و گفته است: (ﭺ    ﭻ  ﭼ  ﭽ  ) يعني همراه با او غير او را عبادت‌كند.»[footnoteRef:1468] [1468: . تفسير القرآن العظيم ج 2 ص 81 ] 

[21] و در نزد آيه‌ي 13 سوره‌ي لقمان: (  ﭱ  ﭲ    ﭳ ﭴ) گفته است: «و اين همان شرك اعظم است، با الله تعالي غير او را عبادت‌مي‌كند.»[footnoteRef:1469] [1469: .  تفسير القرآن العظيم ج 2 ص 494 و نگاه‌: به ج 3، ص 248 در ارتباط با آيه‌ي 59 سوره‌ي مؤمنون كه مي‌گويد: (ﰈ  ﰉ  ﰊ  ﰋ  ﰌ)] 

[22] و سيوطي در ارتباط با آيه‌ي 106 سوره‌ي يوسف كه مي‌گويد: (ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ      ﭮ  ﭯ) گفته: (ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ) از اين حيث كه اقرار ميكنند به اينكه او خالق رزق دهنده است: (ﭭ      ﭮ  ﭯ) يعني با پرستش و عبادت بتها براي او شريك ميگيرند.»[footnoteRef:1470] [1470: . تفسير جلالين ص 325  ] 

وي از يك‌سو شرك آنها را به بت‌پرستي آنها تفسيركرده و از سوي ديگر، ايمان آنها را به اقرار به امر ربوبيت پروردگار تفسيركرده است تا به اين نكته يادآورشود كه شركي كه از ناحية آنها انجام‌گرفته صرفاً در عبادت‌بوده است.
[23] و ايجي حسني در رابطه با بيان شرك ذكرشده در آيه‌ي 64 سوره‌ي آل‌عمران: (ﭭ  ﭮ    ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ   ﭳ  ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ) گفته است: «[اين عدم شرك‌گيري] در زمينه‌ي استحقاق عبادت است.»[footnoteRef:1471] [1471: . جامع البيان ج 1 ص 89 ] 

[25] سويدي توضيح‌ داده، شركي كه رسولان براي نابودكردن آن فرستاده ‌شده‌اند، اين است كه «حق خالص خداوند كه همان عبادت است، به غير او اختصاص داده ‌شود.»[footnoteRef:1472] [1472:  العقد الثمين ص 142 ] 

[26] و در كل بايد بگوئيم كه حقيقت شرك، به هنگام معرفت حقيقت توحيد روشن و واضح مي‌گردد، و به همين‌خاطر است كه سمعاني اخلاص در توحيد را به عدم شريك‌گرفتن تفسير نموده است، و در اثناي بيان معناي اين گفته‌ي الله‌تعالي (ﭑ  ﭒ     ﭓ  ﭔ   ﭕ  ﭖ  ﭗ  ﭘ   ﭙ) [زمر: آيه11] 
ترجمه: «بگو به من دستور داده‌شده كه الله‌تعالي را عبادت‌كنم در حاليكه دين را براي او خالص‌كرده‌ام.»
گفته است: «يعني توحيد را براي او خالص ‌نمائيم. و خالص‌كردن توحيد اين است كه غير او را شريك او قرارندهي!»[footnoteRef:1473] و از آنجا كه ثابت‌شد كه غالب امتها به توحيد ربوبيت اقرارمي‌كنند، در واقع شركي كه پيامبران از آن نهي‌كرده‌اند، لزوماً بايد شرك در عبادت باشد، اين دردي است كه امتها در طول زمان، از زمان قوم نوح ـ عليه السلام ـ  گرفته تا قيام‌ قيامت، به آن گرفتارشده و مي‌شوند.[footnoteRef:1474]  [1473: . تفسير سمعاني ج 4 ص 262 ]  [1474: . و دليل بقاي اين شرك تا آن وقت، سخن پيامبر(ص) است كه بعد از ذكر موارد مربوط به دجال و نزول عيسي بن مريم و فرستادن آن بادي كه روح هر مسلماني را كه در روي زمين قرار دارد، قبض‌مي‌كند، چنين فرمود:«فيبقي شرار الناس في خفة الطير و احلام السباع، لايعرفون معروفاً و لاينكرون منكراً، فيتمثل لهم الشيطان فيقول: الا تستجيبون؟ فيقولون فها تأمرنا؟ فيأمرهم بعبادة الاوثان»
ترجمه «شرارت‌خواهي مردم همچون سرعت [پرواز] پرندگان و خلق‌و‌خوي درندگان باقي‌مي‌ماند، نه معروف و نيكي‌اي مي‌شناسند، و نه منكري را انكارمي‌كنند، آنگاه شيطان براي آنها مجسم‌مي‌شود و مي‌گويد: آيا [به حرف من] پاسخ و جواب نمي‌دهيد؟ مردم مي‌گويند: ما را به چه دستور‌مي‌دهي؟ آنگاه شيطان آنها را به بت‌پرستي دستور‌مي‌دهد.» روايت از مسلم ج 18 ص 75-77، كتاب الفتن، باب ذكر رجال و روايت از احمد در مسندش ج 2 ص 162 و اين عبارت را هم افزوده: «و آنگاه مردم آن بتها را عبادت‌مي‌كنند.»
] 

البته شرك در عبادت، منافي اين نيست كه مشركان و بت‌پرستان به شرك ربوبيت مبادرت‌بورزند، ولي اگر خوب دقت‌كنيم درمي‌يابيم كه اين عده در مقايسه با كساني كه مجموع غالب و عظماي در افتادگان به دام شرك الوهيت را تشكيل‌مي‌دهند، و در طول امتداد زمان، از زمان قوم نوح گرفته تا ديگر زمانها . . .، با آن سروكار داشته‌اند، بسيار اندك و قليل مي‌نماياند، همان‌گونه كه متون و عبارتهاي قرآني آشكارا از اين نكته پرده‌برداشته‌اند. همان متون و عبارتهاي قرآني‌اي كه اعتراض و انكار رسولان نسبت به عملكردهاي اقوامشان، و عكس‌العمل و جوابيه‌ي آن اقوام به آنها را تحت‌الشعاع خود قرارداده‌اند. و با وجود آنكه شرك ربوبيت به صورت مزبور روي‌داده‌است، در واقع هيچيك از مدعيان و معتقدان به آن، مدعي‌نشده‌اند كه شريك مورد ادعا مي‌تواند از همه‌ي جوانب با پروردگار سبحان مساوي و برابرگردد، همان‌گونه كه در فصل دوم از باب اول، اين مطلب خاطرنشان شد.
مع‌الوصف بايد بگوئيم، گاهي شرك در عبادت [شرك الوهيت] به مقداري از شرك ربوبيت سرمي‌كشد،چنانكه شرك اصغر به شرك اكبر سرمي‌كشد،و پناه بر خدا، افراط و زياده‌انديشي مشركان و شرك‌خواهان نسبت به كساني كه مورد بزرگداشت و تعظيم آنها مي‌باشند، باعث‌شده كه آنها، القاب و اوصافي را به آنان ببخشند كه فقط و فقط لايق و زيبنده‌ي پروردگار سبحان مي‌باشند. من جمله مي‌گويند: آنها مي‌توانند بر نهان‌ها و غيب‌ها اطلاع حاصل‌كنند، و نيز مي‌توانند به هركسي كه بخواهند، و در هر زماني كه بخواهند، ضرر يا نفع برسانند. و اين شريك قائل‌شدن براي خداوند تبارك و تعالي در ربوبيتش مي‌باشد.
و حقيقتاً اهل‌علم، شرك قدريه را كه مي‌گويند: كارها و افعال بندگان از ناحيه‌ي خداوند سبحان خلق‌نمي‌شوند و بلكه منشأ و خالق آنها خود انسانها مي‌باشند، در زمره‌ي اقسام و نمونه‌هاي شرك ربوبيت قلمدادكرده‌اند.
حال آنكه، چيزي كه در اين ميان غالب بر مشركان است و بيشتر در ميان آنها ديده‌مي‌شود، شرك عبادت است و همان‌گونه كه پيشتر بيان‌كرديم[footnoteRef:1475]،شرك عبادتي [از شرك ربوبيت] به مراتب خطرناك‌تر است و بيشتر انتشار و گسترش‌مي‌يابد. [1475: . ر.ك. تجريد التوحيد، اثر مقريزي ص 14-15] 

و راست فرموده خداي تبارك و تعالي هنگامي كه مي‌فرمايد: (ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ      ﭗ        ﭘ  ﭙ  ﭚ  ﭛﭜ   ﭝ     ﭞ   ﭟ) [روم: آيه42] 
ترجمه: «بگو: در زمين سيركنيد و بنگريد عاقبت كساني كه قبل از شما بودند، چگونه بود! بيشتر آنها مشرك بودند.»
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شافعيه بيان‌داشته‌اند كه مردمان اصالتاًو متفقاً حق‌گرا بوده‌اند، و وحدت يكپارچگي كه خداوند در آيه‌ي 213 سوره‌ي بقره: (ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ) و آيه‌ي 19 سوره‌ي يونس (وَمَاﭾ  ﭿ َإلَّآ  ﮀ  ﮁفاختَلَفُوا)   درباره‌ي آنها ذكرنموده‌است، به اين معني است كه آنها در زمينه‌ي حق‌خواهي و حق‌پويي يكپارچه بوده و يكصدا آن را طلب‌كرده‌اند، و شرك بعد از اين حق‌گرايي در ميان آنها پديدآمده‌است،[footnoteRef:1476] آنهم نه به اين علت كه آنها به عنوان امتي واحد اصالتاً كافر بوده‌اند همان‌گونه كه بعضي از مفسران گفته‌اند.[footnoteRef:1477] و اين نكته‌اي كه آنها بيان‌داشته‌اند حاكي از اين است كه شرك، همان اصل و پايه نيست، بلكه امري است كه در ميان مردم پيداشده‌است، و بعد از آنكه اصلاًً وجودي نداشته، موجودشده‌است.  [1476: . تحقيق اين مورد را در سخن ابن‌كثير در تفسيرش ج 1 ص 250، و ج 2 ص 411، و البدايه و النهايه ج 1 ص 101، آنگاه كه به ذكر داستان نوح عليه‌السلام پرداخته، نگاه‌كنيد. وي براي اثبات اين مطلب كه مردم اصالتاً يك امت بوده‌اند، به متون و عبارتهاي قرآني استناد‌كرده و انصافاً حق مطلب را در اين زمينه بجاي آورده است. و نگاه‌كنيد به تفسير كبير‌ ‌رازي ج 6 ص 12ـ13، آنجا كه وي اين سخن را به اكثر محققان نسبت‌داده، و دلايل زيادي را براي اثبات آن آورده است. و نقل‌كرده كه قفال كبير هم از اين نظريه طرفداري‌كرده، و در ج 17 ص 64-65 اين بحث را دوباره مطرح‌كرده است. و بغوي هم در معالم‌ التنزيل ج 4 ص 126 از اين سخن حمايت‌كرده است. و اين سخن همان چيزي است كه از سخن ابن‌حجر در فتح الباري ج 13 ص 110 فهميده مي‌شود.]  [1477: . براي اين سخن نگاه‌كنيد به معالم ‌التنزيل‌ بغوي ج1 ص 243، و تفسير كبير ‌رازي ج 6 ص 14ـ15 و ابن‌جرير به رغم آنكه زياد، اقوال و دلايلي را كه مي‌گويند مردم در آغاز بر سر شريعت حق بوده‌اند، سپس اختلاف‌پيداكردند، ذكر كرده، در ج 2 ص 194ـ196 تفسيرش آن را ذكرنكرده‌است.] 

و به عبارتي ديگر، شرك داراي خاستگاه و منشأي است كه بايد به آن بازگردانده‌شود.
آنها بيان‌كرده‌اند كه منشأ و خاستگاه شرك همان غلو و زياده‌انديشي‌اي است كه براي اولين‌بار، در ميان قوم نوح عليه‌السلام پديدارگشت. سپس كساني كه مهر شقاوت و بدبختي بر پيشانيشان خورده‌بود، آن عمل را از قوم نوح دريافت‌كردند و ياد‌گرفتند، و همچون قوم نوح، و بي‌هيچ تفاوتي، در باتلاق شرك فرو‌رفتند، اگر چه فنون و اقسام شرك در هر امتي بر حسب آن امت بوده‌است.
براي اثبات اين مطلب، به ماجراي شكايت نوح كه در قرآن ذكرشده است، استناد مي‌كنند. [1] كه در آن آمده است: (ﮥ   ﮦ  ﮧ  ﮨ  ﮩ   ﮪ  ﮫ  ﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ  ﮰ   ﮱ) [نوح: آيه23] «و گفتند: دست از خدايان و بتهاي خود برنداريد (بخصوص) بتهاي ودّ و سواع، و يغوث، و يعوق، و نسر را رهانكنيد.»
بغوي در اين رابطه از بعضي از پيشينيان نقل مي‌كند: نامهايي كه در اين آيه ذكرشده‌است، نامهاي اشخاص صالحي است كه در قوم نوح مي‌زيسته‌اند، و پس از آنكه از دنيا رفتند، پيروان و دوستدارانشان مجسمه‌هايي از آنها درست‌كردند تا همواره زحمت و تلاش آنها را در عبادت به ياد‌ بياورند، سپس بعد از آنها نسلي پديد آمد كه در تعظيم و بزرگ‌سازي آنها اغراق‌كردند و كار به جايي كشيده‌شد كه آنها را عبادت‌كردند. و بغوي در مقام تعقيب و بيان اولين اثر عقب‌دار اين مسأله مي‌گويد: «بنابراين آغاز بت‌پرستي از همين‌جا بوده است.»[footnoteRef:1478]  [1478: . معالم التنزيل ج 8 ص 232-233، و اين كلام بغوي در نسخه‌ي طبع‌شده با «اولين اثر عقب‌دار. . .» كه سخن محمد بن كعب مي‌باشد، قاطي‌شده است. تا جاييكه جزو سخن او درآمده است. و كلام محمد بن كعب در الدر المنثور ج 8 ص 294 بدون اين جمله موجود است. چون اين جمله از جمله سخنان مرحوم بغوي است. والله اعلم.  ] 

[2] اين چيزي است كه بيضاوي مدنظر داشته آن هنگام كه بيان‌نموده عبادت آن صالحان همان مبدأ و آغازگاه شرك بوده است.[footnoteRef:1479] [1479: . انوار التنزيل ج 4 ص 176 ] 

[3] ابن‌حجر «/» در رابطه با ذكر روايتهاي گفته‌شده در اين‌باره به تفصيل سخن‌گفته و گفته است: «داستان و ماجراي آن صالحان، آغازگاه عبادت قوم نوح نسبت به اين بتها بوده است، سپس نسلهاي بعدي، در اين زمينه از آنها پيروي‌كردند.» سپس گفته‌ است: «اينكه مي‌گويند فلان شخص صالح به شكل شير، و فلاني به شكل اسب و فلاني به شكل پرنده قرارداده‌شده است، همگي كذب و شاذ است و قول مشهور اين است كه، آنها بر شكل و سيماي انسانها بوده‌اند، و آثار پيشين در باب علت عبادت آنها، مقتضي است كه آنها به شكل و شمايل انسان بوده‌باشند.»[footnoteRef:1480]  [1480: . فتح الباري ج 18 ص 314، و نگاه‌: به ج 13 ص 110 ] 

[4] و بيان‌كرده كه انسانهاي قديمي به اين علت مجسمه‌ي آن انسانهاي صالح را درست‌كردند تا «با مشاهدة آن مجسمه‌ها الفت و آرامش پيداكنند، و احوال و اعمال شايسته‌ي آنها را بياد بياورند، درنتيجه همچون آنان به تلاش و كوشش در عبادت بپردازند. سپس بعد از اين گروه، نسلي پا به عرصه‌ي حيات گذاشتند كه مراد و مقصود آنها را نفهميدند و شيطان به آنها وسوسه‌كرد كه اسلاف و گذشتگان شما اين بتها را مي‌پرستيده‌اند و گرامي مي‌داشته‌اند، درنتيجه به عبادت آن بتها پرداختند.»[footnoteRef:1481] [1481: . مرجع سابق ج 3 ص 88 ] 

همان‌گونه كه مشاهده‌مي‌كنيد، ابن‌حجر خاستگاه افتادن در دام شرك را، غلو و زياده‌انديشي نسبت به آن صالحان دانسته، و بيان‌كرده كه در اين زمينه، قوم نوح در پيشاپيش همه‌ي مشركاني قراردارند كه بعد از آنها آمده و مي‌آيند. 
[5] و به همين‌خاطر تأكيدكرده كه اغراق در تعظيم قبرهاي پيامبران ـ كه روزگاري بعد از قوم نوح روي‌داده‌است ـ همان علت عبادت آنها بوده‌است.[footnoteRef:1482] [1482: . مرجع سابق ج 3 ص 86، و شيخ زكريا انصاري ذكركرده كه اين قول خداوند در اول سوره‌ي اسراء (سُبْحَانَ الّذِي اَسْري بِعَبْدِهِ) كه با بيان بِعَبْدِهِ (بنده‌اش) آمده است و نگفت، پيامبرش يا حبيبش، بدين‌خاطر است كه مسلمانان با آن گمراه نشوند، همان‌گونه كه امت مسيح گمراه شدند و او را خدا خواندند.» [فتح الرحمن ص 380]] 

[6] و هنگامي كه كراهت نماز را در جايي كه عكسها و مجسمه‌هايي در آن مي‌باشد، ترجيح داده، توضيح داده، علت آن اين است كه آن مكانها مظنه‌ي شرك مي‌باشند. سپس گفته است: «و غالب كفر آنها از ناحيه‌ي بتها و مجسمه‌ها بوده‌است.»[footnoteRef:1483] [1483: . مرجع سابق ج 16 ص 127 ] 

يعني به نحوي كه بيان آن گذشت.
[7] رازي گفته است: «ديني كهنه‌تر از دين بت‌پرستان وجود ندارد. و دليل‌مان اين است كه قديمي‌ترين پيامبراني كه تاريخ آنها بصورت مفصل به دست ما رسيده است، همان نوح عليه‌السلام مي‌باشد. و او صرفاً جهت منصرف‌كردن مردم از بت‌پرستي آمد. همان‌گونه كه الله تعالي به حكايت از قومش فرموده كه آنها گفتند: (   ﮦ  ﮧ  ﮨ  ﮩ   ﮪ  ﮫ  ﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ  ﮰ   ﮱ) [نوح: آيه23] و اين دلالت بر آن دارد كه دين بت‌پرستان قبل از نوح عليه‌السلام موجود بوده است. و آن دين تا اين زمان باقي‌مانده است، چه، بيشتر ساكنان اطراف و اكناف زمين، بر اين دين استمراردارند.»[footnoteRef:1484] و منظور اين است كه قديمي‌ترين اديان باطله[footnoteRef:1485]، صرفاً اين دين مي‌باشد، براي اينكه نوح عليه‌السلام ـ در حاليكه اولين رسول است ـ براي بازداشتن قومش آمده است؛ همان كساني كه در افراد صالح خود كه در آيه‌ي فوق‌الذكر نام آنها آمده است، غلو و اغراق كردند. تا اينكه دست‌آخر در دام شرك افتادند. [1484: . تفسير كبير ج 13 ص37]  [1485: . بيان‌كرديم كه رازي اين گزينه را برگزيده كه مردم در زمينه‌ي حق، يك امت بودند سپس با هم اختلاف پيداكردند. پس مرادش در اينجا از اديان، قطعاً اديان باطله مي‌باشد. ] 

[8] ابن‌كثير بعد از آنكه بيان‌كرده، در فاصله‌ي قروني كه بين آدم و نوح وجود داشته است، مردم همه خداپرست بوده، و كساني كه مي‌گويند قابيل[footnoteRef:1486]و فرزندانش آتش‌پرست بوده‌اند[footnoteRef:1487]، سخنشان باطل و بي‌پايه است، گفته است: «سپس بعد از آن قرنهاي شايسته و خوب، امور و  شرايطي پيش‌آمد كه مردمان آن عصر را مجبور به بت‌پرستي‌نمود و سبب اين، آن بود كه...» سپس ماجراي اغراق و افراط قوم نوح را نسبت به آن صالحان كه ما ذكركرديم، بيان‌نموده است.[footnoteRef:1488] [1486: . قابيل طبق سخن بسياري از مفسران نام يكي از پسران آدم است كه خداوند داستان آنها را در سوره‌ي مائده آيات 27-31 با اين سخنش ذكركرده است: (وَاتْلُ عليهم نَبَأ ابْنيِ آدم بالحق) آنها گفته‌اند: و قابيل همان كسي است كه به قتل برادرش هابيل مبادرت‌ورزيد. توضيح اين مطلب را در جامع البيان ابن جرير ج 4 و ج 6 ص 119-123 نگاه‌كنيد. ]  [1487: . البدايه و النهايه ج1 ص 101 ]  [1488: . مرجع سابق ج 1 ص 105 و نيز نگاه‌: به تفسير ابن‌كثير ج 2 ص 223 ] 

[9] سيوطي داستان آنها را ذكركرده، و افزوده كه علت عبادت و پرستش" لات"[footnoteRef:1489] هم تعظيم قبرش و عكوف‌كردن در كنار آن بوده است. و در عين‌حال بيان‌كرده كه اين همان علتي است كه بسياري از امتها را به باتلاق شرك واردكرده است.[footnoteRef:1490] [1489: . اين نام در آيه‌ي 19 سوره‌ي نجم ذكرشده است: ( ﮭ  ﮮ  ﮯ) و نگاه‌: به مطالبي كه اهل‌تأويل دربارة داستان وي نوشته‌اند(در الدر المنثور سيوطي ج 7 ص 652-653) 
]  [1490: . الامر بالاتباع والنهي عن الاتباع ص 138 ] 

[10] به همين‌خاطر وقتي كه ابن كثير اعتقادات بعضي از عوام‌الناس را درباره‌ي نفيسه[footnoteRef:1491] دختر حسن بيان‌مي‌دارد و مي‌گويد كه آنها درباره‌ي او بسيار اغراق و زياده‌انديشي كرده و الفاظي شرك‌آور بر زبان مي‌آورند؛ خاطرنشان مي‌سازد: «اعتقاد و ديدگاهي كه بايد نسبت به نفيسه داشته‌باشيم، بايد همان ديدگاه و اعتقادي باشد كه نسبت به ساير زنان شايسته كه مانند او مي‌باشند، داريم. و اصل و منشأ عبادت بتها، زياده‌انديشي‌ها و اغراقهايي است كه نسبت به قبرها و اصحاب آن صورت‌گرفته است.»[footnoteRef:1492] بنابراين ابن‌كثير هم به نوبه‌ي خود، منشأ شرك را در قديم و جديد، در غلوانديشي و بالاتربردن درجه‌ي مخلوق از درجه و مرتبه‌اي كه لايقش است، دانسته است. [1491: . او نفيسه دختر حسن بن زيد بن علي بن ابي‌طالب هاشمي مي‌باشد. همراه با شوهرش وارد مصر شد و در آنجا اقامت‌ گزيد، و به مردم خوبي و احسان‌كرد. وي زني زاهده و عابده بوده است. در سال 208 هجري وفات يافته، و در مصر دفن‌گرديده است. تا به امروز هم تعداد زيادي از مردم (ساده) در بزرگ‌سازي وي اغراق‌كرده‌اند، و از خداوند طلب ياري داريم. براي دانستن شرح‌حال وي به البدايه و النهايه‌ي ابن كثير ج 10 ص 262 تا 263 نگاه‌ كنيد.  ]  [1492: . البدايه و النهايه ج 10 ص 262 ] 

[11]  ابوشمامه «/» ضمن بيان‌ بدعتهايي كه بدعت‌خواهان گمان‌مي‌برند، مايه‌ي قربت به خدا هستند و نوعي طاعت و عبادت مي‌باشند؛ به ذكر اسباب و خاستگاههاي شرك پرداخته، و اظهاركرده كه يكي از آنها زياده‌انديشي درباره‌ي مشايخ ره‌گم‌كرده و سردرگم مي‌باشد. وي گفته است: «و با اين روشها و نظاير آن بود كه ابر سياه كفر بت‌پرستي و غير آن پديدارشد و خودنمايي‌كرد.»[footnoteRef:1493] [1493: . الباعث علي انكار البدع و الحوادث ص 100- 101 ] 

[12] نووي گفته است: «علما گفته‌اند، پيامبر(ص) به اين علت از اين نهي‌كرد كه قبرش و قبر غير او بعنوان سجد‌گاه برگرفته‌شود[footnoteRef:1494]، كه مي‌ترسيد مسلمانان بيش از حد در تعظيم وي مبالغه و اغراق‌كنند، و به او مفتون‌گردند، و چه بسا كه اين كار منجر به آن كفري‌گردد كه براي بسياري از امتهاي پيشين اتفاق افتاده است.»[footnoteRef:1495] [1494: . و اين نهي در احاديث فراواني ذكرشده است. قسمتي از آنها را در صحيح بخاري ج 2 ص 90، كتاب خبائز، باب كرهت اتخاذ سجده‌گاه بر قبرها، و در صحيح مسلم ج 5 ص 11 تا 13، كتاب المساجد و مواضع الصلاة ، باب نهي از ساختن مسجد بر روي قبرها، نگاه‌كنيد.]  [1495: . شرح صحيح مسلم ج 5 ص 13 ] 

نووي هم از قول علماي مزبور،علت و منشأ پديده‌ي شرك در امتهاي گذشته را به غلو و زياده‌انديشي در تعظيم و بزرگ‌سازي مخلوق انساني اعاده‌كرده‌است. 
[13] و به همين خاطر سويدي بر اين باور است، ممنوعيت زيارت قبرها در صدر اسلام از آنجا ناشي‌شده كه قبرها آغازگاه و مبدأ بت‌پرستي بوده‌اند. وي مي‌گويد: «طبق اطلاع و اخباري كه خداوند تبارك و تعالي در كتابش داده‌است، اين درد بي‌درمان در ابتدا در ميان قوم نوح عليه‌السلام سربر‌آورد.» سپس ماجراي پيش‌گفته را ذكر‌كرده و گفته ‌است: «چون خاستگاه و منشأ بت‌پرستي از ناحيه‌ي قبرها بوده‌است، پيامبر(ص) به منظور بستن راهها و اسبابي كه به شرك منتهي مي‌شود، در‌صدر اسلام، اصحابش را از زيارت قبرها، نهي فرمود.»[footnoteRef:1496] [1496: . العقد‌الثمين ص 175ـ176] 

[14] شافعي در مقدمه‌ي كتاب «الرساله» آنجا كه به ذكر اصناف و طبقات كفار در زمان بعثت رسول(ص) پرداخته ‌است، به خاستگاه و علت شركي كه ما به آن اشاره كرديم، اشاره‌كرده، و بيان‌نموده، كافران در زمان پيامبر(ص) دو دسته ‌بوده‌اند: يكي اهل كتاب كه كتاب آسماني خود را تغييرداده‌بودند، و ديگري دسته‌اي بودند كه چيزهايي را كه خداي تبارك و تعالي به آنها اجازه‌نداده‌بود، پديدآورده‌بودند، و با دستهاي خود سنگها و چوبها و مجسمه‌هايي را نصب‌كرده‌بود كه آنها را زيبا و دوست‌داشتني مي‌دانستند، و براي آنها نام‌هايي ساختگي تراشيده‌بودند، و آنها را بعنوان خداياني كه بايد پرستيده ‌شوند، فرا‌خواندند. سپس در ارتباط با ذكر آن جوابي كه اين صنف كافر و غير خداپرست مي‌دادند، مي‌گويد: «و الله تعالي به حكايت از آنها گفته‌است: (   ﮦ  ﮧ  ﮨ  ﮩ   ﮪ  ﮫ  ﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ  ﮰ   ﮱ  ﯓ  ﯔ  ﯕ  ﯖ)‌ [نوح: آيات23ـ24] 
ترجمه: «خدايان خود را رهانكنيد، و ودّ و سواع و يغوث و يعوق و نسر را رهامكنيد! حال آنكه آنها مآيه‌ي گمراهي بسياري شدند.»[footnoteRef:1497] [1497: . اين سخن همان‌گونه كه واضح است، سخن قوم نوح مي‌باشد، و شافعي «/» به رغم اينكه بخثش در مورد اصناف كفار موجود در زمان پيامبر(ص) است، به اين دليل آن را ذكركرده كه او دارد سخن و گفتار يكي از آن اصناف مشركان متقدم و متأخر را ذكر‌مي‌كند. و به هيچ‌وجه منظورش اين نيست كه اين سخن در زمان پيامبر(ص) عنوان شده‌است. بلكه مرادش همان چيزي است كه بيان‌كردم. والله اعلم.] 

سپس اين گفته‌ي پروردگار جهانيان را ذكركرده‌ است: (ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ   ﮆ) [بقره: آيه213]
ترجمه: «مردمان يك امت بودند آنگاه خداوند پيامبران را بعنوان مبشر و منذر مبعوث فرمود.»[footnoteRef:1498] [1498: . الرساله ص 8ـ12] 

و اين آيه‌ي كريمه و آيه‌ي قبلي كه نظير آنست، همان دليلي است كه ما با استناد به آن، مي‌گوئيم[footnoteRef:1499]: كه شرك به خاطر علت و سببي كه در آيه‌ي مذكور وجود دارد و شافعي آن را قبل از اين آيه آورده‌است (ﮩ   ﮪ  ﮫ  ﮬ  ﮭ  ﮮ  ﮯ  ﮰ   ﮱ)، [امري اصيل نيست] و بلكه در ميان انسانها پديد آمده ‌است. [1499: . مطالب پيشين آغاز اين مبحث را نگاه‌ كنيد.] 

[15] به همين خاطر وقتي كه آن مرحوم حديث «قاتل الله اليهود و النصاري اتخذوا قبور انبياء هم مساجد»[footnoteRef:1500]، «خدا نابودكند يهوديها و مسيحي‌ها را كه قبور پيامبرانشان را بعنوان مسجدها و سجدگاههايي برگرفتند.» را روايت‌كرده، گفته است: «. . . هرچند كه خدا داناتر است ولي ما مي‌گوئيم كه پيامبر(ص) از اين بيزار بوده كه احدي از مسلمانان بيش ازحد او را بزرگ‌ كند و قبرش را بعنوان سجدگاه انتخاب نمايد، هرچند كه انتظار مي‌رود اين مسئله براي نسلهاي بعدي، موجبات فتنه و گمراهي را فراهم‌كند.» و اين به اين علت است كه فتنه و گمراهي مزبور كه بيم وقوع آن مي‌رود، در گذشته به سبب همين زياده‌انديشي و افراط‌گرايي روي داده است.[footnoteRef:1501]و علماي شافعي توضيح‌داده‌اند، شبهه‌اي پست و پليد همواره از ناحيه‌ي غلوانديشان، اين غلو و زياده‌انديشي را احاطه‌كرده است و آنها بوسيله‌ي اين شبهه درصدد برآمده‌اند، اين عملكرد خود را توجيه ‌نمايند. و خلاصه‌ي اين شبهه اين است كه آنها مي‌گويند: ما به اين دليل اين كارها را انجام‌مي‌دهيم تا مشمول شفاعت اين بزرگان (ازدست‌رفته) قراربگيريم؛ زيرا آنها در نزد خداوند به آنچنان مقام و منزلت والايي دست‌يافته‌اند كه بيش از هرچيز، به منزلتي كه وزرا در نزد پادشاهان كسب‌مي‌كنند، شبيه مي‌باشد، و همان‌گونه كه وزرا براي تأمين نيازهاي مردم در نزد پادشاه پادرمياني‌ مي‌كنند، و اين پادرمياني موفقيت‌آميزتر است، بدينسان كساني كه بجاي خداوند تبارك و تعالي، اگر از ناحيه‌ي مردم مورد فراخواني و عبادت واقع‌شوند، ديگر كار تمام‌ شده، آنها در نزد خداوند براي آن مردم پادرمياني و شفاعت مي‌نمايند، و آنها را به خداوند نزديك مي‌سازند!! [1500: . مشابه اين حديث در صحيح البخاري ج 2 ص 90-91، كتاب الخبائز، باب كراهت اتخاذ قبور بعنوان مساجد، و در صحيح مسلم ج 5 ص 12-13، كتاب المساجد و مواضع الصلاة ، باب نهي از ساختن مسجد بر روي قبرها، وجود دارد. ]  [1501: . نبايد در سخن اهل‌علم كه مي‌گويند: علت شرك، غلوانديشي در اشخاص صالح بوده است با سخن كساني ديگر كه مي‌گويند: علت اين امر، زياده‌انديشي در رابطه با قبرها بوده است، تناقضي احساس‌كنيم زيرا نتيجه‌ي هر دو سخن يكي است. چه، تعظيم و بزرگ‌سازي قبرها بر بزرگ‌سازي و تعظيم مرده‌ها مترتب مي‌گرد؛ زيرا غلوانديشان هر قبري را كه بزرگ و مهم نمي‌پندارند، بلكه فقط قبرهاي پيامبران و انسانهاي صالح را بزرگ دانسته، در آنها اغراق مي‌كنند. ] 

آري، اين شبهه‌افكني قبيح و ناپسند همان پاسخي است كه ساليان سال است مشركان و شرك‌خواهان آن را تكراركرده و مي‌كنند. همان‌گونه كه [16] ابن كثير «/» در رابطه با آيه‌ي 3 سوره‌ي زمر كه مي‌گويد: (ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ    ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ   ﮔ     ﮕ  ﮖ) 
ترجمه: «و آنها كه غيرخدا را اولياي خود قراردادند، (دليلشان اين بود كه: ) اينها را نمي‌پرستيم مگر بخاطر اينكه ما را به خداوند نزديك‌كنند . . .» 
گفته است: «اين همان شبهه و دليل بي‌پايه‌اي است كه مشركان از قديم‌الايام گرفته تا روزگار جديد به آن متكي‌شده و مي‌شوند.» 
سپس بعد از بيان اين نكته كه رسولان اين شبهه را انكارنموده‌اند، گفته است: «و الله تعالي خبرداده كه فرشتگاني كه در آسمانها و زمين هستند اعم از فرشتگان مقرب و غيرمقرب، همگي آنها بندگاني خاضع و تسليم خداوند مي‌باشند كه در نزد او تنها براي كساني شفاعت‌مي‌كنند كه خداوند خود بپسندد و راضي باشد، و در نزد خدا همانند وزرا و فرماندهان پادشاهانشان نيستند كه بدون اجازه‌ي آنها براي ديگران پادرمياني و شفاعت‌كنند آنهم در مواردي كه پادشاهان دوست داشته باشند يا امتناع‌ورزند.»[footnoteRef:1502] [1502: . تفسير قرآن عظيم ج 3 ص 45 و نيز ج 2 ص 151 و 411 ] 

بنابراين ابن‌كثير توضيح‌داده، اين شبهه از قديم‌الايام در ميان مشركان موجود بوده، و همچنان باقي‌خواهدماند.
[17] به همين‌خاطر است كه مقريزي اين شبهه را شبهه‌ي هر مشركي قرارداده است، خواه كساني كه قبل از اسلام بوده‌اند يا كساني كه نام مسلماني برخود نهاده، عبادت را به غير كسي كه لايقش است (يعني خداي تبارك و تعالي) اختصاص‌داده‌اند. وي در اثناي سخنش درباره‌ي شرك الوهيت گفته است: «اين شرك، همان شرك بت‌پرستان، ملايكه‌پرستان، جن‌پرستان و شيخ‌پرستان و صالح‌پرستان ـ چه آنهايي كه زنده‌اند و چه آنهايي كه مرده‌اند مي‌باشد. ـ كساني كه بندگانشان درباره‌ي آنها گفتند: (ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ   ﮔ     ﮕ  ﮖ) و براي ما شفاعت‌مي‌كنند و به سبب قربت و كرامتي كه در نزد خدا دارند، ما هم قربت و كرامت مي‌يابيم، همان‌گونه كه در دنيا معروف و مشهور است كه كساني كه به خدم و حشم و خواص [و نورچشمي‌هاي] پادشاهان خدمت‌مي‌كنند، داراي كرامت و قربت مي‌گردند . . .»[footnoteRef:1503] [1503: . تجريد التوحيد ص 16 ] 

[18] رازي در اثناي سخنش درباره‌ي اهداف مشركان از[عبادت] معبودانشان گفته است: «يكي از اين اهداف اين است كه آنها با قراردادن اين بت‌ها و مجسمه بر شكل و شمايل انبيا و بزرگانشان، مي‌خواهند بگويند، ما با مشغول‌شدن به عبادت اين مجسمه‌ها، مي‌توانيم مشمول شفاعت و پادرمياني اين بزرگان در نزد خداوند تبارك و تعالي، قراربگيريم».[footnoteRef:1504]و از آنجا كه نسلهاي جديد اين عملكرد را از گذشتگانشان به ارث برده‌اند، رازي به سخنش ادامه داده، مي‌گويد: «و نظير اين كار در زمان ما اين است كه بسياري از مردم به بزرگ‌سازي و مهم‌شماري قبور بزرگان سرگرم شده‌اند و معتقدند كه اگر قبرهاي آنان را تعظيم‌نمايند، آنان در نزد خداوند براي ايشان پادرمياني خواهند‌كرد!!»[footnoteRef:1505] [1504: . تفسير كبير ج 17 ص 63 و نگاه: به ج 13 ص 146، و ج 20 ص 181 و 233 ]  [1505: . تفسير كبير ج 17 ص 63 ] 

منظور رازي اين است كه شبهه و دليل نسلهاي گذشته و نسلهاي جديد در اينجا يكي است. 
[19] و بعد از آنكه شهرستاني هدف و مقصود بت‌پرستان را نسبت به معبودانشان بيان‌كرده، گفته است: «و در توجيه اين كار خود مي‌گويند كه: (ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ   ﮔ     ﮕ  ﮖ)  [زمر:آيه3] 
ترجمه: «ما فقط به اين علت آنها را مي‌پرستيم و عبادت مي‌كنيم كه ما را به خدا نزديك‌گردانند.»[footnoteRef:1506] [1506: . الملل و النحل ج 2 ص 259 ] 

[20] يعني اين همان جوابي است كه در مقام توجيه عبادت خود گفته‌اند. همان‌گونه كه اشعري درباره‌ي شخص بت‌پرست گفته است: «گمان‌مي‌برد كه او داراي پروردگاري است كه با پرستش و عبادت‌كردن اين بت به او نزديك‌مي‌شود.»[footnoteRef:1507] [1507:  . رسالة الي اهل الثغر ص 139] 

[21] و سمعاني هم اين شبهه و دليل پوچ آنها را در نزد اين آيه ذكركرده است: (ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ  ﯟ   ﯠ) [بقره: آيه255] 
ترجمه: «چه كسي است كه مي‌تواند بدون اجازة خدا در نزد وي شفاعت‌كند؟!»
وي گفته است: «زيرا مشركان گمان‌بردند كه ملايكه و بتها براي آنها شفاعت و پادرمياني مي‌كنند.»[footnoteRef:1508] [1508: . تفسير سمعاني ج 1 ص 257 و ج 4 ص 458 ] 

يعني اگر آنها را عبادت‌كنند، برايشان شفاعت‌‌مي‌كنند.
[22] و بغوي درباره‌ي اين قول خداوند كه مي‌فرمايد: (ﯾ  ﯿ  ﰀ  ﰁ  ﰂ  ﰃ  ﰄ  ﰅ  ﰆ)  [انعام: آيه94] 
ترجمه: «. . . و شفيعاني را كه در شفاعت خود شريك مي‌پنداشتيد، با شما نمي‌بينيم ...»
گفته است: «و جريان از اين قراراست كه مشركان مي‌پنداشتند دارند بتها را عبادت‌مي‌كنند، زيرا بتها شريكان خدا هستند و در نزد وي شفاعت‌مي‌كنند.»[footnoteRef:1509] [1509: . معالم التنزيل ج 3 ص 170 ] 

[23] و دربار‌ه‌ي آيه‌ي 3 سوره‌ي زمر كه مي‌گويد: (ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ    ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ   ﮔ     ﮕ  ﮖ) گفته است: «به آنها گفته‌مي‌شود: معنا و مقصود شما از پرستش و عبادت بتها چه بوده است؟ مي‌گويند: تا ما را به خدا نزديك‌سازند، (معادل عربي نزديك كه در آيه بكاررفته است، كلمه‌ي زلفي است و آن اسمي است كه بجاي مصدر قرارگرفته است. (يعني بجاي مفعول مطلق نشسته است).گويي گفته است: ليقربونا الي الله تقريباً) و در نزد الله تعالي براي ما شفاعت نمايند.»[footnoteRef:1510] [1510: . معالم التنزيل ج 7 ص 107 تا 108 ] 

[24] ابو يحيي انصاري بيان‌كرده كه شبهه‌ي فوق در نزد همه‌ي مشركان موجود است. وي گفته است: «همه‌ي آنها عقيده داشته‌اند كه با پرستش بتها دارند عبادت خدا را انجام‌مي‌دهند و به او نزديك‌مي‌شوند لكن به روشهاي مختلف» سپس سخن بعضي از آنها را در اين زمينه نقل‌كرده است: به خاطر عظمتي كه خدا دارد، ما اهليت و لياقت عبادت را نداريم مگر با اتخاذ واسطه و ميانجگر. ما آن بتها را پرستيديم و عبادت‌كرديم تا به خداي سبحان نزديك بشويم. و بعضي ديگر مي‌گويند: ملايكه داراي مقام و منزلش در نزد خداوند مي‌باشند، لذا ما بتهايي به شكل و شمايل آنها درست‌كرديم، و عبادت‌كرديم تا ما را به خدا نزديك‌سازند، و ديگر راهها و روشهايي كه نتيجه و حاصل آنها اين است كه آنها خدا را از خلال واسطه‌گري عبادت‌مي‌كرده‌اند كه به گمانشان آنها را به خدا نزديك‌مي‌سازد.»[footnoteRef:1511] [1511: . ر. ك. فتح الرحمن ص 326-327 ] 

[25] بدينسان بيضاوي ذكر كرده، عبادتي كه مشركان نسبت به بتها انجام مي‌دادند، «به نيت تقرب به خداوند سبحان بوده است.»[footnoteRef:1512] [1512: . انوار التنزيل ج 3 ص 26 ] 

[26] اين بخاطر «فرط جهالت و ناداني ايشان بوده است، چه، عبادت و پرستش كسي كه بوجود مي‌آورد، ضررمي‌رساند، و نفع‌مي‌رساند را ترك‌گفته، و به عبادت چيزهايي روي آوردند كه قطعاً روشن است، فاقد هرگونه بهره‌رساني و ضرررساني مي‌باشند، و بر پايه‌ي اين خيال‌انديشي كه چه بسا آن چيزها [بت‌ها] در نزد خدا براي آنها شفاعت‌‌نمايند.»[footnoteRef:1513] [1513: . مرجع سابق ج 3 ص 89 ] 

[27] تفتازاني از اشعري‌ها نقل‌كرده كه آنها درباره‌ي بت‌پرستان گفته‌اند: «آنها بتها را بر اين پايه كه مجسمه‌هاي انبيا يا زاهدان يا ملايكه‌ يا ستاره‌ها هستند، برگرفتند، و به شكل عبادت به تعظيم‌كردن آنها مشغول‌شدند، تا بدين‌طريق به خداي حقيقي برسند.»[footnoteRef:1514] [1514: . الدر النضيد ص 183. مسلماً براي من علت انتساب اين سخن به اشاعره معلوم‌نشده است. زيرا نقل اين مطلب از مشركان، از جمله چيزهايي است كه تنها به اشاعره اختصاص ندارد، بلكه اين سخني است كه اهل شرك آن را ظاهر و علني ساخته‌اند. آنگاه اشاعره و ديگران آمده‌اند اين قول را به آنها نسبت داده‌اند. با اين وصف، براي اين بحث‌ ما، فايده‌ي مخصوصي از اين نسبت‌دادن عايد مي‌شود. زيرا غالب اشعري‌ها به مذهب شافعي منتسب مي‌باشند.] 

[28] سويدي بيان‌كرده كه مشركان به اين علت به معبودهاي (دروغين) خود نزديك مي‌شوند «تا آن معبودها، آنها را به الله تعالي نزديك‌نمايند؛ زيرا آنها در نزد خداوند شفاعت‌كاران آنها مي‌باشند، و شفاعت آنها به اين علت است كه آنها فرستادگان خدا يا ملايكه‌ي خدا يا اولياي خدا مي‌باشند.»[footnoteRef:1515] [1515: . العقد الثمين ص 225 ] 

از مطالب پيشين به اين نتيجه مي‌رسيم كه سبب واقعي وجود شرك، زياده‌انديشي درباره‌ي مخلوقات چه به لحاظ اعتقادي و چه به لحاظ عملي، مي‌باشد. و اين سنت و روش بدي است كه افراطي‌هاي قوم نوح پايه‌گذار آن شدند، سپس در مردماني كه پس از آنها آمدند نيز ادامه‌ پيداكرد. 
به‌رغم آنكه شرك ملتها متنوع و گوناگون است، بايد به اين نكته اذعان‌كنيم كه «زياده‌انديشي» و «افراط‌گرايي» همچنان به عنوان سببي براي وقوع شرك مطرح است كه تكرارشده است. 
و شبهه و دليل مشركان درباره‌ي شفاعت‌خواهي و طلب نزديكي بواسطه‌ي (خدايانشان) همچنان در طول روزگارتكرارمي‌شود، تا جاييكه گويي نسلهاي پيشين آنها آن را به نسلهاي جديد سفارش و وصيت مي‌نمايند. و از خداوند طلب معونت مي‌نمائيم.






فصل دوم
انواع شرك


و در آن يك مقدمه و دو مبحث وجود دارد:

مقدمه
 مبحث اول: شرك منافي توحيد
 مبحث دوم: شركي كه با كمال توحيد منافات دارد
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علماي شافعيه ـ مانند ديگر اهل علم ـ شرك را به دو قسمت جامع تقسيم كردهاند كه هر يك از آن دو قسم،  مسائل فراواني را در بر ميگيرند.
قسم اول از اين دو قسم، شرك اكبر است، كه صاحبش را از دين خارج ميسازد، و دومي، شرك اصغر في نفسه است كه فرد را از دايرهي دين خارج نميسازد.[footnoteRef:1516] [1516: .   محمد بن نصر در بيان اين دو قسمت، در كتاب تعظيم قدر الصلاة ج 2، ص 527، چنين نقل ميكند كه: «كفر دو نوع است: يكي از آنها موجب خروج از دين ميشود، و ديگري باعث خروج از دين نميشود، بدينسان شرك هم دو نوع اند : شرك توحيد كه موجب خروج از دين ميشود و شرك عمل يعني ريا، كه موجب خروج از دين نميشود، الله تعالي فرموده است: ( ﰐ  ﰑ  ﰒ    ﰓ   ﰔ  ﰕ    ﰖ  ﰗ  ﰘ  ﰙ  ﰚ    ﰛ  ﰜ ) [ كهف : 110 ]، « پس هركس كه به لقاي پروردگارش اميدوار است، پس عمل صالح انجام دهد، و كسي را در عبادت پروردگارش شريك او قرار ندهد. »
    منظور خدا در اين آيه، ريا كردن با اعمال صالحه است، و پيامبر(ص) فرموده است: « طيره شرك است. »
     بنابراين قسم اولي كه موجب خروج از دايرة دين است، اكبر است ، و دومي كه با ريا و طيره كردن با آن مثال آورد، اصغر است. و ابن اثير در النهايه ج2 ص 466، در اثناي تعريف شرك گفته است: « اَشرَكَ بالله فهو مشرك [ = با خدا شريك گرفت، پس او مشرك است. ] هنگامي است كه براي او شريك قرار دهد، و شرك، كفر است. » سپس در ج 2، ص 467، در مقام بيان معناي وصف طيره [= فال زدن ] به شرك، گفته است: « و اين كفر به خدا نيست، زيرا اگر كفر ميبود، با توكل از بين نميرفت. » و منظورش، تفاوت قايل شدن آن با قسم اولي است كه در آن فرد شكر همراه با الله تعاليا معبودي را بر ميگيرد، و اين همان اكبر است، زيرا، همانگونه كه ابن هنر نقل كرده، اين كار شرك در توحيد است، اما دومي، به اين حد سنگين و غليظ نميرسد، به همين دليل خاطر نشان ساخت كه آن، كفر نيست، يعني فرد را از دايرة دين خارج نميسازد.
    و ابن كثير در تفسيرش ج2 ص 494ـ495 گفته است: « الله تعاليا فرموده است: ( ﭱ  ﭲ    ﭳ  ﭴ) [ لقمان : 13 ] « براستي شرك ظلم بزرگي است » و اين همان شرك اعظم است كه فرد در آن، همراه با الله غير اورا عبادت ميكند، و در آنجا شرك ديگري هم هست كه خفي است و انجام دهندهاش غالباً آن را احساس نميكند. » سپس تعدادي از انواعي را كه در دايرهي آن قرار دارند، ذكر كرده است.
     بيضاوي هم در انوار التنزيل ج 2 ص 86 به اين دو قسم اشاره كرده، و آنها را «جلي و خفي» نام نهاده است، و ابن حجر هيتمي هم در كتابش الزواجر عن اقتراف الكبائر، ج 1 ص 27 ـ 38، اين دو قسم را ذكر كرده، بطوريكه كبيرة اول را در شرك اكبر قرار داده، و دومي را در شرك اصغر قرار داده است. و بدينسان سويدي هم در العقر الثمين چنين كرده، بطوريكه در صحفة 118 ـ 140 بابي را به بيان شرك اكبر اختصاص داده، سپس در صفحة 140 ـ 147 بابي را در رابطه با بيان شرك اصغر گشوده است. و رازي در تفسير الكبير ج 17 ص 180 به شرك خفي اشاره كرده و آية 105 سورة يونس (      ﯷ  ﯸ  ﯹ  ﯺ) را با استناد به اينكه بعد از نهي از عبادت بتها نازل شده است، بر شرك خفي حمل نموده است. و منظورش اين است كه عبادت بتها شرك جلي است، و نيز نگاه كنيد به انتقادي كه ماوردي در ج 2 ص 320 تا 321 الحاوي الكبير نسبت به كسي گرفته كه ندانسته محسوب كردن انتظار كشيدن امام مأموم را بعنوان شرك، توسط امام شافعي، محمول بر شركي نموده، كه پايين تر از كفر است، و در عين حال توضيح داده كه عدم آگاهي بعضي از ياران شافعي از منظور شافعي كه شرك، در اين مسأله، همان چيزي است كه باعث شده آنها حكم دهند كه اگر امام ( پيش نماز ) منتظر مأموم شود، از دين خارج شده و خونش حلال است.    ] 

اين در حالي است كه علماي شافعيه، توضيح دادهاند كه شرك اصغر گاهي اوقات، به خاطر اعتقاد سوئي كه بدان ملحق ميشود، به شرك اكبر تبديل ميشود، و اين مورد را در بسياري از مسائلي كه براي آنها دو جنبه قرار دادهاند، بيان كردهاند، يكي از آن جنبهها مربوط به شرك اصغري است كه اصل در آن عدم خروج از دين است، و دومي متعلق به شرك اكبر است، و اين با توجه به اعتقاد باطلي است كه مسئله را سنگينتر و بزرگتر از آن قرار داده كه در دايرة شرك اصغر باقي بماند.
و از آنجا كه مسئله با اين وصف ( مذكور ) از تفصيل و تقييد است، در واقع ملحق ساختن مسائل شرك آميز به يكي از دو قسم اكبر يا اصغر، به حول هذا، بر حسب غالب و اكثر از حالت در افتادگان در شرك خواهد بود، سپس بعد از آن در هر نوعي ـ به هنگام بيانش ـ تفصيل و تقسيم بندي صورت خواهد گرفت.
گذشته از اين، بر نمونههاي مهمي از انواع شرك اقتصار خواهيم كرد، تا حقيقت آن روشن شود، و دو قسم آن كاملاً واضح و روشن گردد. چون ذكر همة انواع بطور كامل، امري مشكل است، بخصوص در چنين جايي، زيرا « شرك، انواع فراواني است كه فقط خدا آنها را ميشمارد، و اگر برويم انواع آن را ذكر كنيم، رشتة سخن خيلي طولاني ميشود ! »  اما بعضي از اين انواعي كه در اينجا ذكر خواهند شد، نياز شديدي به بسط و بيان دارند، يا بخاطر اينكه مسئله آنها در ميان مردم خيلي بزرگ شده و ريشه دوانده، و يا بخاطر بيان انتقاد اعتراضي نسبت به بعضي از علماي شافعي در مورد آنها، و به حول خدا، همه اينها در دو مبحث زير خواهد بود:
اول: شرك منافي توحيد.
دوم: شرك منافي با كمال توحيد. 
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در آن مسائل زیر وجود دارد:
مسأله‌ي اول: شرک در دعا
مسأله‌ي دوم: شرک در طاعت
مسأله‌ي سوم: شرک در ذبح
مسأله‌ي چهارم: شرک در سجود
مسأله‌ي پنجم: شرک در طواف
مسأله‌ي ششم: شرک در نذر
مسأله‌ي‌ هفتم: شرک در سحر 
مسأله‌ي هشتم: شرک رُقي و تميمه‌ها
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در باب دوم روشن شد که دعا يکي از انواع عظيم و مهم عبادت مي‌باشد، تا جائيکه در چندين جا، خود عبادت قلمداد شده، و به آن تعبير گرديده است[footnoteRef:1517]. و از آنجا که دعا داراي چنين مقام و منزلت عظيمي است، در واقع کسي که به خود جرأت ‌داده، و آن را به غير الله تعالي اختصاص ‌دهد، بايد گفت آن‌چنان عمل زشتي انجام داده که وي را از دايره‌ي يکتا‌پرستان خارج مي‌سازد، و به حيطه‌ي مشرکان در مي‌آورد. علماي شافعي مذهب به بيان اين نوع از شرک اهتمام جدي ورزيده‌، و نسبت به آن هشدار داده‌اند، و شافعي «/» در ارتباط با آن، يک قاعده‌ي عام و فراگير تدوين کرده که همه‌ي جوانب آن را از هر سو، در بر مي‌گيرد، و آن اينكه كسي كه [1] مرتكب عمل جادوگري شود، در دو حالت کافر مي‌شود. و يکي از اين دو حالت اين است که «اگر وي چيزي توصيف کند و بگويد که مستوجب کفر است، مانند اعتقاد اهل بابل نسبت به تقرب جستن به آن هفت ستارهها، و اينکه آن ستاره، درخواستي را که از آن‌ها شده است، [مي‌شنوند] و برآورده مي‌سازند، چنين شخصي کافر است»[footnoteRef:1518]. بنابراين سخني که شافعي در اينجا گفته است، به مثابه‌ي يک قاعده کلي و عمومي است که بر هر کسي که غير خدا را در چيزي بخواند که فقط از عهده و توان خداوند تبارک و تعالي بر مي‌آيد، صدق مي‌کند. و اين به اين خاطر است که شافعي علت شرک بابلي‌ها را در اين بيان کرده که آن‌ها از غير خدا چيز‌هايي را مي‌خواستند که جايز نيست از غير خدا درخواست شوند. و قطعاً علت کفر آن‌ها در نظر وي تنها اين نبوده است که آن‌ها آن ستاره‌ها را مي‌خوانده‌اند. بر اين پايه، هر کس غير خدا، از مخلوقات زميني و مخلوقات آسماني را بخواند، حکمش تفاوتي با حکم مشرکان اهل بابل ندارد، زيرا، وي آمده اين عبادت را به غير الله تعالي اختصاص داده است. و به همين خاطر است که مي‌بينيم شافعي شخصاً دست به کار شده، و اين قاعده را بر هر کسي که سحرش چنين شرکي را در بر مي‌گيرد، تطبيق مي‌نمايد، با آنکه وي معتقد به تفصيل کلام درباره سحر است و مي‌گويد نبايد به طور مطلق به تکفير کسي که به آن مي‌پردازد، يقين حاصل کنيم[footnoteRef:1519]. [1517:  . نگاه: به صفحه 355 تا 369 اين کتاب و به همين خاطر به رغم دعاهاي فراواني که بااسناد ثابت و صحيح از سلف صالح و علماي عامل وارد شده، يا آنچه را که آنها در اين زمينه در کتاب‌هايشان نوشته‌‌اند، شما در آنها، حتي يک دعا را نمي‌بيني که از غير خداي تبارک و تعالي  صورت گرفته باشد، مع‌الوصف، کسي که دعاهاي آنها را دنبال مي‌کند، اگر بخواهد در پي استقصاء و بررسي همه جانبه‌ي آنها برآيد، يقيناً به يک دهم [آن دعاها] هم نمي‌رسد.]  [1518:  . اين مطلب را ابن کثير در ج 1 تفسيرش ص 147، از کتاب «الاشراف علي مذاهب الاشراف»، اثر وزير ابو المظفر يحيي بن محمد بن هبيره «/» نقل کرده است. و ابن قدامه هم در المغني ج 8 ص 152 مشابه اين مطلب را نقل کرده است.]  [1519:  . ان شاءالله به زودي بيان اين مطلب در مسأله‌ي هفتم اين مبحث خواهد آمد.] 

 [2] مشابه اين سخن شافعي، مقوله‌اي است که ابن صباغ[footnoteRef:1520] درباره‌ي وضعيت ساحر بيان کرده است. [وي گفته است] اگر وي معتقد باشد که دارد به اين ستاره‌ها نزديک مي‌شود، و آن‌ها به سؤالات و درخواست‌هايي که از آن‌ها کرده مي‌شود، پاسخ مي‌دهند، يقيناً کافر مي‌گردد[footnoteRef:1521]. ابن صباغ در اين‌جا منظورش اجابت دعا از ناحيه آن ستاره‌هاست. [1520:  . او ابو نصر عبدالسيد بن محمد بن احمد بغدادي، از بزرگان سرشناس و صاحب نظر در مذهب امام شافعي مي‌باشد. تا جائيکه گفته شده که وي نسبت به مذهب شافعي  از ابو اسحاق شيرازي هم آگاهتر بوده است. و کتاب او به نام «الشامل» يکي از صحيح‌ترين و ثابت‌ترين کتاب‌هاي مذهب شافعي است. آن مرحوم در سال 477 هجري وفات يافته است. براي دانستن شرح حال وي به السير ذهبي ج 18 ص 464 ـ 465، و طبقات ابن کثير ج 2 ص 434 ـ 465 مراجعه کنيد.]  [1521:  . رافعي اين مقوله را در العزيز ج 11 ص 56 ـ دار الکتب العلميه ـ نقل کرده است.] 

[3] ابن حجر هيتمي[footnoteRef:1522] اين مقوله را به شافعي نسبت داده است[footnoteRef:1523]. و از آن جا که امت‌هاي قبل از ما، در دعاهاي خود انبياء و صالحان را به اميد آنکه آن‌ها در نزد خداوند براي برآورده‌ سازي نيازهايشان پا درمياني کنند، شريک ساخته‌اند، در واقع شافعي «/»  [4] هنگامي که با تعدادي از صفت‌هاي بزرگوارانه از پيامبر (ص) ياد مي‌کند، و سري به مسأله شفاعت مي‌کشد، و بيان مي‌کند که وي همراه با پروردگار سبحان در اين دنيا مرفوع الذكر است، [در مقام توصيف وي] مي‌گويد: «پيامبر (ص) در قيامت شفاعت مي‌کند، و شفاعتش پذيرفته مي‌گردد»[footnoteRef:1524]. همان‌گونه که مشاهده مي‌کنيد، شافعي، شفاعت پيامبر(ص) را محدود و مقيد به آخرت نموده است. تا اين مطلب را توضيح دهد که شفاعت خواستن در اين دنيا از او، نامشروع است، ولي ذکر و ياد وي همراه با ذکر و ياد خداي تبارک و تعالي بلامانع است. زيرا همان‌گونه که در شهادتين و اذان و غير آن دو ملاحظه مي‌کنيم، ذکر و ياد وي در دنيا صورت گرفته و مي‌گيرد. [1522:  . او ابو العباس احمد بن محمد بن محمد بن علي سعدي مي‌باشد. در دانشگاه الازهر مصر دانش را فرا گرفته است. و سپس به مکه انتقال يافت و تا زماني که جان به جان آفرين تسليم کرد، در آنجا اقامت گزيد. و بساکه به مکه نسبت داده شده و گفته شده: «ابن حجر مکي». داراي تأليفات فراواني است. مشهورترين آنها «الزواجر عن اقتراف اکبائر» و «و الاعلام بقواطع الاسلام» مي‌باشد. طبق مفاد شذرات الذهب ابن عماد ج 8 ص 370، در سال 973 هجري وفات يافته، ولي در اعلام زرکلي ج 1 ص 234 وفات او در سال 974 قيد شده است.]  [1523:  . الاعلام بقواطع الاسلام ص 100.]  [1524:  . الرساله ص 13.] 

[5] و از همين جاست که گفته است: «ديشب دو آيه را استنباط کردم، که ديگر با استنباط آن‌ها، دنيا و مافيهاي آن را نمي‌خواهم.
[اين دو آيه به اين قرارند] (ﮃ  ﮄﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ   ﮉ      ﮊ  ﮋ  ﮌ) [يونس: آيه3] 
ترجمه: «به تدبير کار« جهان» مي‌پردازد، هيچ شفاعت کننده‌اي جزبعد از اذن نيست».  
و در کتاب خدا نظير چنين موردي فراوان است: (ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ  ﯟ   ﯠ) [بقره: آيه255]
ترجمه: «و چه کسي است که در نزد وي شفاعت مي‌کند مگر با اذن وي . . .»
بنابراين «شفاعت‌كاران معطل مي‌مانند و كاري نمي‌توانند بكنند مگر با اجازه‌ي الله تعالي»[footnoteRef:1525]. شافعي با بيان اين مطلب مي‌خواهد به اين نکته يادآورشود که شفاعت ملکي نيست که در اختيار شفاعت‌كاران باشد تا از آن‌ها طلب کرده شود. بلکه شفاعت مخصوص الله تعالي است و تنها اوست که درروز قيامت  به آن اجازه  مي‌دهد[footnoteRef:1526]... [1525:  . احکام القرآن بيهقي ج2 ص 180.]  [1526:  . در ارتباط با صالحان بايد بگوئيم که شافعي «/» هنگامي كه اميدوار شده كه آنها مي‌توانند به ديگران نفعي برسانند، دعاي صالح آنها را طلب كرده است، به اين اميد که خداي تعالي دعاي آنها را بپذيرد. آنچه كه بر اين دلالت دارد اين است كه با سند صحيح از شافعي به اثبات رسيده که آن مرحوم به دوستش حرمله‌ي بن يحيي گفته است: «برو پيش ادريس بن يحياي عابد، و به او بگو که براي من از خدا دعا کند». اين جمله را ابو حاتم در آداب الشافعي ص 84 از پدرش، از حرمله نقل کرده است و حال آنکه شافعي خوب مي‌داند که پيامبر(ص) و يارانش از ادريس بن يحيي به مراتب بهتر و برتر هستند، مع‌الوصف نيامده از آنها مسألت کند برايش دعا کنند، بلکه از يکي از انسان‌هاي صالح و شايسته‌ي [هم عصر خود] که در قيد حيات بوده است، خواسته که برايش دعا نمايد. چرا که اين عملکرد شافعي، قطعاً توسلي مشروع در شرع است. و علاوه بر اين، بويطي هم وقتي که آتش فتنه‌ي خلق قرآن در زمان واثق دامنگير او شد، و نتيجتاً به زندان افکنده شد، نامه‌اي به محمد بن يحيي نوشت به اين مضمون که: «چيزي كه از تو مي‌خواهم اين است که وضعيت ما را براي برادرانمان از اهل حديث که در ناحيه‌ي تو هستند، گزارش دهي [و از آنها بخواهي که براي ما دعا کنند.] شايد خداي تعالي به واسطه‌ي دعاي آنها مرا از زندان آزاد کند، چرا که مرا [به زنجير] و آهن کشيده‌اند و از اداي فرض وضو و نماز عاجز شده‌ام». مناقب شافعي اثر بيهقي ج2 ص 341.] 

[6] مي‌بينيم هنگامي که شافعي نياز مردم به خدا و رسولش را خاطر نشان مي‌سازد، به جايگاه اين مسأله مهم اهتمام مي‌ورزد، و درعبارت و سخن خود، جانب احتياط را مي‌گيرد، و درباره‌ي مقام پيامبر(ص) مي‌گويد: «الله تعالي همه‌ي انسان‌ها را در ارتباط با دينشان به پيامبر(ص) نيازمند کرده است»[footnoteRef:1527]. باري، شافعي نياز انسان‌ها به پيامبر(ص) را فقط در زمينه‌ي دين دانسته است، چرا که پيامبر(ص) کسي است که از طرف پروردگارش بيان مي‌کند، و به راه درست و مستقيم او ارشاد مي‌نمايد، لذا تنها راهي که به سوي خداي تبارک وتعالي وجود دارد، راه پيامبر(ص) مي‌باشد. ولي وقتي که در ارتباط با نياز مردم به خداي سبحان داد سخن سر مي‌دهد، عبارت را بصورت مطلق بيان ميكند، نه تنها محدوديت و تخصيصي در نظر نمي‌گيرد و مردم را در همه‌ي جوانب و عرصه‌ها نيازمند خداي تبارک و تعالي مي‌داند، بلکه مي‌گويد: «خدا و رسولش حق منت و بزرگي و فضل بر همه‌ي خلق دارند، و همه‌ي انسان‌ها نيازمند خداي تبارک وتعالي مي‌باشند»[footnoteRef:1528]. و اين زيبا‌ترين و واضح‌ترين سخني است که در بيان اين مقصود گفته شده است، پس منت و فضل براي خدا و رسولش بر همگان است، زيرا الله تعالي انسان‌ها را به واسطه‌ي رسولش‌(ص) از گمراهي نجات داده است و به همين خاطر است که مردم در زمينه‌ي [تعلم] شئون ديني خودشان به پيامبر(ص) احتياج دارند. نيازمندي مردم به خداي سبحان کلي و از همه‌ي نواحي است و تنها به يک نوع نياز اختصاص ندارد..، لذا، جايز نيست که پاي پيامبر(ص) به اين عرصه کشيده شود، زيرا اگر نياز اين گونه عام و مطلق باشد، بايد آن را به سوي کسي رفعت دهيم که ادارة شئون بندگان ـ بي هيچ شريكي ـ تنها در دست اوست. [1527:  . الرساله، ص 104.]  [1528:  . الام ج 6، ص 202.] 

[8] به همين خاطر است که مي‌بينيم شافعي هم مانند ديگر ائمه، بيان کرده است که هر کسي که بر سر قبر پيامبر(ص) ‌آمده و بر او سلام كرده، سپس مي‌خواهد براي خود دعا کند، بايد رو به قبله کرده، سپس دعا کند، و حق ندارد رو به قبر پيامبر(ص) نمايد[footnoteRef:1529]. اين به اين خاطر است که دعا حق خالص خداي تبارک و تعالي است، و ديگر براي کسي که قبر پيامبر(ص) را زيارت مي‌کند، و مي‌خواهد دعا کند، معني ندارد که به قبر او رو نمايد، زيرا اين شخص پيامبر(ص) نيست که مورد دعا و مسألت قرار مي‌گيرد، بلکه فقط و فقط آن پروردگار عزيز و مهرباني است که براي دعا خوانان و نيايش‌کنندگان، رو کردن به قبله‌اش را مشروع نموده است. علماي متقدم و پيشين شافعي مذهب ـ وقتي که در ميان مسلمانان کسي ديده نمي‌شد که غير الله تعالي را بخواند ـ  در ارتباط با شرک دعا آنچنان سخن مي‌گفتند که گويا چنين چيزي هرگز از ناحيه‌ي انسان مسلمان روي نمي‌دهد، و در اثناي بيان بعضي از مسائل عقيدتي، براي بدعت گزاران دليل مي‌آورند که پيامد و نتيجه‌ي سخنشان درباره‌ي مسائل عقيدتي، به مسئله‌اي شنيع و زشت منجر مي‌شود، که همان دعا از غير خداي تبارک و تعالي مي‌باشد، و اين مسئله را به عنوان ظاهر‌ترين دليل بر بطلان سخنشان قرار مي‌دادند، بدين خاطر که به شرک منتهي مي‌گردد. و اين مطلبي است که ابن خزيمه «/»  به صورت آشکار، در اثناي پاسخي که به جهميه که مي‌گفتند، کلام الله مخلوق است، مي‌دهد، آن را توضيح مي‌دهد. آن‌جا که اين حديث را روايت مي‌کند: «لونزل احدکم منزلاً، فليقل: اعوذ بکلمات الله التامات من شر ما خلق»[footnoteRef:1530] «اگر شما در جايي و منزلي اتراق کرديد، بگوئيد: پناه مي‌برم به کلمات تمام و کمال خداي تعالي از شر آنچه که آفريده است». و نيز به اين حديث پيامبر(ص) هم استناد مي‌کند که در آن پيامبر(ص) به آن کسي که عقرب او را نيش زده بود، گفت: «اما انک لو قلت حين امسيت، اعوذ بکلمات الله التامات من شر ما خلق لم تضرّک»[footnoteRef:1531] «اگرتو شب هنگام مي‌گفتي: پناه مي‌برم به کلمات تمام و کمال خداي متعال از شر آنچه که آفريده است، آن عقرب نمي‌توانست آسيبي به تو برساند» [1529:  . نگاه: به فتاواي ابن تيميه ج1 ص 229 ـ 230، و ابوالحسن محمد بن مرزوق زعفراني شافعي مذهب هم در کتابش فصل جنازه‌ها، اين مطلب را گفته است. (المجموع نووي ج5 ص 311).]  [1530:  . روايت از مسلم ج 17 ص 31، کتاب ذکر و دعا، باب الدعوات و التعوذ، به نحو آن، و نيز احمد در مسندش ج6 ص 409 و روايت از غير اين دو.]  [1531:  . اين حديث را مسلم در ج10 ص 32 در کتاب و باب مذکور در پاورقي فوق روايت کرده است و احمد در مسندش ج 2 ص 375 مشابه آن را روايت کرده است. وغير اين دو هم اين حديث را روايت کرده‌اند.] 

[9] سپس ابن خزيمه گفته است: «اي جدال خواهان! آيا تا به حال نفهميده‌ايد که جايز نيست، پيامبر (ص) دستور دهد براي درامان ماندن از شر خلق خدا، به متوسل شدن و پناه‌ بردن به مخلوق خدا روي آوريم؟! آيا تا به حال از يک عالم شنيده‌ايد که جايز بداند، دعاکننده بگويد: از شر خلق خدا به کعبه پناه مي‌برم؟!! يا صحيح بداند که شخص دعاکننده بگويد: به صفا و مروه پناه مي‌برم؟!! يا از شر آنچه که خدا آفريده، به عرفات و مِني پناه مي‌برم؟!!
آري، مسلماني که از دين خداوند تبارک و تعالي آگاه است،‌ نه اين سخن را مي‌گويد و نه آن را جايز مي‌شمارد. لذا قاطعانه مي‌گوئيم که محال است مسلماناني از شر خلق خدا،‌ به خود خلق خدا پناه ببرد. 
پس،‌ بايد در اين سخنان قوي و نيرومند انديشه کنيم؛ تا بدانيم که شرک دعا، از جمله چيزهايي بوده که در نزد اين پيشينيان ، شناخته شده نبوده است.
مثلاً همين ابن خزيمه در مقام استدلال و احتجاج، قاطعانه مي‌گويد که محال است مسلماني كه از حقيقت دينش آگاه است، چنين عملي را انجام دهد. آخر مگر نه اين است که دينش بر پايه‌ي تسليم شدن در برابر خداي تبارک و تعالي و اختصاص دادن و انجام دادن همه‌ي عبادت‌ها به او و براي او، و بدون اتخاذ هيچ شريکي، استوار و تأسيس شده است؟! و اين قسمت سخن ابن خزيمه که مي‌گويد: «آيا تا به حال از عالمي شنيده‌ايد...» به صورت کاملاً واضح و روشن نشان مي‌دهد که اهل علم همگي بر اين اجماع دارند که جايز نيست انسان مسلمان دعايش را به غير از پروردگارش متوجه کس ديگري سازد، حال آن کس، هر موجودي که مي‌خواهد باشد. به همين خاطر است كه ابن خزيمه، سرزنش كنان‌ مي‌پرسد: آيا تا به حال از عالمي شنيده شده که خلاف اين را بگويد و جايز بداند که (غير خدا) خوانده شود ولو از جمله‌ي چيزهايي باشد که الله تعالي آن را مهم و بزرگ کرده باشد مانند شعايرش که حج جز در آنها صورت نمي‌گيرد؟!»[footnoteRef:1532]. [1532:  . و يکي از آشکارترين دروغ‌ها اين است که بگويند علمايي که در خدمت دين و مسلمانان هستند، از غير خدا دعا مي‌کنند. البته مايه‌ي تعجب ما نيست که مي‌بينيم افراد سرگردان و نادان مي‌آيند در اين زمينه حکايت‌ها و روايت‌هايي را سر هم مي‌کنند و به اهل علم نسبت مي‌دهند؛ زيرا بر پيامبر (ص) دروغ گفته شده، و در ميان مردم روايت‌هاي ساختگي‌اي شايع شده که اهل باطل به وسيله‌ي آنها از روي ناداني يا تظاهر به ناداني ، به آنها احتجاج کرده‌اند. و ابن خزيمه با علم زياد و فهم عظيم و جالبي که دارد با قاطعيت مي‌گويد که امکان ندارد در ميان مسلمانان کسي پيدا شود که به دين خداي تبارک و تعالي آگاه باشد، مع‌الوصف برود [غير خدا را بخواند] و به غير او پناه ببرد؟!! و اين سؤال وي: «آيا تا به حال شنيده شده که عالمي چنين فتوا داده باشد؟»، دليل بر پوچي اين روايت‌ها باطل مي‌باشد. و از خداوند طلب ياري مي‌کنيم. نگاه: به فتاواي ابن تيميه ج 1 ص 223ـ 233 زيرا که وي، دامنه بحث را در اين موضوع گسترده است. ] 

[10] و نظير اين احتجاج ابن خزيمه، احتجاج دارمي است که، وقتي اين آيه نازل شد: (ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ  ﮫ  ﮬ  ﮭ  ﮮ   ﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ  ﯔ  ﯕ) [انعام: آيه65] 
ترجمه: «بگو که او مي‌تواند عذابي را از بالاي سر شما يا از زير پاهايتان بر شما بفرستد». 
پيامبر(ص) فرمود: «خدايا! به تو پناه مي‌برم»[footnoteRef:1533]. در اين رابطه دارمي مي‌گويد: «اي کسي که همواره از در مخالفت در مي‌آيي! آيا جايز است که اين استعاذه‌ي پيامبر(ص) اين گونه تأويل شود که: پناه مي‌برم به ثواب[footnoteRef:1534] اعمالي که به وسيله‌ي آنها رضايت تو کسب کرده مي‌شود، و پناه مي‌برم به قبله؟!![footnoteRef:1535] قاطعانه مي‌گوئيم که پناه بردن به ذات هيچ چيزي غير از ذات الله تعالي و کلمات وي جايز نيست، و به مخلوق پناه برده نمي‌شود»[footnoteRef:1536]. [1533:  . روايت از بخاري ج 5 ص193، کتاب التفسير، سوره‌ي انعام، باب اين قول خدا (قلُ هُوَ الْقَادِرُ عَلَي اَنّ يَبْعَثَ عَلَيکُمّ عَذَاباً) و روايت از احمد ج3، ص 309 و روايت از غير اين دو.]  [1534:  . در اصل متن کلمه «ثوابک» [= پاداش تو] است [و صواب همين است که در متن گنجاندم.]]  [1535:  . مرحوم دارمي با اين مطلب مي‌خواهد به اين نکته اشاره کند که روش تعامل و برخورد اهل کلام با نصوص چگونه بوده است: وقتي که آنها با نصي برخورد مي‌کردند که در آن الله تعالي صراحتاً صفتي را به خود اختصاص مي‌دهد که با قواعد کلامي آنها جور در نمي‌آيد، براي اينکه از زير بار پيام‌ها و دلالت‌هاي آشکار چنين نصوصي فرار کنند، مي‌آمدند و به انواع تأويلات متوسل مي‌شدند مثلاً مي‌گفتند: مراد از اين وصف غير خدا يعني ملايکه است!! يا مراد از آن، فرمان خداست!! . . و البته هرگز نمي‌توانند با چنين تأويلاتي از واقعيت‌ها بگريزند. و اين تأويلات که دارمي آنها را در کتابش نقل کرده است، داراي يک فايده‌ي مهم است و آن اين است كه: اين گونه تأويلات که مستمسك و دست ماية متکلمان متأخر و جديد و امثال آنها گرديده است، حقيقتاً نشأت گرفته از افکار فرقه‌ي جهميه هستند که قبل از متکلمان به سوي آنها گرايش يافته‌اند. عجيب است که مي‌بينيم بعضي از متکلمين امروزي نه تنها جهميه را گمراه مي‌خوانند بلکه معتقدند که آنها تعطيل کنندگان صفات خدا هستند، مع‌الوصف در رابطه با بعضي از صفات خدا، تأويلات آنها را مي‌پذيرند و به آنها تکلم مي‌کنند، در حاليکه عرصه‌ي بحث يکي است و تفاوتي در آن ميان آنها ديده نمي‌شود، خلاصه يا بايد به طريق و روش جهميه تأويل گفته شود، يا به اثبات آنچه که الله و رسول الله آن را ثابت و مسلم و قطعي کرده‌اند، قايل شويم. و اين همان روش سلف صالح است که آن را مستقيماً از پيشوايشان حضرت محمد(ص) دريافت کرده‌اند و بايد بگوئيم که تفاوت ميان اين دو روش، از زمين تا آسمان است!]  [1536:  . پاسخ به مريسي (در ضمن کتاب عقائد السلف ص 517-518)] 

[11] بيهقي هم بعداً آمده در رابطه با مسأله‌ي فوق الذکر به اين استدلال احتجاج کرده و گفته است: «و جايز نيست که از شر مخلوقي به مخلوقي ديگر استعاذه و پناه برده شود»[footnoteRef:1537]. [1537:  . الاسماء و الصفات ج 1 ص 477.] 

[12] بغوي بيان کرده، همان‌گونه که پيامبر(ص) به الله تعالي پناه برده، به كلام و صفات وي هم پناه برده است و «هيچگاه نيامده از شر مخلوقي به مخلوقي ديگر پناه ببرد»[footnoteRef:1538]. [1538:  . شرح السنه ج 1 ص 185.] 

[13] با توجه به احاديثي که در رابطه با استعاذه به نام‌هاي خدا و کلمات او و مسألت کردن با آن کلمات، وارد شده‌اند، ابن حجر چنين برداشت کرده که قرآن غير مخلوق است. و در مقام استناد و استدلال [براي اين نظريه‌ي خود] گفته است: «اگر قرار باشد که قرآن مخلوق باشد، هيچ‌گاه به آن پناه برده نمي‌شد، چه، هيچ‌گاه به مخلوقي پناه برده نمي‌شود»[footnoteRef:1539]. [1539:  . فتح الباري ج 28 ص 157.] 

[14] اين بدين علت است که «پناه بردن جايز نيست مگر به کسي که بتواند شر آنچه را که فرد از دست آن به او پناه برده است، از سر او کوتاه کند»[footnoteRef:1540] و او كسي نيست جز خداي يگانه. بنابراين مي‌توانيم بگوئيم که اين نقل‌قول‌ها و روايت‌هاي مشابه و هم معني آن‌ها، در نظر علماي شافعي از يک قاعده‌ي مسلم و شک ناپذيري مايه مي‌گيرند و آن قاعده اين است، از آنجا که استعاذه و پناه بردن يک نوع دعا است، جايز نيست مگر اين که به خداي يگانه صورت پذيرد، و جايز نيست که به احدي از خلق خدا ـ حال هر کس که مي‌خواهد باشد ـ استعاذه شود.  [1540:  . مرجع سابق ج 24 ص 347-348.] 

پس وقتي که پيامبر(ص) به صفات پروردگارش  پناه برده، و امتش را به پناه بردن به آن‌ها ارشاد و راهنمايي کرده است، اين نشان مي‌دهد که صفات خدا غير مخلوق هستند، چه، اگر مخلوق مي‌بودند، يک عمل قبيح برآن مترتب مي‌شد که همان پناه بردن به غير خدا مي‌باشد و شکي در اين نيست که پناه بردن به غير خدا شرک است.
[15] اين نکته‌اي است که خطابي صراحتاً آن را واضح و روشن ساخته است آنجا که مي‌گويد: «به غير خدا و صفاتش، به کس ديگر پناه برده نمي‌شود، زيرا هر چيزي که غير خدا و صفاتش است، مخلوق است، و به همين خاطر است که کلمات خداي تعالي به تماميت که همان کماليت است، توصيف شده است. و هر مخلوقي که وجود دارد، حتماً داراي نقص و کمبودي مي‌باشد، و استعاذه و پناه بردن به مخلوق شرکي است که با توحيد و يکتاپرستي خالق منافات دارد، زيرا اين عمل، رفتار و تعاملي را که بنده واجب است در قبال خداي خود انجام دهد و بدان معتقد باشد، به تعطيلي مي‌کشاند»[footnoteRef:1541]. بنابراين وي با صراحت بيان کرده که دعا کردن از غير خداي تعالي شرک اکبر است؛ چون در توصيف آن گفته: «شرکي است که با توحيد و يکتاپرستي خالق منافات دارد...» و بي هيچ شکي اين توحيد ستيزي شرک اکبر است![footnoteRef:1542] و به همين خاطر به وضوح بيان داشته که اين عمل رفتار و تعاملي را که بنده وظيفه دارد در قبال خدايش انجام دهد، حذف مي‌کند؛ و اين تعامل همان عبادتي است که پري‌ها و انسان‌ها فقط براي انجام آن آفريده شده‌اند. [1541:  . اين مطلب را سويدي در العقدالثمين ص 225 نقل کرده است.]  [1542:  . به پاورقي شماره‌ي 1 صفحه‌ي 459-460 کتاب مراجعه کنيد که در آن شافعي اعلام داشته که شرک توحيد همان شرک اکبر است.] 

[16] قوام السنة اصفهاني «/» در اثناي شرحي که بر نام‌هاي نيکوي خداي تبارک و تعالي بيان داشته است، گفته است: «يکي از نام‌هاي خداوند تبارک وتعالي «وهاب» است. که عافيت و تندرستي مي‌بخشد، و هيچ مخلوقي نمي‌تواند آن را ببخشد، و از سوي ديگر اين نام، قدرت مي‌بخشد، در حاليکه هيچ مخلوقي نمي‌تواند آن را ببخشد، تو مي‌گويي: پروردگارا! به من عافيت و سلامتي عطا فرما! و اين عافيت را از مخلوقي مسألت نمي‌نمايي، اگر هم درخواست کني، نمي‌تواند آن را به تو ببخشد. و به هنگام ضعف و ناتوانيت مي‌گويي: پروردگارا! قوت وتواني را به من ببخشاي! و حال آنکه مخلوق نمي‌تواند اين قوت را به تو ببخشد!»[footnoteRef:1543]. [1543:  . الـحجة في بيان الـمحجة ج 1 ص 144.] 

[17] و هنگامي‌که جهت تقرير مسألة خلق افعال بندگان، آيه‌ي 56 سوره‌ي قصص را ذكر مي‌كند: (ﮏ  ﮐ  ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ       ﮕ  ﮖ  ﮗ  ﮘ) 
ترجمه: «تو کسي را که دوست داشته‌اي، هدايت نمي‌دهي، اما الله تعالي هر کس را که بخواهد هدايت مي‌دهد»
مي‌افزايد: «وقتي که مي‌بينيم با وجود آنکه خداي تبارک تعالي معجزات فراواني به پيامبر(ص) اختصاص داده و در پرتو آنها وي را مورد اکرام قرار داده است، الله تعالي قدرت اين کار را از پيامبر(ص) سلب مي‌كند [و پيامبر(ص) قادر به هدايت عزيزترين کس خود نخواهد شد اگر خدا نخواهد] بايد قاطعانه به اين نکته اذعان کنيم که ديگر بندگان ناتوان‌تر و كمتر از آن هستند که يکي از افعالشان را خلق کنند»[footnoteRef:1544]. وي در اين روايت و روايت قبل از آن، اين نکته را خاطرنشان مي‌سازد که همه‌ي بندگان داراي حد و مرزي هستند که نمي‌توانند از آن عدول کنند. [1544:  . الـحجة في بيان الـمحجة ج 2 ص 414-415.] 

لذا،‌ شئوني که مخصوص به الله تعالي است مانند هدايت‌بخشي[footnoteRef:1545] و قوت‌بخشي و عافيت‌‌بخشي و امثال اين‌ها، فقط به خود او مربوط مي‌شوند و نبايد آنها را غير از او مطالبه کنيم و اگر خداي ناکرده کسي آن‌ها را از مخلوق بخواهد،‌ نه تنها آن مخلوق در اين زمينه کاري نمي‌تواند بکند، که در اين درخواستش نوعي از شرک عظيم مشاهده مي‌شود. [1545:  . منظورم هدايت توفيق يافتن براي قبول حق است، و اين هدايتي است که کسي جز الله تعالي قدرت و اختيار انجام آن را ندارد . براي اطلاع يافتن از اين دو نوع هدايت و دلايل براي هر نوع، به کتاب «دفع ايهام الاضطراب عن آيات الکتاب» جزء دهم، از اضواء البيان (پرتو‌هاي بيان) اثر شيخ محمد امين شنقيطي «/» ص 7 تا8 مراجعه کنيد.] 

و از همين جاست که شهرستاني بيان کرده که يکي از اشکال و نمادهاي شرک جاهليت اول، درخواست کردن [18] نيازها  از غير خداي تعالي مي‌باشد. وي در اثناي سخنش درباره‌ي بت پرستان گفته است: «اين جماعت، وقتي که بر رو‌کردن به آنها (بت‌ها) عکوف کردند (و به اين کار عادت پيدا کردند) اين عکوف آنها نوعي عبادت بود، و اينکه مي‌آمدند از آنها طلب قضاي حاجات مي‌نمودند، به نوعي خدابودن آنها را ثابت مي‌کردند!!»[footnoteRef:1546]. [1546:  . الملل و النحل ج 2، ص 259.] 

و اين به اين خاطر است که اين نوع از مسألت و چيزخواهي آنها درباره اموري بوده است که چيزي كه مورد سؤال و درخواست قرار گرفته است، قادر به برآورد سازي آنها نمي‌باشد، زيرا اينها  شئونی هستند که فقط و فقط از خدای يگانه مطالبه می شوند، لذا هنگامي که به شيوه فوق، غير خدا را خواندند،
 [19] با اين کار خود در حيطه‌ي مشرکان در آمدند. چنانكه مرحوم سويدي در اين باره گفته است: «کسي که به غير خداي تبارک و تعالي پناه مي‌برد، کسي را که به او پناه برده، به عنوان ولي و ياري دهنده‌ي خود، به جاي الله تعالي، قرار مي‌دهد؛ زيرا الله تعالي در سوره‌ي نحل آيات [98ـ100] مي‌فرمايد: (ﮠ  ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ) تا آنجا که مي‌گويد: (ﮱ   ﯓ  ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ  ﯚ) 
ترجمه: «از شر شيطان رانده شده به الله تعالي پناه ببر!»، «قدرت و سلطه‌ي او تنها بر کساني است که او را به دوستي و ياوري خود مي‌گيرند و کساني که به الله تعالي شرک مي‌ورزند».
از همين روي اگر کسي به منظور رهايي يافتن از شرارت‌ها و آسيب‌هايي که فقط خداي عالم به غيب قادر به ازاله آن‌ها مي‌باشد، به غير خداي سبحان پناه ببرد، بايد بگوئيم او با اين کار مرتکب شرک شده است»[footnoteRef:1547]. [1547:  . العقد الثمين ص 225.] 

[20] و سمعاني در رابطه با آيه‌ي 65 سوره‌ي غافر که مي‌گويد: (ﮰ  ﮱ   ﯓ  ﯔ     ﯕ        ﯖ    ﯗ   ﯘ  ﯙ     ﯚ) 
ترجمه: «او (خداي) زنده‌اي است که هيچ خدايي جز او وجود ندارد، پس در حاليکه دين را بر او خالص کرده‌ايد، او را بخوانيد» 
گفته است: «و دعاي مخلصانه اين است که فرد همراه با خداي تبارک و تعالي غير او را نخواند»[footnoteRef:1548]. اينکه مي‌گوئيم کسي که همراه با خدا غير خدا را بخواند، از جمله مخلصان نيست، بدين معني است که وي آمده غيرخدا را در زمينه‌ي خصيصه‌ها و ويژگي‌هايي که مربوط به خداست، شريک قرار داده است و هر کسي که کارش اين باشد، يقيناً از جمله‌ي مشرکان است. چنان که رازي گفته است:  [1548:  . تفسير سمعاني 5/30.] 

[21] «دعا تنها زماني به جايگاه اجابت منتقل مي‌گردد که در اثناي اضطرار و ضرورت [و قطع اميد از همه‌ي مردم] گفته شود. چنانکه خداي تعالي فرموده است: (ﯘ  ﯙ  ﯚ       ﯛ  ﯜ) [نمل: آيه62] 
ترجمه: «يا کسي که دعاي مضطر را اجابت مي‌کند و گرفتاري را برطرف مي‌سازد...»
و کسي که معتقد باشد که خداي تعالي شريک ديگري دارد، حالت اضطرار فوق برايش درست نمي‌شود، چون با خود مي‌گويد، اگر اين خدا مرا ياري نکند، آن يکي خدا حتماً ‌مرا ياري مي‌کند[footnoteRef:1549]. بنابراين سمعاني روشن و واضح کرده که دعا کردن از احدي همراه با خدا به مثابه‌ي کار مشرکان است؛ زيرا که فرد مشرک  قلب خود را در بين دو معبود تقسيم کرده، اميدوار است که اگر يکي از آنها نتوانست دعايش را برآورده سازد، ديگري بتواند اين کار را انجام دهد.  [1549:  . تفسير کبير، ج 9 ص 35.] 

لذا بايد بگوئيم که دعاي چنين شخصي با آن اخلاصي که در آيه 25 سوره غافر و غير آن به دعاکننده دستور داده شده تا آن را فراهم کند، فرسنگ‌ها فاصله دارد.
و از سوي ديگر، رازي دعايي را که در آيه 106 سوره يونس ذکر شده (ﯼ  ﯽ  ﯾ  ﯿ  ﰀ   ﰁ  ﰂ  ﰃ   ﰄ  ﰅﰆ  ﰇ  ﰈ  ﰉ  ﰊ  ﰋ    ﰌ) 
ترجمه: «و به جاي الله تعالي چيزي را نخوان[و عبادت مکن] که به تو نفع و ضرري نمي‌رساند. که اگر اين کار را بکني، در اين صورت، از جمله‌ي ظالمان خواهي شد».
حمل بر دعايي که از روي رغبت و رهبت صورت مي‌گيرد، نموده است، و در عين حال بيان نموده که اختصاص دادن آن به غير الله تعالي همان ظلمي است که در آيه‌ي فوق به آن اشاره شده است، زيرا شخص دعا کننده با چنين کاري، مي‌آيد و عبادت را در غير آن جايگاهي که برايش تعيين شده است، قرار مي‌دهد. و همان گونه که در مبحث اول فصل اول اشاره کرديم اين همان حقيقت شرک است. و رازي، در مقام بيان معناي اين آيه [22] مي‌گويد: «يعني اگر تو به منفعت خواهي و طلب دفع مضرت از غير خداي تعالي سرگرم و مشغول شوي، در اين صورت از زمره‌ي ظالمان خواهي شد.»
زيرا ظلم عبارت است از قرار دادن آن چيز در جايي که اصلاً جاي آن نيست و از آنجا که جز خداي تبارک و تعالي کسي و چيزي قادر  به تصرف نيست، پس نسبت دادن اين تصرف به چيزي که غير خداي تبارک و تعالي مي‌باشد، به مثابه قرار دادن چيزي در غير جايي است که برايش تعيين شده است، و در نتيجه اين كار نوعي ظلم است».
[23] يعني شرک است، چنانچه اين مورد را در جايي ديگر روشن و واضح کرده است يعني آن هنگام که بيان کرده که نامگذاري مشرکان به« ظالمان» صحيح است و به اين علت احتجاج نموده که شرک،ظلم است.[footnoteRef:1550] و هنگامي که حليمي در ارتباط با ضرورت طاعت و فرمان‌پذيري از پيامبر(ص) سخن مي‌گويد، و خيلي دقيق و ريز اين مسأله را طرح مي‌کند، [24] مي‌بينيم که در لابلاي سخنش به اين نکته اشاره مي‌کند: «کسي که در اين ميان، معبود است الله است نه پيامبر (ص)، و تنها اوست که از سر رغبت و رهبت فرا خوانده مي‌شود، و در اين راستا هر چه که غير اوست، کنار نهاده مي‌شود»[footnoteRef:1551]. [1550:  . تفسير كبير ج 8 ص 241]  [1551:  . المنهاج في شعب الايمان ج 1 ص 338.] 

حليمي با بيان اين مطلب مي‌خواهد بگويد که اطاعت كردن از پيامبر(ص) موجب اختصاص‌دادن هيچ طاعتي به او نمي‌شود، بلکه به خاطر اطاعت و فرمان‌پذيري از خداست که اطاعت کردن از او واجب شده است. و از آنجا که دعا، يکي از بزرگترين عبادت‌ها مي‌باشد، حليمي بر اين نکته يادآور شده که دعا بايد خالصاً لله باشد، يعني بنده با علاقه به او و ترس از او او را فرا بخواند، و هيچ‌كس غير از او را نخواند، هر چند که آن غير، در کمال بندگي و عبوديت به مقام خيلي بالايي دست يافته باشد.
و ابن کثير در رابطه با آيه‌ي 6 سوره‌ي جن که مي‌فرمايد: (ﮇ  ﮈ        ﮉ  ﮊ  ﮋ     ﮌ  ﮍ       ﮎ  ﮏ   ﮐ  ﮑ) [footnoteRef:1552] روايت‌هايي را وارد كرده که مي‌گويند، اين آيه در ارتباط با استعاذه‌ي اهل جاهليت به جن نازل شده است. سپس در مورد آن داستاني را نقل مي‌کند که در آن داستان، گرگي به گله‌ي گوسفندي حمله مي‌کند، و بره‌اي را از آن فرا چنگ مي‌آورد. آن گاه چوپان آن گوسفندان پناه خواهان مي‌گويد: اي ساکن اين دره، همسايه‌ات را فراموش نکن و به دادش برس! آن گاه ندا کننده‌اي ندا در مي‌دهد که: اي گرگ! آن بره را رها کن! بدين ترتيب گرگ بره را رها مي‌کند و آن بره شتابان به ميان گوسفندان باز مي‌گردد . .  . و ابن کثير در مقام نقد و تصحيح اين داستان مي‌گويد: [1552:  . «و اينكه مرداني از بشر به مرداني از جن پناه مي‌برند، و آنها سبب افزايش گمراهي و طغيانشان مي‌شوند.»] 

[25] «احتمال دارد که اين گرگي که آن بره را گرفته بود، يک جني بوده که مي‌خواسته آن انسان را بترساند، سپس وقتي که آن انسان به او متوسل شد و پناه برد، آن بره را به او پس داد، تا او را گمراه نمايد، و او را از حيطه‌ي دينش خارج کند».[footnoteRef:1553] باري، ابن کثير با صراحت هر چه تمام‌تر، بيان کرد، دعايي که آن چوپان از آن جن كرد، نوعي  از شرک اکبر است که موجب خروج از دايره دين است. [1553:  . تفسير ابن کثير ج 4 ص429.] 

و ابن کثير «/» با ذکر اين داستان و تشريح و تصحيح آن مي‌خواهد به اين نکته يادآور شود که، کساني که براي خدا شريک قايل مي‌شوند، اگر علي‌الظاهر ديدند كه دعاهايشان تحقق پيدا مي‌کند، ولي بايد اين را بدانند که کيد و حقه و مکر شيطان‌ها در اين زمينه دخالت داشته است، تا همواره بر اين گمراهي و شرک ورزي خود باقي بمانند!!.
[26] و ذهبي «/» در اثناي بيان شرح حال نفيسه بنت حسن[footnoteRef:1554] گفته است: «جاهلان مصري درباره‌ي اين بانو اعتقادي دارند که نه تنها زبان قادر به توصيف آن نيست، بلکه جايز هم نمي‌باشد، از بس که در آن شرک وجود دارد. آنها براي او سجده مي‌برند و از او طلب مغفرت مي‌نمايند، و اين کار برآمده از دسيسه‌هاي مبلغان عبيديه [پسران عبيد که باطني بودند] مي‌باشد».[footnoteRef:1555] چنان که مشاهده مي‌کنيد ذهبي هم اين عملکرد ـ که طلب مغفرت، بخشي از آن است ـ را شرک قلمداد مي‌کند، زيرا اين کار به مانند همان کاري است که شافعي «/» از اهل بابل نقل مي‌کند، و مي‌گويد که آنها مي‌آمدند و چيزهايي را از ستاره‌ها طلب مي‌کردند که اصلاً جايز نبودند که مسألت شوند، و مشابهت اين دو عمل در اين است که در هر دو، درخواست و خواهش از غير خدا وجود دارد، آن هم در رابطه با چيزهايي که فقط و فقط بايد از خداي تعالي طلب کرده شوند. [1554:  . شرح حال وي قريباً در صفحه‌ي 449ـ450 ذکر شد]  [1555:  . سير اعلام النبلاء ج 10 ص 106.] 

و به همين خاطر است که ذهبي منشأ اين شرک را طائفه‌ي بنو عبيد باطني دانسته که در ارتداد و انحراف و کژروي آنها شکي وجود ندارد، همان کساني که آشکارا غير الله تعالي را خدا قرار دادند[footnoteRef:1556]. [1556:  . براي دانستن قسمتي از اين، به سرگذشت يکي از مشهور‌ترين حاکمان آنها که خود را ملقب به حاکم به امر الله نموده بود، نگاه کنيد. البته بايد بگويم که وي با حکم به امر خدا،  فرسنگها فاصله داشته است. (البدايه و النهايه، ابن کثير ج 12 ص 9-10) و سيوطي «/» در صفحه‌ي 597 تاريخ الخلفاء اورا «حاکم به امر ابليس» نام نهاده است . و در ارتباط با حکومت اين بني عبيدي‌ها ـ آنگاه که به ذکر فتنه‌هايي مي‌پردازد که دامنگير امت اسلامي شده است ـ گفته است: «يکي از اين فتنه‌ها، آغاز حکومت عبيدي‌هامي‌باشد. همين کافي است که آنها در دوران حکومت خود چقدر موجبات فساد و کفر و کشت و کشتار علما و نيکان و مصلحان را فراهم آوردند !». و در ادامه به اين نکته يادآور شده که وي در کتاب خود نام يکي از خلفاي آنها را نياورده است، زيرا به دلايل فراواني که آنها را برشمرده است، حکومت آنها را صحيح نمي‌داند. و در ارتباط با آنها، روايت‌هاي مهمي را بازگو مي‌کند که نشان مي‌دهند فساد پراکني و کژروي آنها چقدر بزرگ و فراوان بوده است ! و در عين حال خاطر نشان مي‌كند که نامگذري آنها به« فاطمي‌ها» صرفاً کار« عوام الناس جاهل» است. نگاه: به ص 6-9.] 

و در کل بايد بگوييم که علماي شافعي مذهب مسلمانان را از اين شرک بر حذر داشته‌اند، چون فسادي دامنه دار بر آن مترتب مي‌گردد، زيرا کسي که به خود جرأت مي‌دهد و از غير خدا دعا مي‌کند، تنها بعد از زماني اين کار را مي‌کند که به لحاظ اعتقادي در باتلاق عميقي از انحراف افتاده باشد، که به علت آن غير خدا را به مقامي بالا برده که هيچ مخلوقي به آن نمي‌رسد، سپس بر اين پايه، چنين به خود باورانده که بايد از او انتظار جلب منفعت و دفع مضرت داشته باشد [و براي اين مهم تلاش کند.]
و اين همان شرکي است که اصلاً شکي در آن وجود ندارد.


[bookmark: _Toc228793023]مسأله‌ي دوم: شرک در طاعت
شکي نيست که اطاعت کردن [از فرمان] خداي تعالي همان امري است که به خاطر آن انسان‌ها آفريده شده‌اند. از اين رو، بر بنده لازم است که هر مسأله‌اي را که سد راه اين طاعت مي‌شود، و به آن گردن نمي‌نهد، به دور بيندازد؛ زيرا آن مسأله با حکمتي که بنده به خاطر آن خلق شده، مغايرت دارد.
وشافعيه بيان داشته‌اند که عوض کردن طاعت خالق به طاعت مخلوق [و کنار زدن طاعت خالق] نوعي از شرک است که همراه با آن مخلوقي که مورد اطاعت و فرمان‌پذيري قرار گرفته است، به عنوان يك معبود قلمداد مي‌شود، اگر چه عبادت به آن معنايي که سريعاً از آن فهم مي‌شود، براي او صورت نگرفته باشد.
و به همين خاطر، علماي شافعي  به اين نکته ياد‌آور شده‌اند، در جاهايي از قرآن کريم که سخن از عبادت کردن شيطان توسط مشرکان رفته است، منظور از آنها اين است که مشرکان دستورالعمل‌هاي بي پايه و پوچ شيطان را اطاعت کرده‌اند. اين چکیده‌ي چيزي است که عبارات آنها بر محور آن مي‌چرخد؛ عباداتي كه مضامين آنها در راستاي بيان اين نوع از شرک، به هم نزديک مي‌باشد.
[1] حليمي در رابطه با بيان اين مسأله [شرک طاعت] به ذکر سبب نزول آيه‌ي 121 سوره‌ي انعام که مي‌گويد: (ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ        ﮏ ﮐﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ)[footnoteRef:1557]  [1557:  . خلاصه‌ سبب نزول اين آيه اين است که مشرکان بر مسلمانان شبهه و اعتراضي وارد کرده، در آن گفتند: شما  حيواني را که سر بريده‌ايد يا شکار کرده‌ايد، حلال مي‌دانيد، ولي چرا  مردار را  حلال نمي‌دانيد  در حالي‌که خداوند همان کسي است که آن را ميرانده است؟! و اين بود که آيه‌ي فوق نازل شد و مسلمانان را از گرايش به پذيرش اين شبهه‌ي آنان بر حذر داشت، و با حکمي قاطع بيان داشت کسي که از آنها اطاعت کند، مشرک است. ر. ک . به روايت‌هايي که ابن جرير در تفسيرش ج 5 و 7 ص 12-15 جمع کرده است. البته ابن کثير هم قسمتي از اين روايت‌ها را آورده، و يكي از سندهاي آنها را صحيح دانسته است. (تفسير ابن کثير ج2 ص171).
] 

ترجمه: «وهمانا شياطين‌به دوستان و اولياي خود الهام مي‌کنند تا با شما مجادله کنند، واگر شما از آنها اطاعت کنيد، در حقيقت شما مشرک هستيد»
پرداخته، ودر شرح آن مي‌گويد: «يعني اگر شما تسليم مقولات و گفته‌هاي آنها شويد و آن مقولات را به‌عنوان حجت و دليل تلقي کنيد، در اين صورت، شما مشرک هستيد. زيرا خدا با نص [قرآن، گوشت] مردار را براي شما حرام کرده، پس اگر شما بياييد حلال کردن آن را از غير خدا بپذيريد، در واقع براي خدا شريک قايل شده‌ايد[footnoteRef:1558].منظورش از شرک در اينجا، شرک طاعت است. [1558:  . المنهاج في شعب الايمان ج 3 ص51.] 

[2] ابن کثير در بيان معناي اين قسمت آيه‌ي مزبور (ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ) گفته است: «يعني هر جا که از فرماني که خدا به شما داده است و شرعي که براي شما تعيين کرده است، عدول کنيد و به فرمان و سخن غير وي گردن نهيد، به نوعي غير خدا را بر خدا ترجيح و مقدم داشته‌ايد، و اين همان شرک است. مانند اين گفته‌ي خدا: (ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ) [توبه: آيه31][footnoteRef:1559]  [1559:  . تفسير ابن کثير ج2 ص171.] 

ترجمه: «آنها دانشمندان و راهبان خود را به عنوان معبوداني به جاي الله برگرفتند».
[3] به همين خاطر است که ابن کثير (رحمه الله) ، تسويه و يکسونگر اي را که در اين قول مشرکان مورد اشاره قرار گرفته است (  ﮞ  ﮟ          ﮠ    ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ  ﮦ  ﮧ)  [شعراء: آيات 97ـ98] «به خدا که ما در گمراهي آشکاري بوديم آن هنگام (که در دنيا) شما را با رب العالمين برابرو همسو مي‌دانستيم» بخشي از سخن انسان‌هاي ضعيف برشمرده که با آن بزرگان خود ـ همان کساني که آنها را در طاعت الله تعالي با او شريک قرار دادند ـ را مورد خطاب قرار مي‌دهند. و توضيح مي‌دهد که معناي اين سخن آنها اين است که: «يعني ما فرمان شما را مورد اطاعت قرار مي‌داديم همان گونه که فرمان رب‌العالمين مورد اطاعت قرار  مي‌گيرد»[footnoteRef:1560]. [1560:  . تفسير ابن کثير ج3 ص 340.] 

[4] و ابن حجر ـ در  مقام تأييد ـ از چندين عالم نقل کرده که شرکي که در اين آيه مورد اشاره قرار گرفته است، (ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ) در اين مورد است که «مردار حلال دانسته شود، و منظور از آن استحلال ذبيحه‌اي نيست که نام خدا بر روي آن آورده نشده است»[footnoteRef:1561].   [1561:  . الزواجر عن اقتراف الکبائر ج 1 ص 210.] 

[5] اودر تصحيح سخن حجاج[footnoteRef:1562] که در رابطه با اين آيه گفته است:« ‌اين آيه دليل بر اين است که هر کس چيزي را که خدا حرام کرده، حلال نمايد يا چيزي را که خدا حلال کرده، حرام نمايد، مشرک است». مي‌گويد:« يعني به شرطي که [حلاليت يا حراميت] آن چيز مورد اجماع باشد، و بالبداهه و ضرورتاً از دين معلوم گردد... »[footnoteRef:1563]. [1562:  . او ابو اسحاق ابراهيم بن محمد بن سّري بغدادي، عالم مشهور نحوي مي‌باشد. همواره با مبرّد همراه بوده است و هر روزه از کار شيشه‌گري، يک درهم به او مي‌داد. کتاب «معاني القرآن» و کتاب «الاشتقاق» اثر اوست. و آثار ديگري هم دارد. و ابو علي فارسي و جماعتي ديگر [علوم مربوط به زبان] عربي را از او آموخته‌اند. در سال 311 و بنا به قولي در سال 310 و بنا به قولي ديگر در سال 316 وفات يافته است. ر.ک. السير ذهبي ج 14 ص 360.]  [1563:  . الزواجر ج 1 ص 210.] 

[6] سمعاني در تأويل اين سخن خداي تعالي که در آيه‌ي 22سوره‌ي بقره وارد شده: (ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ) 
ترجمه: «و براي خدا شريکان و همتاياني قرار ندهيد!» 
گفته است: «يعني به جاي خدا، ارباب و معبوداني قرار ندهيد که آنها را همچون عبادتي که براي خدا مي‌کنيد، عبادت کنيد، و همچون طاعتي که از خدا مي‌کنيد، از آنها اطاعت و فرمان‌برداري نماييد»[footnoteRef:1564]. [1564:  . تفسير سمعاني ج1 ص58.] 

همان‌طوري که مشاهده مي‌کنيد، سمعاني طاعت و فرمان‌برداري از همتايان را در رديف عبادت کردن آنها قرار داده، از اين نظر که هر دو امر، شرک هستند.
[7] او در ارتباط با اين سخن خداي تعالي که مي‌فرمايد: (ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ) [توبه: آيه31]، گفته است:«اگر کسي بگويد، آنها که دانشمندان و راهبان خود را عبادت و پرستش نکرده‌اند، روي اين حساب، اين آيه (ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ) چه معنايي مي‌تواند داشته باشد؟! مي‌گوييم: معنايش اين است که آنها آنچه را که آن دانشمندان و راهبان حلال کردند، حلال دانستند، و آنچه را که آنها حرام کردند،آنها هم حرام دانستند. پس اين است معناي عبادتي که آنها براي به دانشمندان و راهبان خود انجام داده‌اند»[footnoteRef:1565]. [1565:   . تفسير سمعاني ج2 ص303.] 

[8] هنگامي که ابو شامه به ذکر اعتقاد اهل بدعت درباره‌ي مشايخ ره گم کرده مي‌پردازد ـ کساني که نماز و روزه را ترک مي‌کنند، و با کمال بي‌خيالي و بي‌توجهي با نجاسات قاطي مي‌شوند ـ مي‌بينيم که مي‌گويد: «آنها تحت‌الشعاع اين آيه قرار دارند: (ﮭ  ﮮ      ﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ  ﯔ   ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ) [شوري: آيه21] 
ترجمه: «آيا آنها شريکاني دارند که از دين چيز‌هايي را براي آنها مشروع و مباح ساخته‌اند که خداوند به آنها اجازه نداده است؟!».
و اين به اين خاطر است که، اين آقايان مشايخ، مخالف با فرمان خداي تبارک و تعالي عمل نموده و آنچه را که وي نهي فرموده، مرتکب شده‌اند، مع‌الوصف اعتقاد اين پيروان و مريدان که بر مبناي صحت مسلک و روش مشايخشان استوار است، به منزلة طاعت و فرمان‌پذيري از آنان است در اين زمينه که مسلک و روش آنها حق است، اگر چه مخالف با امر خدا باشد. [و به عبارت ديگر مي‌توانيم بگوييم که] آنها به منزله‌ي کساني هستند که، همراه با خداي تعالي، در طاعتش، شريکي گرفته‌اند.
[9] رازي در اثناي (تفسير) آيه‌ي 64 سوره‌ي آل عمران که مي‌گويد: (ﭻ  ﭼ  ﭽ    ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ) 
ترجمه: «و بعضي از ما، برخي ديگر را به عنوان معبودي به جاي الله تعالي برنگيرد». 
دليل آورده که، اهل کتاب از چند وجه، دانشمندان و راهبان خود را به عنوان معبود و ارباب قرار داده بودند؛ از جمله اطاعت کردن از آنها در معصيتي که آنان به آن دستور مي‌دادند، و گفته است:«و ربوبيت معنايي جز اين ندارد»[footnoteRef:1566]. [1566:  . تفسير کبير ج 8 ص 97.] 

يعني اين پيروان هنگامي که به خاطر طاعت و فرمان‌پذيري از دانشمندان و راهبان خود، آمدند شرع خداي تبارک و تعالي را دور انداختند، اين نکته بر آنها صدق مي‌کند که آنها ربوبيت دانشمندان و راهبان خود را با ربوبيت خداي تعالي عوض کردند، زيرا طاعت [10] اگر به اين وصف باشد، به مثابه عبادتي براي شخصي است که از او اطاعت کرده مي‌شود. همان‌گونه كه بيضاوي در اثناي بيان معناي اين فرموده‌ي خداوند متعال (ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ) [انعام: آيه121] گفته است:« کسي که طاعت و فرمان‌پذيري از الله تعالي را ترک کند، و به طاعت و فرمان‌پذيري از غير خدا روي آورد، و در ارتباط با دينش از او پيروي نمايد، در حقيقت شرک ورزيده‌است»[footnoteRef:1567]. و مرادش از شرک در اينجا، شرک طاعت است. زيرا در اثناي (تفسير) آيه‌ي 43 سوره‌ي فرقان (ﯮ   ﯯ  ﯰ  ﯱ        ﯲ)  [1567:  . انوار التنزيل ج 2 ص 206.] 

ترجمه: «آيا ديده‌اي کسي که هوا و هوسش را خداي خودش قرار داده است!» 
گفته است: «بدين‌گونه که از هوا و هوسش اطاعت کند و دينش را بر اساس دستورات آن بنا نهد»[footnoteRef:1568]. [1568:  . انوار التنزيل ج 4 ص95.] 

[11] بغوي درباره‌ي معناي عبادت جن در اين سخن خدا (ﭣ    ﭤ         ﭥ  ﭦﭧ ﭨ  ﭩ  ﭪ) [سبأ: آيه41] سؤالي را وارد کرده و گفته است: «اگر گفته شود: که آنها ملايکه را عبادت مي کردند پس چرا در اين آيه گفته شده «آنها جن‌ها را عبادت مي‌کردند»؟! در جواب گفته شده که: [خداوند] شيطان‌ها را در نظر داشته، بدين معني که شيطان‌ها پرستش و عبادت ملايکه را براي آنها مي‌آراستند، بنابراين آنها در عبادت کردن ملايکه از شياطين پيروي مي‌کردند، پس اين سخن خدا «يعبدون» يعني از جن‌هاي شيطان اطاعت مي‌کردند»[footnoteRef:1569].  [1569:  . معالم التنزيل ج 6 ص 404.] 

يعني از آنجا که اين عبادت مايه گرفته از فرمان شيطان‌ها بوده است، اين مطلب بر ملايکه پرستان صدق مي‌کند که آنها شيطان‌هايي را که چنين دستوري به آنها مي‌دادند، عبادت مي‌کرده‌اند.
[12-13] به خاطر همين معنا، بغوي آياتي را که در آنها از عبادت براي شيطان‌ها سخن رفته است، مانند اين آيه (  ﭴ   ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ     ﭻ  ﭼ) [يس: آيه60] و اين سخن ابراهيم عليه‌السلام به پدرش (ﮏ  ﮐ  ﮑ  ﮒ) [مريم: آيه44]، عبادت در آنها را به اين تفسير مي‌کند که مراد از آن اطاعت کردن از شيطان‌ها مي‌باشد[footnoteRef:1570]. [1570:  . معالم التنزيل ج 7 ص 23، ج5 ص 234.] 

[14-16] اين چيزي است که رازي[footnoteRef:1571] و سمعاني[footnoteRef:1572]و بيضاوي[footnoteRef:1573] و ابن کثير[footnoteRef:1574] در اين آيات و مانند آنها تثبيت کرده اند. [1571:  . تفسير کبير ج 13 ص 217 در نزد آيه‌ي 137 سوره‌ي انعام (ﮱ  ﯓ    ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ     ﯙ) و نيز ج 21 ص 225 در ارتباط با سخن ابراهيم با پدرش در آيه‌ي 44 سوره‌ي مريم (ﮏ  ﮐ  ﮑ  ﮒ).]  [1572:  . تفسير سمعاني ج 3 ص 295 در ارتباط با آيه‌ي فوق‌الذکر سوره‌ي مريم، و ج 4 ص 384 در ارتباط با آيه‌ي 60 سوره‌ي ياسين (ﭴ   ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ     ﭻ  ﭼ) و ج1 ص480 در رابطه با آيه‌ي 117 سوره‌ي نساء (ﮠ  ﮡ   ﮢ    ﮣ  ﮤ) .]  [1573:  . انوار التنزيل ج2 ص 117 و ج 4 وج 8 ص190 در رابطه آيات فوق الذکر در سوره‌ي نساء، مريم و ياسين. و نيز در ج4 ص176 درباره‌ي آيه‌ي41 سوره‌ي سبأ (ﭣ    ﭤ         ﭥ  ﭦ)، و نيز در ج 5 ص 53 در رابطه با آيه‌ي21 سوره‌ي شوري (ﮭ  ﮮ      ﮯ  ﮰ  ﮱ  ﯓ  ﯔ   ﯕ  ﯖ  ﯗ ﯘ  ﯙ).]  [1574:  . تفسير ابن کثير ج1 ص556 ، ج3 ص 123،542،576.در ارتباط با آيات مذکور سوره‌ي نساء، مريم، سبأ و ياسين، ونيز در ج2 ص160 در رابطه با آيه‌ي 100 سوره‌ي انعام که مي گويد: (ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﯩ). ] 

[17] محمد بن نصر ـ در مقام تأييد ـ آن را از سعيد بن جبير «/» نقل کرده است[footnoteRef:1575]. [1575:  . تعظيم قدر الصلاه ج1 ص346-347.] 

[18] لالکائي «/» گفته است: «خداي تبارک و تعالي فرموده است: (ﭺ     ﭻ  ﭼ)[footnoteRef:1576] [ياسين: آيه60]  [1576:  . و اول آيه اين است: (ﭴ   ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ     ﭻ  ﭼ).] 

ترجمه: «شيطان را عبادت مکنيد»
نه اين که آنها خواسته باشند شيطان را عبادت کنند، ولي چون به معصيت‌هايي که الله تعالي از آنها نهي کرده است، عمل نمودند، اين را به مثابه عبادت براي شيطان قرار داده است. چون اين از کار و شأن شيطان است در نتيجه اين عبادت را به آن اضافه کرده است، نه به اين خاطر که آنها قصد عبادت و اجلال يا تعظيم کرده باشند، و خدا فرموده است:( ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ) [توبه: آيه31] و در تفسير گفته است:[footnoteRef:1577] آنها را عبادت نکرده اند، اما وقتي که آن دانشمندان و راهبان چيزي را حرام مي‌کردند، آنها هم آن را حرام مي‌دانستند، و وقتي چيزي را حلال مي‌کردند، به پيرو آنها، آن را حلال مي‌دانستند، نه اين که بگوييم آنها، آن دانشمندان و راهبان را به عنوان معبود برگفتند، لکن از آنها اطاعت کردند، از همين روي، به اين نام نامگذاري شدند»[footnoteRef:1578]. [1577:  . رشته‌ي سخن همچنان به دست لامكائي «/» است.]  [1578:  . شرح اصول اعتقاد اهل سنت ج4 ص703 .] 

[19] مقريزي گفته است: «هر کس که با الله، غير او را عبادت کند، در واقع شيطاني را عبادت کرده است»[footnoteRef:1579]. زيرا شيطان همان کسي است که، به شرک دستور داده وآن را براي مشرکان آراسته است.  [1579:  . تجريد التوحيد ص32.] 

از مطالب پيشين به اين نتيجه مي‌رسيم که شافعيه بر اين باورند که هر کس در مسأله‌ي تشريع از مخلوق اطاعت کند، و عملکرد او را زيبا و مورد پسند قلمداد کند، در دام شرک اکبر گرفتار شده است؛ زيرا در اين مسأله براي کسي جز الله تعالي، حق طاعت و فرمان‌پذيري وجود ندارد.
 ناگفته پيداست که کسي که به دليل يک عذر معتبر شرعي مانند اکراه، به صورت ظاهري از [انساني] اطاعت کند، از اين قاعده مستثني است، زيرا حکم وي، حکم شخص مکره است مادام که قلبش با ايمان آرامش و اطمينان پيدا مي‌کند.



[bookmark: _Toc228793024]مسأله سوم:  شرک در سجود
از آنجا که سجده بردن عبادتي است  که بنده به وسيله‌ي  آن به بالاترين مراتب نزديکي‌به خداي‌سبحان نايل مي‌آيد،[footnoteRef:1580] بايد بگوييم در تقرب به وسيلة سجود براي غير خدا، آنچنان شرک و ايمان گريزي عظيمي وجود دارد که قابل بيان نمي‌باشد!. [1580:  . و اين به خاطر حديثي است كه در صحيح مسلم ج 4 ص 200، كتاب الصلاة، باب آنچه كه در ركوع گفته مي‌شود، و در مسند امام احمد، ج 2 ص 421 و غير اين دو آمده است. در آن حديث پيامبر (ص) مي‌فرمايد: «اقرب مايكون العبد من ربه و هو ساجدٌ» «نزديك حالت‌ بنده، هنگامي است كه او در سجده بسر مي‌برد.» ] 

البته اين مسئله جاي شگفتي نيست، زيرا همين که بنده به اين قصد، بزرگترين عضو بدنش را بر خاک ميگذارد، خود به خود از يک سو اعلام مي‌دارد که ذليل و خاضع است و از سوي ديگر به اين اعتراف مي‌کند که کسي که برايش سجده برده، لايق و سزاوار عبادت مي باشد.[footnoteRef:1581] [1581:  . نگاه: به آنچه كه نووي در شرح مسلم ج 2 ص206 از سبب تفضيل سجده بر قيام، ذكر كرده است. و نيز نگاه: به تعظيم قدر الصلاة، اثر محمد بن نصر ج 1 ص 96 تا 97. ] 

[1] از همين جاست که علما وفقهاي شافعي در اثناي سخنشان در باره‌ي رکن سجده در نماز خاطر نشان کرده‌اند که احتياجي به ذکر ندارد. زيرا سجده خود به‌خود خضوع و فروتني فرد را نشان مي‌دهد که فقط براي خالق ـ نه مخلوق ـ مباح و جايز است. لذا احتياج به ذکري ندارد که آن را از افعال مخلوقان جدا نمايد، ولي قيام وقعود اين‌چنين نيستند و از جمله چيزهايي هستند كه عبادت و عادت در آنها سهيم مي‌باشند. لذا، در آنها، ذکر، شرط شده است تا عبادت از عادت متمايز گردد[footnoteRef:1582].   [1582:  . نگاه: الحاوي ماوردي ج 2 ص 120، وتهذيب بغوي ج2 ص111، المجموع نووي ج3 ص 415، واحياء غزالي ج1ص187 وغير اينها. واز موراد دقيق و ريزي که بيانگر علاقه‌ي شديد علماي سلف به خالص کردن سجده براي خدا مي‌باشد، موردي است که بيهقي در سنن کبراي خود در ج2 ص307 درباب« اشاره به رکوع و سجده در صورت ناتواني » از ابن عمر نقل مي‌کند که از وي درباره‌ي نماز بر روي مروحه[ بادبزن] سوال کرده شد. وي گفت: «همراه با خدا، خداي ديگري را بر نگير!  يا گفت: براي خدا شريکاني را قرار نده! و نشسته نماز بخوان و بر روي زمين سجده ببر! اگر نتوانستي پس اشاره‌اي کن، واشاره‌ي سجد را پايين‌تر از رکوع قرار بده! » وابن عمر به اين دليل اين مطلب را گفته، كه اگر ساجد آنچه را که آن سائل از ابن عمر پرسيد، انجام‌دهد، ظاهراًً به مشرکي شبيه مي‌شود که براي معبود خود سجده مي‌برد، 

درحاليکه اگر مسلمان اين کار را بکند، قطعاً مي‌خواهد ـ به جاي ايما و اشاره كردن به سجود ـ پيشا ني و دماغش را بر آن مروحه[بادبزن] استقرار و تمکين ببخشد وبا اين کار خضوع وفروتني خود نسبت به خدا را ثابت کند واز سوي ديگر بيشتر وبيشتر تذ‌‌لل وناچيزي خود را به او نشان دهد. واين مروحه‌اي که‌ ابن‌عمر در باره‌ي سجده بردن بر روي آن مورد سؤال قرار گرفت، ابزاري است که بوسيله‌ي آن نسيم هوا در وقت گرما، جلب کرده مي‌شود. چنانکه در معجم الوسيط ج1ص381 آمده است. و در مصنف عبدالرزاق ج2ص476 آمده است که از ابن عمر سؤال کردند: «آيا مسلماني که مريض است مي‌تواند بر روي عود نماز بخواند؟ گفت: من به شما امر نمي‌کنم که بجاي خدا بتهايي را برگيريد . . .»   
نکته: كسي مي‌تواند بگويد: آنچه که علماي شافعي در باره‌ي قيام نماز گفته‌اند، قابل ملاحظه است. زيرا قيامي که در نماز تعيين شده است با قيام عادي و معمولي تفاوت دارد. زيرا کسي که که به نماز مي‌ايستد، حالت خضوع وخشوع در او نمايان است بطوريکه هر کس که او را ببيند يقين حاصل مي‌کند که او دارد عبادت انجام مي‌دهد، واين ايستادن وي، با ايستادن وي در خارج از نماز تفاوت دارد. وبه خاطر همين معني است که ابن عباس اين خشوع را اينگونه معنا کرده است:« آنست که در نماز دست راستش را بر دست چپش بگذارد. وبا نگاهش به جاي سجده اشاره کند.» 
تفسير سمعاني ج3 ص406 در تفسير آيه‌ي 90 انبياء که مي‌گويد: (ﯯ  ﯰ  ﯱ)  و اين به اين علت است که پيشتر بيان کرديم که قيام و ايستادن در نماز داراي مزاياي ويژه‌اي است که آن را از قيام معمولي و عادي خارج مي‌سازد. وآنچه كه اين مطلب‌را تاکيد مي‌کند اين است که در خارج از نماز انجام دادن اين هيئت ـ هيئت قيام نماز ـ ممنوع است. پس اگر انساني به حالت نماز گونه بايستد و بخواهد به يک نفر از بندگان  سلام وتحيئت بگويد، اين کار وي عملي منکر وزشت قلمداد مي‌شود، زيرا در اين حالت، نوعي اظهار خضوع و ذلت ظاهري وجود دارد به همين خاطر مشکل است که بگوئيم در هيئت و شکلي که براي قيام نماز معين شده است، عادت با عبادت قاطي و سهيم است. زيرا در قيام معمولي وعادي هيچگاه آن خضوع و خشوعي که در قيام نماز جلوه مي‌کند، متبلور نمي‌گردد. والله‌اعلم.             ] 

و کسي که به سخنان علماي شافعي نگاه مي‌کند، مي‌بيند که علماي متقدم  آنها به گونه‌اي که درباره‌ي شرک در دعا، داد سخن سر مي‌دهند، به همان گونه در رابطه با شرک در سجود سخن مي‌گويند. زيرا بر اين باورند که شرک سجود، عملکرد اهل شرک مي‌باشد؛ همان کساني که با الله خدايان و معبوداني را بر‌گرفته‌اند که با انواع کارهاي (به اصطلاح!) قربت آور مي‌خواهند به آنها نزديک شوند که يکي از آنها «سجده» است. و علت اينکه سخن آنها درباره‌ي شرک سجود اين حالت را به خود گرفته است، اين است که همان‌گونه که قبلاً بيان کرديم جلوه‌هاي اين شرک در آن زمان در نزد مسلمانان، موجود نبوده است و صرفاً در دوران متأخرين نمايان شده و مسئله آن به جاي باريک کشيده شده است. [به خصوص] هنگامي که مي‌بينيم جهالت و ناداني در ميان مردم زياد شده، و غربت و بيگانگي دين افزايش پيدا کرده است[footnoteRef:1583]. [1583:   .به مطالب پيشين صفحات 446 تا 448 نگاه کنيد.] 

[2] يکي ديگر از شواهدي که دال بر اين مسأله است، اين سخن شافعي است که به بيان ديدگاه کساني مي‌پردازد که مي‌گويند، شهادت دادن اهل ذمه در ميان خودشان بلا مانع است: «و کسي که شهادت اهل ذمه را جايز شمرده است، [بايد بگوييم که] در نظر وي عادل‌ترين آنها کسي است که از همه‌ي آنها، شرک بزرگ‌تري را براي خدا انجام داده باشد؛ يعني بيشتر از همه‌ي آنها به سجده‌ي صليب بپردازد و بيشتر از همه‌ي آنها به کليسا پايبند باشد»[footnoteRef:1584]. [1584:  . الام ج 6 ص 141 و معرفه السنن و الآثار، اثر بيهقي ج 14 ص 277.] 

همان‌گونه که مي‌بينيد، شافعي سجده بردن براي غير خدا را در حوزه‌ي کاري قرار داده که شرک بدان تفسير و معني کرده مي‌شود. و آن را در سياقي ذکر کرده که به نوعي مسيحيان را مورد مذمت قرار مي‌دهد. تا اين نکته را تبيين نمايد که آنها حتي در شئوناتي که در ميان خودشان جريان دارد، شايستگي آن را ندارند که [براي يکديگر] شهادت دهند.
[3] هنگامي که ابن خزيمه خاطر نشان مي‌سازد که محال است مسلماني که عاصي است و توحيد دارد همراه با کسي که مشرک است، در يک درجه از آتش قرار بگيرد، مي‌بينيم که براي اثبات اين مقوله، به علت‌هايي استناد مي‌کند و مي‌گويد که جرائم کافري که با فلان و فلان از انواع كفر و شرك، نسبت به خدا گستاخي مي‌كند، متعدد است. از جمله مي‌گويد: «. . . و همه‌ي معصيت‌ها را مرتکب مي‌شود، آتش را مي‌پرستد، و براي بت‌ها و صليب‌ها سجده مي‌برد»[footnoteRef:1585]. [1585:  . التوحيد ج2 ص835.] 

 لذا، آن مرحوم هرگز تصور نکرده که يک نفر از مسلمانان بيايد براي غير الله تعالي سجده برد، مگر مشرکي که [با دست خود] آتش جهنم را براي خود واجب ساخته است. وي اين خاصيت را به عنوان تفاوت و شاخصي قرار مي‌دهد که در پرتو آن، مشرک از هر مسلماني که کمترين تعهد و تعلقي به ايمان داشته باشد، متمايز مي‌گردد.
[4] و ابو مظفر سمعاني گفته است: «هر کسي براي غير الله تعالي سجده ببرد، آن غير را به عنوان پروردگار، برگرفته است»[footnoteRef:1586]. [1586:  . تفسير سمعاني ج1 ص329 و اين در ادامه و دنباله‌ي مطلبي است که در رابطه‌ي با معناي آيه‌ي 64 سوره‌ي آل عمران از مرحوم عکرمه نقل کرده است. در اين آيه اهل کتاب با مسائلي چند مورد خطاب قرار گرفته‌اند از جمله: (ﭻ  ﭼ  ﭽ    ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ) چه، اين معني را در اينجا به سجده بردن آنها براي يکديگر حمل كرده است.
و ابن جرير اين سخن عكرمه را در جامع البيان ج3 ص215 و نيز ابن ابي حاتم در تفسيرش ج2 ص318 نقل کرده است.] 

و اين قاعده‌اي است که بر هر کسي که براي غير الله تعالي سجده‌ي عبادت برده است، انطباق مي‌يابد. و به همين خاطر است که سمعاني، نهي از اين سجده را بعنوان يکي از معاني و مفاهيم مورد نظر که از نهيي که در اين آيه از عبادت غير خدا به کار رفته، قرار داده است: (ﭷ   ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽ  ﭾ) [جن: آيه18] 
ترجمه: «و مساجد براي خدا هستند پس کسي را همراه با الله تعالي نخوانيد».
[5-6] وي پس از مطلبي که درباره‌ي شرک يهوديان و مسيحيان و بت‌پرستان عنوان کرده، گفته‌است: «پس شما اي مؤمنان! بدانيد که همه‌ي نماز‌ها و سجده‌ها و مساجد براي الله تعالي هستند. پس کسي را با وي شريک نکنيد»[footnoteRef:1587]. [1587:  . تفسير سمعاني ج 6 ص70.] 

چنانکه اين سجده‌ها را به عنوان يکي از مفاهيم مورد نظر از شهادتي که مشرکان نسبت به کفر بر نفس خود مي‌دهند، قرار داده است. (ﮅ  ﮆ    ﮇ   ﮈ  ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ) [توبه: آيه17] وي گفته است: «اما شهادت و اعترافي که آنها نسبت به کفر خود کرده‌اند، همان سجده بردنشان براي بت‌ها مي‌باشد»[footnoteRef:1588]. [1588:  . تفسير سمعاني ج2 ص 293.] 

[7]  رازي در رابطه با اين مسأله که مسيحيان، دانشمندان و راهبان خود را به عنوان معبودان و ارباباني برگرفته بودند، به چند وجه استناد مي‌کند که يکي از آنها اين است که آنها «براي دانشمندان» خود سجده مي‌بردند»[footnoteRef:1589]. [1589:  . تفسير کبير ج8 ص97.] 

از همين روي وي، شرکي را که خداوند خود را در آن آيه‌اي که بيان نموده دانشمندان و راهبان به عنوان معبود انتخاب شدند[footnoteRef:1590]، از آن پيراسته است، به مسائلي چند تفسير کرده از جمله: [8] «اينکه در بودن او بعنوان كسي كه مورد سجده و مورد عبادت قرار مي‌گيرد، داراي شريک شود»[footnoteRef:1591]. [1590:  . و آن آيه اين گفته‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ي الله تعالي است که در آيه‌ي 31 سوره‌ي توبه آمده است: (ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ).]  [1591:  . تفسير کبير ج16 ص 309.] 

[9] بدين ترتيب رازي ثابت مي‌کند که سجده بردن براي غير خدا شرک است. لذا گفته است: « چيزي که براي کسب ثواب و دفع عقوبت و کيفر مؤثر است، نيت‌ها و انگيزه‌ها هستند نه ظاهر اعمال[footnoteRef:1592]. روي اين حساب، اگر کسي در وقت نماز ظهر پيشاني‌اش را بر خاک نهاد، حال آنکه آفتاب روبه‌رويش بود، اگر با اين سجده، قصد عبادت خداي عزوجل کرده باشد، اين کار يکي از بزرگ‌ترين پايه‌هاي اسلام است. و اگر با آن سجده، قصد عبادت آن آفتاب را کرده باشد، اين کار يکي از بزرگ‌ترين پايه‌هاي کفر است!». [1592:  . بلکه آنچه که در اين باره تأثير گذار است، هر دوي اين مسأله هستند. پس بايد که نيت براي خدا خالص شود، و لازم است که عمل مطابق با شرع انجام بگيرد. همان گونه که در باب دوم، مبحث  شروط صحت عبادت، اين مسأله را قبلاً ذکر کرديم. و در آنجا، کلامي از خود رازي نقل شده که هر دو امر را همزمان با هم مورد اعتبار قرار داده است. پس بزرگ است کسي که گمراه نمي‌شود و فراموش نمي‌کند! [منظور خداي تعالي است] نگاه: به ص 413. ] 

بنابراين وي سجده‌بردن را با نيت فاعلش مرتبط کرده است که اگر با آن خدا را در نظر داشته باشد، اين کاملترين ايمان است، و اگر غير وي را با آن مد نظر داشته باشد، ظاهرترين کفرها مي‌باشد.
[10] او توضيح داده کساني که در بزرگ‌سازي شيوخ خود اغراق مي‌کنند، گاهي بدشان نمي‌آيد که موضوع «حلول و اتحاد» را مطرح کنند. و شيخ هم اگر دنيا طلب و به دور از دين باشد، به آنها چنين القاء مي‌کند که مسئله همان طوري است که آنها مي‌گويند و باور دارند. سپس در اين زمينه گفته است: «يکي از اين مشايخ را ديدم که مردم به ديدارش مي‌آمدندو او از دين فاصله‌ي زيادي داشت. او به پيروان و هواخواهان وياران خودش دستور مي‌داد که برايش سجده ببرند. وبه آنها مي‌گفت: شما بندگان من ‌هستيد. درباره‌ي حلول و اتحاد هم مطالبي را به آنها عرضه مي‌داشت. واگر که با يکي از پيروان احمق خود خلوت کند، چه بسا که ادعاي خدايي هم کند[footnoteRef:1593]!؟»  [1593:  . تفسير کبير ج 16 ص 39] 

و منظور رازي اين است که سجده بردن براي غير الله تعالي در ميان اين امت، مسلک و روش آن زياده‌انديشان و افراطي هايي است که فقط ‌و فقط دراثر اعتقاد شرکي سابق‌الذکر است که به خود جرات داده‌اند براي غير خدا سجده برند.
[11] و رازي اجماع مسلمانان را بر اين نقل کرده که سجده‌اي که ملايکه براي آدم عليه السلام برده‌اند، سجده‌ي عبادت نبوده است. و در مقام تعليل براي اين سخن خود گفته است: «زيرا سجده‌ي عبادت براي غير خدا کفر است، و مسئله‌ در اين جا خارج از حوزه‌ي کفر است و مستوجب آن نمي‌باشد»[footnoteRef:1594].    [1594:  . تفسير کبير ج 2 ص 231] 

[12] و بغوي در التهذيب[footnoteRef:1595]  ذکر کرده که اگر انسان مسلمان وارد دارالحرب گردد و همراه آنان گوشت خوک بخورد، و شراب بنوشد و خدايان آنها را بزرگ بداند[footnoteRef:1596]، کافر نمي‌گردد، سپس گفته است: «اما اگر براي بتي سجده مي‌برد يا به کلمه‌ي کفر تکلم مي‌كرد، به کفر وي حکم مي‌شود». [1595:  . التهذيب در فقه شافعي ج7 ص 299]  [1596:  . ضرورت دارد که در رابطه‌ با اين بزرگ پنداري خدايان آنها قيود و محدوديت‌هايي در نظر گرفته شود. زيرا بخشي از اين بزرگ پنداري‌ها، بطور يقين فرد را از دايره‌ي ايمان خارج مي‌سازد. ولي بغوي آن بزرگ پنداريي را در نظر داشته که کفر با آن حاصل نمي‌شود، از همين روي، براي دفع اين اشکال، لازم است که قيودي در رابطه با اين کلام در نظر گفته شود.     ] 

بنابراين وي از اين جهت که سجده بردن براي بتها و تلفظ کردن کلمه‌ي کفر موجب خروج از دين است، ميان آنها تفاوتي قرار نداده است.
[13] و نيز گفته است:«اگر شخصي بميرد که اسلامش معلوم و شناخته شده باشد، و او داراي دو پسر مسلمان باشد، و يکي از آنها بگويد: پدر با مسلماني مرده است، و ديگري بگويد: خير، بلکه با کافري مرده است، چون او براي بت سجده مي‌برد، آن پسري که مدعي است او مسلمان است، از او ارث مي‌برد، زيرا اصل بر بقاي اسلام اوست، و آن پسر ديگر از او ارث نمي‌برد، چون به کفر او اقرار کرده است»[footnoteRef:1597].        [1597:  . التهذيب ج 7 ص299] 

[14] بنابراين، همان‌گونه که ملاحظه مي‌فرماييد، رازي آمده اقراري را که پسر دومي نسبت به سجده بردن پدرش براي بت انجام داده است، بعنوان اقرار و اعترافي از ناحيه‌ي او بر کفر پدرش قرار داده است[footnoteRef:1598].  و به همين خاطر در ارتباط با آيه‌ي 26 سوره‌ي نمل که در آن خداوند در باره‌ي سجده‌ي قوم سبا و ملکه‌ي آنها که براي آفتاب انجام مي‌دادند، سخن مي‌گويد: (ﭾ   ﭿ  ﮀ    ﮁ       ﮂ  ﮃ  ﮄ   ﮅ)  [1598:  . و به همين خاطر است که مي‌بينيم نووي در روضة‌الطالبين به هنگام ذکر اين مساله مي‌گويد: «اگر سببش را بيان کرد و گفت: براي بتي سجده برده، يا سخني گفته که به‌خاطر آن کافر شده، براي او هيچ ارثي در کار نخواهد بود...» بنابراين سجده بردن براي بت را بعنوان سببي قرار داده که سخن پسر مبني بر کفر پدرش با آن پذيرفته ميگردد.] 

ترجمه: «...الله تعالي که هيچ خدايي جز او وجود ندارد. او پروردگار عرش عظيم است» 
گفته است: «يعني خدا تنها کسي است که سزاوار عبادت وسجده‌بردن است و غير او اين لياقت را ندارد.[footnoteRef:1599]»  [1599:  . معالم التنزيل ج6 ص157.] 

بنابراين، بغوي استحقاق خداي تعالي براي سجده را هم رديف استحقاق  او براي عبادت قرار داده است، و با اين تقارن مي‌خواهد اين نکته را يادآور شود که: سجده بردن حق خالص [15] خداوند است و جايز نيست که غير او در آن با او شريک گرفته شود. همان‌گونه که نووي به نقل از ياران و هم مذهبانش گفته است: «از حق خداي تبارک است که ذبح وسوگند به نام او صورت بگيرد و براي او سجده برده شود و نبايد در اين راستا مخلوقي با او مشارکت جويد»[footnoteRef:1600]. [1600:  . المجموع ج 8 ص 408.] 

البته حق الله تعالي به طور آشکار از متون و نصوص اسلامي شناخته شده است، همان‌گونه که در در حديثي که معاذ از پيامبر(ص) نقل مي‌کند، آمده است: «حق خدا بر بندگان اين است که او را عبادت کنند، و چيزي را براي او شريک قرار ندهند»[footnoteRef:1601]. و شکي در اين نيست که اختصاص دادن اين حق بزرگ به غير الله تعالي همان خود شرک است، همان‌گونه که سويدي به وضوح آن را بيان داشته است، آنجا که، در تعريف شرک اکبر [16] گفته است: «اينکه حق خالص و مخصوص خداي تعالي که همان عبادت است، به غير او اختصاص داده شود». و براي اين حق، به سجده مثال زده و گفته: «مثلاً چنانکه براي غيرالله تعالي سجده ببرد. . . »[footnoteRef:1602]. [1601:  . در صفحه‌ي 66 تخريج اين حديث گذشت.]  [1602:  . العقد الثمين ص142.] 

علاوه بر اين، نووي هم در دو جا، صراحتاً به زشتي و شناعت مسأله سجده بردن براي غير خدا و کفر انجام دهنده‌اش در بعضي از صورت‌ها، [17] اشاره کرده است. وي بعد از اينکه ممنوعيت سجده‌ي تنها و بي سبب را به منظور تقرب جستن به خدا اصلاح و تصحيح نموده است، گفته است: «و البته که از اين سجده‌ي نيست، سجودي را که بسياري از جاهلان در حضور مشايخ انجام مي‌دهند. بلکه اين کار در هر حال حرام است. خواه به سوي قبله باشد يا غير آن. و خواه با آن سجده قصد سجود براي خداي تعالي را کرده باشد يا آن را از روي غفلت انجام دهد. و در بعضي از صورت‌ها و اشکال آن مواردي وجود دارد که مستوجب کفر يا چيزي مشابه آن است»[footnoteRef:1603]. [1603:  . المجموع ج 4 ص69.] 

[18] همچنين آن مرحوم گفته است: «و اما کاري را که عموم فقرا و امثال آنان انجام مي‌دهند يعني مي‌آيند در مقابل مشايخ سجده مي‌برند، و بسا که بي دست نماز باشند، بنا به اجماع مسلمانان حرام است، و تفاوتي ندارد که در اين حالت، وضو داشته باشند يا خير، رو به قبله کنند يا خير. بسياري از آنها چنين مي‌پندارند که اين کار نوعي تواضع و شکسته نفسي است. حال آنکه اين اشتباهي فاحش و حماقتي آشکار است. آخر چگونه دل‌ها با چيزي که خدا حرام کرده، شکسته مي‌شوند يا به سوي خدا نزديک مي‌گردند؟! و شايد بعضي از آنها (با برداشت نادرست خود) از اين  سخن خداي تعالي که مي‌گويد: (ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ   ﮎ     ﮏ     ﮐ) [يوسف: آيه100] 
ترجمه: «و پدر و مادرش را بر روي تخت بلند کرد و (همگان) براي او به سجده کنان به زمين افتادند»
 متأثر شده و فريب خورده‌اند. و همان‌گونه که در کتب علماء معروف و روشن است اين آيه يا منسوخ است[footnoteRef:1604] يا بايد تأويل گردد»[footnoteRef:1605]. [1604:  . سخنان علماي شافعي در جواب دادن به سؤالي كه دربارة  اين «سجده‌ي مطرح است» سه وجهه را به خود گرفته است: وجهة اول وجهة كساني است كه مي‌گويند: سجده به معناي معروف آن انجام نگرفته است. و صرفاً نوعي انحنا و تواضع بوده است. و اين ديدگاهي است که بغوي آن را در معالم التنزيل ج 4 ص 280 انتخاب کرده است.
وجهة دوم، وجهة كساني است كه مي‌گويند، آن سجده به شکل حقيقي خود صورت پذيرفته، اما براي يوسف نبوده، بلکه براي خدا بوده است. روي اين حساب، معناي «و خرّوا له» يا به معناي به خاطر او مي‌باشد يعني به منظور تشکر از خداوند، به خاطر يافتن يوسف، سجده بردند؛ يا اينکه آنها يوسف را به مانند قبله قرار دادند و براي خداي تعالي سجده بردند. و رازي در تفسير کبير ج18 ص 216 اين نظريه را پذيرفته، و زکرياي انصاري در فتح الرحمن ص 352-353 بدان قايل شده و رازي عنوان کرده که اگر بگوييم سجده به حالت حقيقي خود انجام پذيرفته شده، بي نهايت دور رفته‌ايم.
و وجهة سوم وجهة كساني است كه مي‌گويند: اين سجده طبق حقيقت خود صورت گرفته است، ولي به منظور درود فرستادن و طلب طول عمر براي يوسف (ع) بوده است.
و اين گزينه بيضاوي در انوار التنزيل ج3 ص143 و ابن کثير در تفسير ابن کثير ج2 ص 491 مي‌باشد. و در عين حال بيان کرده‌اند که اين نوع سجده از زمان آدم (ع) تا شريعت عيسي (ع) جائز بوده است سپس در اين شريعت حرام شده و مخصوص خدا قرار داده شده است. و ذکر کرده‌اند که اين مضمون قول قتاده و غير او است. 
اگر گفته شود: چگونه اين سجده در امتي مشروع مي‌شود و در امتي ديگر شرک محسوب مي‌گردد؟ در جواب مي‌گوييم: اين سؤال از ناحيه‌ي کسي مطرح مي‌شود که نسبت به خدا و شرع خدا ظن خوبي ندارد . زيرا سجده در شرع کسان قبل از ما، سجده‌ي عبادت نبوده تا به عنوان شرک محسوب شود، بلکه صرفاً سجده‌ي تحيت و اکرام بوده است. ولي سجده‌ي عبادت در همه‌ي شرايع خداي تعالي شرک است؛ چون حق خالص خداست که به غير او اختصاص داده شده. و گذشته از اين، خداي حکيم و عليم در اين شريعت کامل سجود تحيت و سلام را نسخ کرده است، با اين حساب کسي حق ندارد به بهانه‌ي تحيت يا تکريم براي مخلوقي، سجده برد.]  [1605:  . المجموع ج2 ص 67.] 

باري، نووي اجماع مسلمانان را در زمينه‌ي حرام دانستن اين عملکرد قبيح، و جلوگيري از آن نقل کرده است، و در بعضي حالات، کسي که آن را انجام مي‌دهد،کافر دانسته است. و همه‌ي روزنه‌هايي را که ممکن است آن افراطي‌ها از آن‌ها وارد شوندتا کار خود را صحيح جلوه دهند، بسته است. بنابراين ادعاي اينکه آنها با اين نوع سجده‌ها خدا را در نظر داشته‌اند، بي فايده است و کاري از پيش نمي‌برد؛ زيرا همين که آنان سجده‌هاي خود را در مقابل کساني قرار مي‌دهند که آنها را بزرگ مي‌پندارند، خلاف و عکس اين ادعا را خبر مي‌دهد. گذشته از اين، ادعاي تواضع هم در اينجا، (نشان دهنده‌ي) حماقتي ريشه‌دار و جهلي فظيع است؛ زيرا اگر اين باب براي چنين ادعاهايي باز شود، مردم براي اينکه شکسته نفسي و تواضع!! خود را نشان دهند، عبادت‌ها را به غير خدا اختصاص مي‌هند و دست آخر حکمتي که جن‌ها و انسان‌ها براي آن آفريده شده‌اند، تعطيل مي‌گردد.
علاوه بر اين، نووي با بيان سخن مفسران در رابطه با مقصودي که از سجدة مزبور در آيه‌ي مذکور مي‌رود، استدلال آنها را باطل وبي پايه ساخته است؛ يا اينکه آن سجده به ملتي اختصاص داشته، که از بين رفته است و داراي شرع و برنامه‌ي مخصوص خود بوده که خداي سبحان در اين شريعت کامل آنچه را که خود خواسته است، از آن نسخ کرده است. بنابراين، وضعيت اين سجده همانند وضعيت ازدواج برادر با خواهرش و ديگر منسوخاتي است که براي هيچ کسي که به الله و روز قيامت ايمان دارد، بعد از نزول اين شريعت کامل و خاتم جايز نيست كه، به آنها دست بيازد، اگر چه در شريعت سابق جايز بوده‌اند[footnoteRef:1606]. [1606:  . نگاه: به آنچه که ابن کثير پيرامون نسخ و مثال‌هاي احکام منسوخه در تفسيرش ج1 ص 150-151 ذکر کرده است. و نيز نگاه: به ج1 ص382. و نگاه: به کتاب‌هاي علوم قرآني که اين مسأله را تحت‌الشعاع قرار داده‌اند.] 

نووي در اين دو جا، کوشيده است که اين کار را به کساني نسبت دهد که علمي در اختيار ندارند. همان کساني از عوام متصوفه[footnoteRef:1607] که آنها را به جهالت و حماقت توصيف کرده است. كساني که با ناآگاهي خدا را عبادت کردند، تا اين نکته را بيان نمايد که اين عمل زشت و قبيح هرگز از ناحيه‌ي علماء و دانايان روي نمي‌دهد. [1607:  . و اينها همان کساني هستند که با سخنش «عموم فقرا» آنها را مد نظر داشته است. به طوري که بسياري از آنها، اين نام‌گذاري را پسنديده‌اند و در باره‌ي فقر و فضيلت آن  به درازا سخن گفته‌اند. همان‌گونه که در رساله‌ي قشيري ص122-126 و غير آن آمده است.] 

[19] گويي اين سخن نووي توضيحي است که براي جواب مرحوم ابن صلاح داده است، هنگامي که از او درباره‌ي گروهي از صوفي‌ها که براي يکديگر سجده مي‌برند و آيه‌ي فوق را پشتوانه و سند اين کار خود قرار مي‌دهند، سؤال کردند. وي در جواب گفت: «اين کار درست نيست. و يکي از گناهان بزرگ مي‌باشد. و بيم آن مي‌رود که کفر باشد. و سجودي که در اين آيه به آن اشاره شده است يا منسوخ است و يا تأويل مي‌گردد»[footnoteRef:1608]. [1608: . فتاوي و مسائل ابن الصلاح ج1 ص256-257. و نووي در جاي دوم، سخن خود را با اين جواب ابن صلاح به پايان رسانده است.] 

گويي وي به کفر آنها يقيين حاصل نکرده است، چون شبهه‌اي در احتجاج آنها به اين آيه وجود دارد. به طوري که آن جاهلان تصور کرده‌اند که اين کار با نص قرآن جايز است. پس وقتي که اين جهل از بين برود، و شخص متوهم و خيال‌انديش از حکم آن آگاه کرده شود، ديگر بهانه‌اي براي او باقي نمانده است و عذرش از بين مي‌رود. . . .
[20] به همين خاطر است که ابن حجر هيتمي گفته است:«علما تصريح کرده‌اند بر اين که سجودي که جاهلان صوفي مآب در مقابل مشايخشان انجام مي‌دهند، حرام است و در بعضي از حالات، مقتضي کفر است. بنابراين از کلام آنها به اين اين نکته پي مي‌بريم، سجده‌اي که براي غير خدا انجام مي‌گيرد، بعضاً حرام و غير کفر و بعضاً کفر است.
سجده‌اي که باعث کفر مي‌شود اين است که شخص آن را براي مخلوقي انجام دهد.. و سجده‌اي که حرام است اين است که آن را به نيت خدا انجام دهد و همزمان با آن، به وسيله‌ي آن سجده، آن مخلوق را بزرگ نمايد، بي‌آنكه با آن سجده سجده قصد او را داشته باشد، يا اينکه براي او قصدي نداشته باشد»[footnoteRef:1609]. [1609:  . الاعلام بقواطع الاسلام ص 93. و به حول و قوه الهي در اثناي سخن درباره مسأله هفتم «شرک سحر» خواهد آمد که ابن حجر، کفر شخص ساحر را در حالات معيني انتخاب مي‌کند؛ از جمله اينکه سحرش مشتمل بر عبادت مخلوقي يا سجده‌بردن براي او باشد.] 

و البته، اين حراميت مشروط است به وجود جهل، و اگر جهل از بين برود، [ديگر بهانه‌اي باقي نخواهد ماند] و عذر از بين مي‌رود ....
[21] رافعي تصريح کرده بر اينکه، ذبح و سجده براي معبود، يک منزلت را دارند و آن دو يکي از انواع تعظيم و عبادت مخصوص براي خداي تعالي مي‌باشند. و در عين حال بيان کرده که هر کس که براي غير خدا يک سجده عبادت ببرد، اين کار وي کفر مي‌باشد[footnoteRef:1610]. [1610:  . العزيز شرح الوجيز ج 12 ص 85، دار الکتب العلميه، و اين حقي است که ترديدي در آن وجود ندارد. اما اين جداً مايه‌ي شگفت ما اين است که مي‌بينيم رافعي مي‌آيد و مي‌گويد سجده‌اي که به منظور تذلل و خضوع براي غير خدا صورت مي‌گيرد، مستوجب کفر نيست! زيرا تصريح وي مبني بر اينكه سجده عبادت براي غير خدا کفر است، با اين مقوله در تضاد است؛ زيرا همان‌گونه که در باب دوم اشاره کرديم، حقيقت عبادت در نزد عرب عبارت است از خضوع و فروتني. پس اگر بگوئيم کسي که به عنوان عبادت براي غير خدا سجده برده،‌ کافر است فقط به اين دليل است که آن چنان خضوع و فروتني  براي غير خدا انجام داده که مانند ساير انواع عبادت فقط لايق خداوند است. روي اين حساب،‌ تفاوتي که رافعي بدان قايل شده است، معنايي ندارد. به خصوص که مي‌بينيم رافعي در العزيز ج 1 ص 522، دارالکتب العلميه مقصود از سجده بردن در نماز را اين‌گونه بيان کرده است: «مقصود از اين سجده‌ها، اظهار حالت خضوع و نهايت تواضع است». پس وقتي که مراد از سجده‌ي عبادت اين است، پس چگونه است که حکم مي‌شود سجودي که به اين قصد براي غير خدا انجام مي‌پذيرند، مستوجب کفر نمي‌باشد؟ فقط در رابطه با شخصي صحيح است که بگوئيم مستوجب کفر نيست که اين حکم را نمي‌داند، و چيزي از او سر مي‌زند که مستلزم کفر است. لذا،  تا وقتي‌که آگاه کرده مي‌شود، حکم تکفير از او منتفي مي‌گردد.] 

[22] وعز بن عبدالسلام گفته است: «سجده بردن براي غير خدا به مراتب از رکوع بردن براي غير اوقبيح‌تر است، چون در آن بيش از حد به تعظيم و بزرگ‌نمايي کسي توجه مي‌شود که اصلاً سزاوار اين تعظيم و بزرگ‌نمايي نيست، و از سوي ديگر در زمينه‌ي تذلل و خضوع وخشوع با پروردگار جهانيان همسو ويکسان تلقي مي‌گردد...[footnoteRef:1611]» [1611: . قواعد الاحکام ص 544-545  نسخه‌ي دار الطباع  که عبدالغني دقر آن را بررسي کرده است. و مطلبي که در اينجا نقل شده است، همراه با شماري از صفحات، از نسخه‌ي دار الجيلي که ما بعنوان مرجع خود به آن متکي شده‌ايم، افتاده است.] 

بنابراين وي به وضوح بيان داشته که در سجده بردن براي غير الله تعالي، در زمينه‌ي تذلل و خضوعي که معناي عبادت هستند، آن غير با الله تعالي يكسان تلقي مي‌شود، و اين همان خود شرک است و اين فقط [23] به اين دليل است که همان‌گونه که مقريزي بيان کرده سجده از خصايص الهي است، پس کسي که براي غير خدا سجده ببرد، او را به خدا تشبيه کرده است[footnoteRef:1612].   [1612:  . تجريد التوحيد ص 27، و به همين خاطر است که عز بن عبدالسلام در صفحه‌ي 19 کتاب خود، سجده براي غير خدا و براي قبرها را بعنوان مثالي در شرک افعال قرار داده است. نگاه: به آنچه که در مبحث اول از فصل سابق از معناي شرک بيان شد.  ] 

و از همين‌جاست که ابن عبدالسلام در رابطه با سبب زشتي و قبحي سجده بردن براي غير الله تعالي، گفته است: «چون در آن بيش از حد به تعظيم و بزرگ سازي کسي که اصلاً اين لياقت را ندارد، توجه مي‌شود...» و اين بدين علت است که اين بزرگ سازي [24] نوعي از آن عبادتي است که اصلاً هيچ مخلوقي لايق آن نيست، هر چند که از مقام و رتبه‌ي بالايي برخوردار باشد. همان‌گونه که وي اين مطلب را به وضوح بيان کرده است: «سجده بردن براي غير خدا از زندگان ومردگان، جايز نيست. همچنين بوسيدن قبرها صحيح نمي‌باشد، و کسي که اين کار را انجام دهد، تعزيز[تنبيه] مي‌شود»[footnoteRef:1613].    [1613:  . اين مطلب را ابن تيميه در ج 4 ص16 از فتاوي عز بن عبد السلام نقل کرده است. و بنده آن را در نسخه‌اي که از آن چاپ شده است، نيافتم. پس آن هم از جمله قسمت‌هايي است که از متن اصلي افتاده است. مگر اينکه من در رابطه با جايش اشتباه کرده‌ باشم.] 

پوشيده‌ نيست که اين افراطي‌ها و زياده‌انديشان تنها براي کساني اعم از مرده يا زنده، سجده مي‌برند که معتقد به بزرگي جايگاه آنها مي‌باشند. به همين خاطر است که ابن عبد السلام به تحريم سجده بردن براي همگان تصريح كرده، و مرادش از اين، ممنوعيت سجده براي غير خدا است حال آن غير هر موجودي که مي‌خواهد باشد، پيامبر باشد يا شخصي صالح، زنده باشد يا مرده.
[25] خطيب شر بيني در مقام بيان مفهوم سخن نووي درباره‌ي کارهايي که کسي كه قصد انجام آنها را مي‌کند، کافر مي‌شود، گفته است: «(و سجده بردن براي بتي يا آفتاب) يا ديگر مخلوقات، و نيز سحري که در آن پرستش و عبادت ستاره‌اي وجود دارد، چون شخص با چنين کارهايي براي خدا شريکي ثابت کرده است»[footnoteRef:1614].       [1614:  . مغني المحتاج الي معرفة معاني الفاظ المنهاج ج 5 ص 431 ، و اين عبارات را تنها به اين دليل به اين شکل آوردم که منهاج متن است و مغني محتاج شرح آن مي‌باشد.] 

بنابراين، او هم سجده بردن براي هر مخلوقي را بعنوان عملي قرار داده که انجام دهنده‌اش کافر دانسته مي‌شود، و علت اين امر اين است که او با اين سجده، شريکي را براي خدا در زمينه‌ي عبادت، ثابت کرده است[footnoteRef:1615] [و قرار داده است]. [1615:  . نيازي به بيان ندارد که سجودي که قبل از ما مشروع بوده است در اين مورد داخل نمي‌شود. چون همان‌گونه که قبلا بيان کرديم، آن سجده ها، سجده‌ي عبادت نبوده است. ] 

[26] مانند اين سخن، سخن سويدي است که در اثناي بياني که راجع به کفري که موجب ارتداد است، ابراز داشته است: «يا سجده بردن براي بتي يا آفتاب يا مخلوقي يا[footnoteRef:1616] غير اين‌ها، و سحري که درآن عبادتي براي ستاره‌اي وجود دارد؛ چون فرد با اين کار خود، شريکي را براي خدا ثابت کرده است»[footnoteRef:1617]. [1616: . شايد حرف «يا» در اين جا زائد باشد.]  [1617:  . العقد الثمين ص138.] 

[27] بيضاوي در اثناي آيه‌ي 37 سوره‌ي فصلت که مي‌گويد: (ﯞ  ﯟ  ﯠ     ﯡ  ﯢ       ﯣ          ﯤ ﯥ  ﯦ  ﯧ      ﯨ    ﯩ       ﯪ) 
ترجمه: «براي آفتاب و ماه سجده نبريد و براي آن خدايي سجده ببريد که آنها را آفريده است، اگر شما او را عبادت و پرستش مي‌کنيد!»
گفته است: (ﯞ  ﯟ  ﯠ     ﯡ  ﯢ. . .) 
ترجمه: «چون آنها دو مخلوق هستند و مانند شما مأمور مي‌باشند». 
سپس در اثناي اين گفته‌ي الله تعالي (ﯣ          ﯤ ﯥ  ﯦ  ﯧ      ﯨ    ﯩ       ﯪ) گفته است: «در واقع سجده بردن، خاص‌ترين عبادت‌ها براي الله تعالي مي‌باشد»[footnoteRef:1618]. [1618:  . انوار التنزيل ج5 ص48.] 

وي در تعليل منع سجده بردن براي خورشيد و ماه خاطر نشان ساخته که آنها دو مخلوق هستند. تا به اين نکته يادآور شود که هر کس که داراي چنين صفتي باشد، براي او سجده برده نمي‌شود، سپس به بيان ارتباط شديد سجده با عبادت پرداخته، و آن را به خاص‌ترين عبادت‌ها توصيف کرده است.
و چيزي که در عبادت، اين مقام و جايگاه والا را دارد، در واقع اختصاص دادن آن به غير الله تعالي شرکي است که هيچ شکي در آن وجود ندارد. و به همين خاطر، نهيي که از سجده بردن براي خورشيد و ماه که در آيه‌ي مزبور آمده است، احتمال دارد مانند ديگر مواضعي باشد که در آنها نهي از عبادت اشيائي که غير خدا هستند، آمده است. همان‌گونه که [28] شافعي  اين نکته را خاطر نشان ساخته است[footnoteRef:1619]. [1619:  . الام ج1 ص242 ، و شافعي احتمال دومي را ذکر کرده است، و آن اين است که به هنگام ذکر خورشيد و ماه براي خدا سجده برده شود، بدين صورت که در هنگام اتفاقي که در رابطه با  خورشيد و ماه روي مي‌دهد، براي خدا نماز خوانده شود. وي در عين حال بيان کرده که سنت بيان‌گر آن است که به هنگام گرفتگي آنها براي خدا نماز خوانده مي‌شود .
البته اين‌که شافعي در اين‌جا لفظ احتمال را به پيش مي‌کشد، بدين معني نيست که در زمينه‌ي مطلبي که از او نقل کرديم، شک دارد. بلکه معنايش اين است که اين نهي که از سجده به عمل آمده است، مي‌تواند شبيه به آن نهيي باشد که خداوند از عبادت غير خود کرده است و بس. و ممکن است که در آن‌جا يک معناي اضافي هم بر اين نهي وجود داشته باشد و آن همان چيزي است که سنت پيامبر (ص) درباره‌ي مشروعيت نماز مخصوصي که به هنگام گرفتگي آنها خوانده مي‌شود به وضوح آن را بيان کرده است.
و صرفاً به اين دليل ـ که بر سخنش گواه است ـ اقتصار کردم که به موضوعي که ما فعلاً با آن سرو کار داريم، در ارتباط است.] 

[29] قبلاً بيان کرديم که ذهبي در اثناي شرح حالي که از نفيسه دختر حسن ارائه داده است، به وضوح بيان کرده است که آن جاهلان، در اعتقادشان از اين وصف، فراتر رفتند تا جايي که اين زياده‌انديشي آنها را به سوي شرک سوق داده است. و در ميان صورت‌هاي اين شرک، به سجده بردن براي نفيسه، اشاره کرده، و بيان نموده که اين کار، مايه گرفته از دسيسه‌هاي عبيدي‌هاي بي‌دين است[footnoteRef:1620]. [1620:  . نگاه: به مطالب پيشين در ص 473 ـ 474 . ] 

بنابراين اين‌ها، قسمتي از تلاش هاي علماي شافعي  است که در رابطه با بيان اين نوع از شرک انجام داده‌اند. و بي گمان، به لحاظ دلالت، در رابطه با هدفي که به خاطر آن ذکر شده‌اند، روشن و آفتابي مي‌باشند. و الله اعلم.



[bookmark: _Toc228793025]مسأله‌ي چهارم: شرک در ذبح 
از آن جا که علماي شافعي  تصريح کرده‌اند، تقرب جستن به خداي تعالي به وسيله‌ي ذبح همچون نماز[footnoteRef:1621] يکي از انواع عظيم عبادت است، بر اين پايه گفته‌اند، تقرب جستن به غير خداي تبارک و تعالي با اين ذبح، نوعي از شرک اکبر است که موجب ارتداد و خروج از دايره‌ي دين مي‌باشد. [1621:  . به مطالب پيشين در ص370 تا385 که درباره‌ي مسأله‌ي ذبح مي‌باشند، مراجعه کنيد.] 

و بيش از يک بار خاطر نشان کرديم که اين جلوه‌گاه شرکي و آن‌چه که بدان شبيه است، هرگز در زمان علماي پيشين اسلامي وجود نداشته است؛ همان کساني که به خوبي مضامين و مفاهيم زشتي را که از شريک دادن کسي در چيزي از عبادت خداي تعالي با او، به دست مي‌آيد، درک کردند[footnoteRef:1622]. [1622:  . به صفحه‌ي 464 ـ 465 و نيز به صفحه‌ي 483 ـ 484 مراجعه کنيد.] 

[1] يکي از دلايل اين مطلب، آن است که مي‌بينيم شافعي  «/» هنگامي که بعد از آوردن نام خدا بر ذبيحه فرستادن درود را بر پيامبر(ص) مستحب دانسته، آمده کساني را که با درود فرستادن در اين جا مخالفت کرده، و آن را ممنوع اعلام کرده‌اند، به باد انتقاد گرفته و گفته: «ما شکي در اين نداريم مسلماني که به هنگام ذبح بر پيامبر(ص) درود مي‌فرستد، صرفاً به خاطر ايمانش به الله تعالي است که اين کار را انجام مي‌دهد. و در اين رابطه هيچ ترسي بر او نداريم. و من ترسيدم که شيطان به بعضي از جاهلان، نهي از ذکر نام پيامبر(ص) را القا کرده باشد، تا در يک حالت، آنها را از فرستادن درود و صلوات بر او، منع نمايد، آن هم به خاطر معنايي که در قلوب اهل غفلت پديدار مي‌شود. و هيچ کسي برپيامبر(ص) درود  نمي‌فرستد مگر به خاطر ايماني که به خدا دارد و به خاطر ارزش و عظمتي که براي او قايل است، و به خاطر تقربي که مي‌خواهد به او حاصل نمايد»[footnoteRef:1623].بنابراين وي، انکار نموده که مسلماني پيدا شود که اگر در اين‌جا بر پيامبر(ص) درود بفرستد، بيم آن برود که مفاهيمي فاسد در قلبش رسوخ کنند، و چنين بنمايانند که آن مسلمان پيامبر(ص) را همراه با خدا در آن ذبح شريک قرار داده است!  [1623:  . الام ج2 ص240 و در پاورقي شماره‌ي 3 ص381 به سه مرجع اشاره شد که سخنان اهل علم را در اين زمينه دربرگفته است. و در يکي از آنها ابن کثير مي‌گويد: جمهور بر اين هستند که به هنگام ذبح نبايد بر پيامبر(ص) درود فرستاده شود. قاضي عياض هم گفته که مالک و ديگر علما آن را مکروه دانسته‌اند.] 

فرستادن صلوات بر پيامبر (ص) در هنگام ذبح، تنها و تنها مايه گرفته از ايمان مسلمانان به الله تعالي و به خاطر اطاعت کردن از او مي‌باشد. و اين تنها قلوب انسان‌هاي غافل است که در چنين جايي، چنين مفاهيم پوچ و بي‌پايه‌اي را در خود جاي مي دهد.
و شافعي صرفا به‌ اين خاطر اين مطلب را گفته، که در زمان وي خبري از مظاهر شرک اکبر نبوده است. و به همين خاطر است که معتقد بوده ترس‌انگيزيي که نسبت به اين محذور ايجاد شده است، احتمالا از وسوسه‌هاي شيطان بوده باشد تا شيطان بتواند به هنگام ذبح، جلوي فرستادن درود بر پيامبر (ص) را بگيرد. 
ربيع بن سليمان، استادش شافعي را در زمينه‌ي انتقاد نسبت به منع درود بر پيامبر(ص) به هنگام ذبح، تاييد [2] و تثبيت کرده وگفته است: «مالک گفته: نبايد همراه با آوردن نام خدا، بر ذبيحه، بر پيامبر(ص) درود بفرستيم! و البته که اين گفته‌ي مالک يقيناً مايه‌ي تعجب و شگفتي است!»[footnoteRef:1624]. [1624:  . الام ج2 ص 240] 

و چيزي که ربيع را به تعجب فرا خوانده، همان چيزي است که استادش را به انتقاد فرا خوانده است. و قبلا بيان شد که شافعي «/» در مقام توجيه [مقوله] که اگر مسلمان عمداً، نام خدا را بر ذبيحه بر زبان نياورد، ذبيحه‌اش حلال است، گفته است: «او بخاطر اينکه براي الله تعالي شريک قرار دهد، آن را ترک نمي‌گويد»[footnoteRef:1625]. و اين مقوله هم بسان مقوله‌ي گذشته بيانگر اين مطلب است که شافعي  «/» بعيد دانسته است که مسلماني در باتلاق ذبح براي غير خدا  گرفتار آيد يا نام غير خدا را بر زبان آورد، اگر چه عمداً نام خدا را ذکر نکند!  [1625:  . به مطالب پيشين در صفحه‌ي 383 مراجعه کنيد.] 

[3] نووي در اثناي شرحي که بر اين حديث دارد: «خدا لعنت کند کسي را که براي غير خدا ذبح کند!»[footnoteRef:1626]. به بيان حقيقت ذبح براي غير الله تعالي، و حکم فاعلش پرداخته و گفته است: «مراد از ذبح براي غير الله تعالي اين است که، فرد بيايد به نام غير الله تعالي حيوان را ذبح کند، مانند کسي که براي بتي يا صليبي يا براي موسي، يا عيسي ـ درود و سلام خدا بر هردوي آنها بادـ و يا براي کعبه  و مانند اينها، حيوان سر ببرد، که همه‌ي اينها حرام است، و چنين ذبيحه‌اي حلال نيست؛ خواه ذابح مسلمان باشد يا مسيحي يا يهودي. شافعي بر اين مطلب نص گذاشته و هم مذهبان ما برآن اتفاق نظر حاصل کرده‌اند. اگر فرد همراه با اين، بخواهد، مذبوح له را که غير الله تعالي است، تعظيم نمايد، و براي او عبادت کند، اين کار کفر است، اگر قبل از اين کار، ذابح مسلمان باشد، با اين ذبح مرتد مي‌گردد[footnoteRef:1627].» بنابراين وي ذبح براي غير الله تعالي را به گونه‌اي قرار داده که، از يکي از اين دو امر خارج نمي‌شود؛ يا اينکه به‌وسيله‌ي آن تقرب و نزديکي به آن غير خواسته مي‌شود، که اين کار يک شرک مسلم و بوقوع پيوسته است، و ذابح اگر مسلمان باشد، با آن مرتد مي‌گردد؛ و يا اينکه آن ذبح با نام يکي از مخلوقات انجام مي‌گيرد، و در عين حال به منظور تقرب يا انجام دادن عبادت براي او نمي‌باشد، که در اين حالت به اتفاق نظر علماي شافعي و با توجه به گفته‌ي امام آنها، اين کار حرام است و اين ذبيحه حلال نيست، حال با قطع نظر از اينکه کسي که به ذبح اقدام کرده چه ديني داشته، و با صرف‌نظر از اينکه کسي که نامش به هنگام ذبح آورده شده است، چه کسي بوده است؟!  [1626:  . روايت از سلم ج 13 ص 141 کتاب الأضاحي، باب تحريم ذبح براي غير خدا و نفرين فاعلش و روايت از احمد در مسندش ج 1 ص118 .]  [1627:  . شرح مسلم ج 13 ص 141. ] 

[4] به نحوي که نووي گفته، مناوي هم‌ در اثناي شرحي که بر معناي اين حديث داشته است[footnoteRef:1628] گفته است. و اين مورد را که نووي از زبان اصحابش نقل کرده که هر کس با ذبحش قصد تقرب به غير خدا را بجويد، مرتد مي‌گردد، [5] رازي هم از علماء نقل کرده و گفته: «علماء گفته‌اند: اگر مسلماني حيواني سر ببرد، و به آن قصد تقرب به غير الله تعالي را نمايد، مرتد مي‌گردد. وذبيحه‌اش، ذبيحه‌ي يک مرتد است»[footnoteRef:1629] .               [1628:  . فيض القدير ج10 ص 5005 در نزد حديث شماره‌ي 7282 .]  [1629:  . تفسير کبير ج5 ص13 .] 

و شکي نيست که نسبت دادن اين مقوله به اهل علم و عدم دنبال کردن آن به چيزي، نشان دهنده‌ي تاييد و تقرير آن از ناحيه‌ي رازي است.
[6] از همين جاست که مي‌بينيم وقتي که ماوردي بر حرمت ذبيحه‌ي يک نفر مسيحي که آن را به نيت حضرت مسيح ـ عليه‌السلام ـ سر بريده است، تاکيد مي‌کند، در مقام تعليل آن مي‌گويد: «مانند ذبيحه‌هايي که براي بتها انجام مي‌شود، چون از اين عدول داده‌ شده‌اند که ‌بخاطرخداي ‌تعالي ‌ذبح‌ گردند. الله تعالي فرموده است: (ﭑ  ﭒ  ﭓ) تا آنجا که مي‌فرمايد: (ﭗ  ﭘ  ﭙ      ﭚ   ﭛ) [مائده: آيه3 ]»[footnoteRef:1630]. [1630:  . الحاوي الکبير ج15 ص94 .] 

بنابراين، ماوردي ذبح براي حضرت مسيح را، که يکي از پيامبران اولوالعزم است، همانند ذبح براي بتها قرار داده است. زيرا در اين دو حالت، ذبح براي خدا صورت نمي‌گيرد، و از او عدول شده است. شکي نيست که ذبحي که بت پرست‌ها براي معبودانشان، و ذبحي که مسيحيان براي پيامبرشان انجام مي‌دهند، شرکي مسلم و انکار ناپذير است. چون همه‌ي آنها عبادت غيرالله تعالي را در نظر داشته‌اند و دارند. پس هر کس که بدين صورت قرباني کند، و احدي غير از الله تعالي را در نظر داشته باشد، حکمش تفاوتي با حکم آنها ندارد [و مشرک است]. 
به همين خاطر هنگامي که ماوردي در مقام پاسخ‌گويي به کساني بر آمده که گفته‌اندفرستادن درود به هنگام ذبح [7] بر پيامبر(ص) مکروه است، چون اين کار باعث مي‌شود، ذبيحه به نام غير خدا سر بريده شود، گفته است: «در پاسخ به اين سخن که مي‌گويد: با فرستادن صلوات، ذبيحه به آن ذبيحه‌اي تبديل مي‌گردد، که نام خدا بر آن ذکر نشده است، بايد بگوييم که زماني به ذبيحه‌اي تبديل مي‌گردد که نام غير خدا بر آن جاري شده است که براي رسول (ص) ذبح گردد. و قطعاً در اين صورت، آن ذبيحه‌اي نيست که نام خدا بر آن آورده شده است. و هر گاه که اين کار را انجام دهد، مرتکب کاري حرام شده است. اما اگر در هنگام ذبح، بر پيامبر (ص) درود بفرستد، آن ذبيحه، جزو آن ذبائحي است که نام خدا بر آن آورده شده است، و جزو آن ذبايحي نيست که نام غير خدا برآن ذکر شده است»[footnoteRef:1631]. [1631:  . مرجع سابق ج 15 ص 96-97.] 

بنابراين وي به وضوح روشن کرده که هر کس با ذبحش پيامبر (ص) را مد نظر داشته باشد، در واقع در دام شرک افتاده است. چون نام غير خدا را بر ذبح جاري ساخته است. و در سخن سابق خود بيان داشت که، ذبح کردن براي عيسي (ع) از جمله‌ي ذبائحي است که، نام غير خدا بر آن آورده شده است و حکمي که دارد، درست مانند حکمي است که براي ذبحي که براي بت‌ها انجام مي‌شود، در نظر گرفته شده است. لذا، ذبحي که براي پيامبر (ص) هم صورت بگيرد، چنين است. چرا که ذبح در همه‌ي اين حالات، از خدايي که تنها او سزاوار عبادت است، کنار زده شده ‌است[footnoteRef:1632]. [1632:  . و به همين دليل بيان کرده که ذکر پيامبر (ص) به هنگام ذبح مطابق آن کيفيتي نيست که خدا در آن ذکر مي‌شود. چون در هنگام ذبح هدف از ذکر خدا قصد قربت به اوست، و البته که ذکر پيامبر(ص) با اين قصد جايز نيست. اما ذکر وي در قالب درود فرستادن اشکالي ندارد و مکروه نيست. چون نشان‌دهنده‌ي ايمان به آن کسي است که او را فرستاده است و چگونه ايمان مکروه مي‌شود؟ و بدين‌سان در ج15 ص96 از الحاوي الکبير مقرر شده است. ] 

[8] رافعي پس از سخني درباره‌ي استحقاق انحصاري خداند براي ذبح او، و بر نام او، گفته است: «هر کس براي غير وي مانند حيوان، يا جسم بي‌جاني مانند بتي، ذبح کند و نيت تعظيم و عبادت آن غير را داشته باشد، ذبيحه‌اش حلال نيست، و آن چه را که انجام مي‌دهد، کفر است همانند کسي که براي غير خود، سجده‌ي عبادت برده است، و همچنين اگر براي او، و براي غير او، بدين شيوه ذبح کند... »[footnoteRef:1633]. [1633:  . العزيز شرح الوجيز ج12 ص84-85 دار الکتب العلميه.] 

پس، وي آشکارا بيان داشته که تقرب جستن به غير خدا به وسيله‌ي ذبح يا شريک کردن کسي همراه با خدا در ذبح، از اموري هستند که مستوجب کفر مي‌باشند.
[9] شربيني هم در مغني محتاج، سخني مانند سخن رافعي گفته است[footnoteRef:1634]. [1634:  . ج6 ص107.] 

[10] و مقريزي در سياق بياني که نسبت به خصايص الهي ارائه ‌کرده، گفته است: «و از جمله‌ي آن خصايص، ذبح کردن براي او مي‌باشد. پس هر کس که براي غير خدا ذبح کند، در واقع او را به خدا تشبيه نموده است»[footnoteRef:1635]. منظورش اين است که وي در دام شرک افتاده است؛ زيرا تشبيه کردن کسي به الله تعالي در خصايص الوهيت، شرک مي‌باشد. [1635:  . تجريد التوحيد ص28.] 

[11] سويدي بعد از نقل تعدادي از اقوالي که درباره‌ي حکم ذبح براي غير خدا ذکر شده است، گفته است: «از همه‌ي اين روايت‌ها و نقل‌ها براي شما، روشن مي‌شود که آن چه که براي غير خدا جهت تقرب به آن غير، قرباني کرده مي‌شود، تا آن غير، ضرري را از او دفع کند يا چيزي را براي او کسب نمايد، ـ‌و ذابح اين کار را به خاطر بزرگداشت آن غير انجام مي‌دهد‌ـ  نوعي از آن کفر اعتقادي و شرکي است که انسان‌هاي اوليه بر سر آن بوده‌اند»[footnoteRef:1636]. [1636:  . العقد الثمين ص 224.] 

[12] اين همان چيزي است که، ابن نحاس «/» با اين سخنش آن را خواسته است: «اما ذبح کردن بر روي قبر، بايد بگويم که، اگر از نيت‌هاي فاسد و ناجور در امان باشد، نوعي بدعت مکروه از کارهاي جاهليت مي‌باشد». 
منظورش اين است که اين آسان‌ترين [و دست‌کم‌ترين] حالاتش مي‌باشد، پس اگر نيت‌هاي شوم و بدي مانند مد نظر دادن صاحب قبر، با اين ذبح، ظاهر شود، اين همان شرکي است که کاملاً واضح و روشن است.
بنابراين، ذبح براي غير خدا به شيوه‌اي که بيان شد، عملکرد اهل شرک است. همان کساني که از انعام و چهارپاياني که خدا آفريده، براي او سهمي قرار داده‌اند، و راه اهل اسلام بر خلاف آن ‌است. و اين چيزي است که چندين نفر از علماي شافعي، آن را مورد تأکيد قرار داده‌اند، و در عين حال، حکم اين ذبح را بيان مي‌دارند، زيرا پاک‌سازي اهل اسلام از امري و نسبت دادن انحصاري آن به اهل شرک نوعي از بيان اين حکم است.
[13] همان‌گونه که حليمي گفته است: «اما آن چه که براي غير خدا ذبح شده است، همان ذبح بت پرست[و[footnoteRef:1637]] مجوسي [و] معطّلِه است؛ زيرا بت پرست براي بت، سر مي‌برد، و مجوسي براي آتش، و معطله که به چيزي معتقد نيست، براي خود ذبح مي‌کند. اما انسان مسلمان، او فقط براي خداي تبارک و تعالي ذبح مي‌نمايد»[footnoteRef:1638]. [1637:  . آن چه در ميان اين دو قلاب قرار دارد و آن چه که بعد از آن آمده، زيادتي است که حتماً بايد آورده شود. زيرا بت پرست، غير  مجوسي و غير معطله است. و بقيه سياق کلام بيانگر اين مطلب است.]  [1638:  . المنهاج في شعب الايمان ج13 ص52.] 

بنابراين، وي هم ذبح براي غير خدا را به عنوان فعل و عمل اهل شرک قرار داده است؛ همان کساني که براي معبودهاي خود و تمايلات خود ذبح مي‌کنند. اما انسان مسلمان، ذبح نمي‌کند مگر براي خداي متعال و يگانه.
[14]  نظير اين، تفسيري است که وي براي ذبح بر نُصُب [چيزهايي که نصب مي‌گردند تا آنها را عبادت کنند] ارائه کرده است.وي گفته است که مراد از آن، ذبح براي بت هايي است که برافراشته مي‌شدند تا براي آنها قرباني بشود. همان‌گونه که مسلمان با قرباني‌اش ذبح براي الله تعالي را مي‌خواهد[footnoteRef:1639]، بنابراين ذبح مسلمان براي پروردگارش را در مقابل ذبح مشرک براي معبودش قرار داده است. [1639:  . مرجع سابق ج3 ص52.] 

[15] خطابي ذکر کرده که حکمت از تکبيري که در ايام مني  گفته مي‌شود، به اين معني برمي‌گردد، وي گفته است: «حکمت تکبير در اين ايام اين است که، مردمان جاهليت در اين ايام براي طاغوت‌هاي خود ذبح مي‌کردند. پس تکبير در اين ايام مشروع شد تا به اين نکته اشاره نمايد که ذبح فقط به خداي تبارک و تعالي اختصاص دارد، و فقط بايد با نام او صورت بگيرد»[footnoteRef:1640]. [1640:  . اين مطلب را ابن حجر در فتح الباري ج5 ص138 نقل کرده، و من آن را در اعلام الحديث و معالم السنن خطابي نيافتم.] 

[16] ابن کثير در اثناي آيه‌ي 162 سوره‌ي انعام که مي گويد: (ﯓ  ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ) گفته است: «الله تعالي به پيامبر(ص) دستور مي‌دهد که به مشرکان همان کساني که غير الله را عبادت مي‌کنند و به نامي غير او قرباني مي‌کنند، بگويد که او در اين باره با آنها مخالف است. نمازش براي الله است، و قرباني‌اش با نام و ياد او که هيچ شريکي ندارد، صورت مي‌گيرد. و اين درست مانند اين سخن خداي تعالي است که مي‌گويد: (ﮊ  ﮋ  ﮌ) [کوثر: آيه2]. 
ترجمه: «يعني نماز و قرباني‌ات را براي او خالص کن! زيرا مشرکان بتها را عبادت مي‌کردند و براي آنها قرباني مي‌نمودند، لذا خداوند به پيامبر (ص) دستور داد که مخالف با آنها عمل نمايد و از انحرافي که آنها در آن بودند، روي گرداند...»[footnoteRef:1641]. [1641:  . تفسير قرآن عظيم ج2 ص198 .] 

بنابراين پيامبر (ص) و يارانش چنانکه جز براي الله تعالي نماز نمي‌خوانند، جز براي او هم قرباني نمي‌کنند و حيوان سر نمي‌برند، بر خلاف اهل شرک؛ کساني که بجاي خدا، خداياني را برگرفتند و با انواع عبادت‌ها از قبيل ذبح و غير آن، به آنها تقرب مي‌جويند. 
[17] ابن کثير معتقد است که علت مباح کردن ذبائح اهل کتاب اين است که، آنها «معتقد به تحريم ذبح براي غير خدا هستند، و در ذبائح خود، جز نام خدا را ذکر نمي‌کنند، اگر چه درباره‌ي خدا اعتقاداتي  دارند که براستي خدا از آنها به دور است، و کاملا پاک و منزه و مقدس مي‌باشد»[footnoteRef:1642]. و مرادش اين است که اهل کتاب،به رغم اعتقاد باطلي که دارند، ذبح براي غير خدا را حرام دانسته، و تنها نام او را به هنگام ذبح بر زبان جاري مي‌سازند. به همين خاطر است که ذبيحه‌هاي آنها براي ما حلال شده است[footnoteRef:1643]. و از آنجا که ذبح براي غير خدا، يکي از اعمال‌ اهل شرک است که غير آنها در آن نمي‌افتد، بعضي از علماي شافعي آمده‌اند بر اين اقتصار کرده‌اند حديثي را که در شان انجام دهنده‌ي آن وارد شده، روايت کنند و با آنچه که خود آن حديث از بيان طرد فاعلش از رحمت خدا در برگرفته، براي آن عنوان‌بندي کنند. و اين کاري است که ابوعوانه اسرافيني «/» [18] انجام داده، هنگامي ‌كه اين حديث را با سندش روايت کرده، و سپس با اين سخنش بر آن عنوان نوشته: «بيان وجوب لعنت بر کسي که براي غير خدا قرباني کند... و بدين‌سان هر ذبيحه‌اي که براي غير خدا سر بريده شود»[footnoteRef:1644]. [1642:  . مرجع سابق ج2 ص19 .]  [1643:  . بغوي احوال اهل علم را درباره‌ي يک نفر کتابي که به نام غير خدا ذبح مي‌کند، ذکر کرده و بيان کرده که آن احوال به شرح زيرند: اول: حلال نيست دوم:حلال‌است. سوم: اگر شنيده شود که نام غير الله را مي‌آورد حلال نيست، و اگر معلوم نبود و مخفي شد،حلال است،معالم التنزيل ج3 ص18 .المجموع نووي‌ ج 9 ص78.]  [1644:  . المسند ج5 ص228 تا 238 .] 

[19] و مانند اوست ابن حبان «/»، چه، در عنوان آن گفته است: «ذکر لعن پيامبر‌(ص)  نسبت به کسي به غير نام خدا قرباني مي‌کند»[footnoteRef:1645]. و کسي که به احوال اهل ذبح براي غير خدا نگاه ‌کند، يقين حاصل مي‌کند که آنها قرباني نمي‌کنند مگر براي اينکه به کساني که آنها را بزرگ مي پندارند، نزديک شوند،چون در قلوبشان اعتقاد فاسدي است که آنها را بر آن داشته تعدادي از عبادت‌ها را که ذبح يکي از آنهاست، به او اختصاص دهند. و اين نيست مگر يک نتيجه‌ي لازم براي يک مقدمه ي معلوم که همان غلو و‌زياده انديشي درباره‌ي مخلوقات است. چه، مرادشان با اين ذبح، همان چيزي است که سويدي بيان داشته يعني طلب دفع ضرر و کسب خير، که پيشينيان نخستين آنها چنين کردند، همان کساني که اين روش و سنت قبيح را ايجاد نمودند[footnoteRef:1646]. و حال که شان و مساله ذبح براي غير الله تعالي چنين است، در واقع اين نکته بر اين متربت مي‌گردد که، ذکر نامي غير از الله به هنگام ذبح، يا اشتراک دادن آن همراه با خداي تعالي در نام‌گذاري، به‌کلي ممنوع است. و به همين خاطر است که بيضاوي در نزد آيه‌ي 34 سوره ي حج که مي‌گويد: (ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ   ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ  ﮉ  ﮊﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ   ﮏ  ﮐ)  [1645:  . الاحسان ج13 ص216 .]  [1646:  . بي مناسبت نيست که در اينجا به اين نکته اشاره کنيم که رافعي- خدا او را بيامرزد- در العزيز ج12 ص85 طبع دار الکتب العلميه ـ گفته که هر کس براي غير خدا ذبح کند البته نه به نيت قربت مانند کسي که به خاطر بزرگ‌داشت کعبه براي آن قرباني کند، چون بيت‌الله است، يا کسي که براي پيامبر(ص) قرباني کند؛ چون رسول خدا است، اين درست نيست که جلوي حلاليت آن را بگيرد،. و گويي رافعي اين مطلب را از سخن ابوالحسن قطان برگرفته (که سخنش را کمي قبل در ج12 ص 84 نقل کرده است.) که مي‌گويد: اگر مسلمان براي پيامبر (ص) ذبح کرد، جايز است. زيرا مسلمان براي خدا ذبح مي‌کند، و آن‌چه را که مسيحي به هنگام ذبح درباره‌ي عيسي تصور مي‌کند، مسلمان درباره‌ي پيامبر(ص) تصور نمي‌کند.و الحق بايد بگوئيم که اين استثناء در مسأله‌ي ذبح، دروازه‌ي خطرناکي را مي‌‌گشايد. زيرا ذبحي که انگيزه‌ي آن تعظيم و بزرگ‌داشت مذبوح له است، جز عبادت چيزي ديگري نيست. و به همين خاطر است که به ما دستور داده شده که اين ذبح را خالصانه براي خداي بي‌شريک انجام دهيم. : (ﯓ  ﯔ  ﯕ  ﯖ  ﯗ  ﯘ  ﯙ   ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ  ﯟ) (انعام 162-163) پس اگر اين استثنا را در امر ذبح بپذيريم، مي‌توانيم آن را به ساير عبادت‌ها هم انتقال دهيم، مانند آن نمازي که هم رديف ذبح ذکر شده است آن گاه گفته مي‌شود : به خاطر تعظيم پيامبر(ص) براي او نماز مي‌خوانيم ـ زيرا مسلمان هنگامي که براي پيامبرش نماز مي‌خواند آن چه را که مسيحيان درباره‌ي مسيح اعتقاد دارند، درباره‌ي او اعتقاد ندارد، و مانند اين را بگو در دعا و نذر و طواف و غير اين‌ها. در اين صورت در آن چه که اهل کتاب افتاده‌اند، ما هم مي‌افتيم به اين بهانه که آن چه را که آنها اعتقاد دارند، ما اعتقاد نداريم.
 سويدي در العقد الثمين ص225اين سخن را که مي‌گويد ذبح براي کعبه يا براي پيامبران به خاطر تعظيم آنها، و به خاطر آن که بيت الله است و آنها پيامبران خدا هستند، حرام نيست، به باد انتقاد کشيده، و بعد از نقل سخن ابن قاسم عبادي که اين کار را جايز دانسته، گفته است: «پس با نگاه کامل به آن حالتي که مشرکان بر سر آن بودند، يعني قرباني‌اي که براي بت‌ها انجام مي‌دادند تا آن بت‌ها، آنها را به سوي خدا نزديک سازند، چون آن بت‌ها شفاعت‌کاران آنها در نزد خدا بودند، و شفاعت آنها به اين سبب بود که آنها رسولان خدا يا ملائکه خدا يا اوليا و اله بودند؛ به اين نکته پي مي‌بريم که مطلبي که قبلاً از ابن قاسم عابدي نقل کرديم تا چه اندازه ضعيف است، و حالتي را که مردم هم اکنون بر آن هستند، برا ي شما روشن مي‌شود. . . ».
و اگر جمهور اهل علم صرف درود بر پيامبر (ص) را بعد از تسميه‌ي خدا به هنگام ذبح منع کرده‌اند ـ با آن که درود فرستادن برپيامبر(ص) دعا و ذکر براي خدا است ـ بلکه بعضي از آنها ذبيحه‌اي را که در نزد آن بر پيامبر(ص) درود فرستاده مي‌شود، جزو آن دسته از ذبايحي حساب کرده‌اند که، نام غير خدا بر آنها آورده شده است چنانچه ماوردي اين مطلب را در ج15 ص96 از مالک و ابو حنيفه نقل کرده است، پس چگونه جايز است که به ذبح براي پيامبر (ص) رخصت و اجازه داده شود به اين بهانه که رسول خداست؟ آيا اين همان ذبحي نيست که نام غير خدا بر آن آورده شد. همان‌گونه که در سخن ماوردي به آن اشاره شده است؟! آن جا که گفته: «با سر بريدنش براي رسول خدا، به ذبيحه‌اي تبديل مي‌گردد که نام غير خدا بر آن آورده شده است». و شربيني در مغني محتاج ج6 ص107 از شافعي نقل کرده که ذابح «اگر بگويد براي پيامبر(ص) ذبح مي‌کنم يا مي‌خواهم به او نزديک شوم، خوردن گوشت آن ذبيحه حلال نيست». بنابراين او هم از جهت حکم بين اين دو لفظ تفاوتي قايل نشده است. و اين براي شما تأکيد مي‌کند که ادعاي رافعي مبني بر اين که کسي که به خاطر بزرگ داشت پيامبر(ص) براي او قرباني مي‌کند با کسي که مي‌خواهد به او نزديک شود، متفاوت است، پايه‌اي از حقيقت ندارد و متن سخن امام شافعي ضعف اين سخن را روشن مي‌سازد. و قبلاً بيان کرديم که ابوعوانه اسرافيني هنگامي که در شرح و عنوان حديث مزبور گفته: لعن بر کسي که قرباني را براي غير خدا انجام مي‌دهد، گفته است: «و همچنين هر ذبيحه‌اي که براي غير خدا سر بريده مي‌شود». و اين همه‌ي صورت‌هاي ذبح براي غير خدا را در بر مي‌گيرد، چه آنهايي که براي پيامبران هستند و چه آنهايي که براي غير آنها هستند. والله‌اعلم.] 

ترجمه: «براي هر امّتي قربانگاهي قرار داديم تا نام خدا را (به هنگام قرباني) بر چهارپاياني که به آنها روزي داده‌ايم، ببرند. و خداي شما معبود واحدي است پس تسليم او شويد!». گفته: «يعني تقرب يا ذکر خدا را براي او خالص کنيد، و آن را با شريک قراردادن آلوده نسازيد»[footnoteRef:1647]. [1647:  . انوار التنزيل ج 4 ص 54ـ55.] 

وي، تقرب را مقرون به ذکر قرار داده، پس همان‌گونه که به وسيله ذبح جز به الله تعالي تقرب جستجو نمي‌شود، بدينسان به هنگام ذبح، جز نام وي، آورده نمي‌شود. و از همين جاست که چندين مفسر از مفسران علماي شافعي فسق وارد شده در اين گفتة خدا که به ذکر محرمات مي‌پردازد: (أَو فِسقًا أُهِلَّ اللهِ بِهِ)  [ انعام/145] را بر تسميه و آوردن نام غيرخدا [20ـ22] به هنگام ذبح، حمل کرده‌اند، همان گونه که در تفسير سمعاني[footnoteRef:1648] و بغوي[footnoteRef:1649] و رازي[footnoteRef:1650] ديده مي‌شود.  [1648:  . ج 2 ص 152.]  [1649:  . معالم التنزيل ج2 ص 198 و التهذيب ج 8 ص 11.]  [1650:  .تفسير کبيرج 13 ص 177ـ 178.] 

و شافعي تحقق آوردن نام خداوند ـ نه غير او ـ را حتّي در ذبايح اهل کتاب که آنها را حلال دانسته است[footnoteRef:1651]. [23] مراعات کرده است. وي بعد از مباح‌ دانستن ذبايحي که آنها را به نام الله ذبح مي‌کنند، گفته است: «اگر آنها داراي ذبح ديگري باشند که نام غير خدا را مانند نام مسيح را بر آن بياورند، يا آن را به نامي غير از الله تعالي ذبح ‌کنند، اين قبيل از ذبايح آنها حلال نمي‌باشد»[footnoteRef:1652]. [1651:  . در صفحه 379 پاورقي شماره 2 خاطرنشان کرديم که بعضي از اهل علم در هر حالتي ذبايح اهل کتاب را حلال را مي‌دانند، و به اين احتجاج مي‌کنند که خدا آن را حلال دانسته است، و [در اين قضيه] خدا مي‌داند که آنها چه مي‌گويند.]  [1652:  . الام ج 2ص 231.] 

[24] ابن کثير اجماع اهل علم را بر حرمت آنچه که به نام غير خدا از ساير مخلوقات سربريده مي‌شود، نقل کرده، و در عين حال بيان کرده که اساس اختلاف در اين است که ذابح نام غير خدا را عمدي يا سهواً ترک کرده است[footnoteRef:1653]. [1653:  . تفسير ابن کثير ج2 ص8 و نگاه: به نکته‌اي که در پاورقي سابق مورد اشاره قرار گرفت.] 

و از آنجا که از ناحيه‌ي بعضي از افراطي‌ها ديده مي‌شود که، مي‌آيند نام پيامبر (ص) را به هنگام ذبح ذکر مي‌کنند، يا در نام‌گذاري او را با خدا شريک مي‌سازند، در حقيقت علماي شافعيه بر ممنوعيت چنين صورتي تأکيد کرده‌اند، با وجود آن‌که کلام آن‌ها که مي‌گويد آوردن نام غير خدا ـ هر موجودي که باشد ـ ممنوع است، اين مسأله را هم تحت الشعاع خود قرار مي‌دهد. و اين چيزي است که ابن حجر هيتمي از علماي [25] شافعي، نقل کرده است: «و اصحاب ما، از جمله چيزهايي که ذبيحه را حرام مي‌سازد، اين را قرار داده‌اند که فرد بگويد: به نام خدا و به نام محمد، يا محمد رسول خدا، (با مجرور کردن اسم دوم)» 
[26] غزالي پس از بيان اين مطلب که آوردن نام خداي تبارک و تعالي به هنگام ذبح سنت است، گفته است: «و نمي‌گويد به نام محمد و نمي‌گويد به نام خدا و محمد»[footnoteRef:1654]. [1654:  . آن را در الوجيز در ضمن شرحش بر العزيز رافعي ج 12 ص 84 دار الکتب العلميه، ذکر کرده است.] 

[27-28] از جمله کساني که چنين گفته‌اند، قفال[footnoteRef:1655] و شربيني مي‌باشند. و گفته: «به خاطر توهمي که نسبت به شريک قرار دادن مي‌آورد...»[footnoteRef:1656]. [1655:  . رافعي آن را در العزيز شرح الوجيز ج 12 ص 84، دار الکتب نقل کرده است. و غالب اين است که مقصود از او، قفال صغير است. زيرا اوست که نامش در کتب فقه تکرار مي‌شود همان گونه که در صفحه‌ي 298 پاورقي شماره‌ي 2، به اين مطلب اشاره شده است.]  [1656:  . مغني محتاج ج 6 ص 107.] 

 [29] هنگامي که حليمي صحت فرستادن صلوات بر پيامبر(ص) را بعد از تسميه ترجيح داده، مي‌بينيم که مي‌گويد: «و اين در حد شريک قرار دادن وارد نمي‌شود، زيرا گفته نمي‌شود: به نام خدا و به نام پيامبر (ص). بلکه گفته مي‌شود: به نام خدا، و درود و سلام خدا بر پيامبر خدا. يا بسم الله، خدايا بر محمد بنده و فرستاده‌ات درود بفرست! اين همان‌گونه است که گفته مي‌شود: بسم‌الله، خدايا از من بپذير!»[footnoteRef:1657] وي با اين مقوله اين نکته را خاطرنشان ساخته که تقارن نام پيامبر(ص) با نام الله تعالي به هنگام ذبح، در حد شرک داخل است بر خلاف فرستادن درود بر او که بعد از آوردن نام خدا انجام مي‌گيرد، که در اين حالت دعايي مانند ساير ادعيه مي‌باشد. چنانکه ديده مي‌شود. [1657:  . المهناج في شعب الايمان ج 2 ص 148. و علماء به اين نکته يادآور شده‌اند که اين سخن ذابح به نام خدا و محمد رسول خدا است، با رفعه‌ي محمد، هيچ اشکالي ندارد. زيرا اين خود جمله‌ي دومي است و از سر‌گيري کلامي است که، به مثابة ذکري براي الله تعالي مي‌باشد، برخلاف اين سخن وي که بعد از آن تسميه بگويد: و محمد رسول الله [با جرة محمد]. زيرا اين سخن ممنوع است: چون تقدير کلام چنين مي‌شود: به نام خدا و به نام محمد که فرستاده‌ي الله است. و با اين کار، نام محمد بر نام الله عطف مي‌شود، و آنچه که نبايد روي دهد، روي مي‌دهد. اما عده‌اي از آنها در صورتي جمله اول را جايز دانسته‌اند که کسي که آن را مي‌گويد، به لحاظ لغتي فرق بين اين دو جمله را بداند. همان‌گونه که شربيني در مغني محتاج ج 6 ص 107 به نقل از زرکشي به اين مورد يادآور شده است. و سويدي در العقد الثمين ص 222 به نقل از اذرعي به اين نکته اشاره کرده است و ابن حجر هيتمي در کتابش الزواجر ج 1 ص 211 به اين نکته يادآور شده است. در صفحه‌ي 469 پاورقي شماره‌ي 3، انتقادي را که از رافعي شده است به دليل اين که ذبح براي غير الله مانند پيامبر(ص) ـ البته اگر به نيت قربت نباشد ـ ارائه کرديم. و در اين جا مضاف بر آن مي‌گوئيم با توجه به اين نظر، رافعي گفته که قول ذابح: به نام خدا و به نام محمد، حرام نيست، اگر مراد ذابح اين باشد که با نام خدا قرباني مي‌کنم و با نام محمد تبرک مي‌جويم. (العزيز ج 12 ص 85، دار الکتب العلميه) انتقادي که قبلاً از پايه و اساس اين کلام گرفته شد [و ما آن را ذکر کرديم،] کافي است که همه‌ي شاخه‌هاي آن را در هم بشکند. گذشته از اين منقولاتي که در اين زمينه‌ي بخصوص از شافعي شده است، دوري سخن رافعي از حق را برايمان بيشتر روشن مي‌سازد. و از خداوند طلب ياري مي‌کنيم.] 

 اين‌ها گوشه‌اي از تلاش‌هاي اين جماعت است که در راستاي بيان اين نوع از تنقيد و محکوم‌سازي ارائه کرده‌اند. و با آن است که عنايت بالغ آن‌ها به خالص کردن اين عبادت بزرگ ـ عبادت ذبح ـ از شرک هويدا و آشکار مي‌شود، خواه به وسيله‌ي تقرب به غير الله باشد يا آوردن نام احدي غير از الله، يا شريک ساختن مخلوقي در اين دو مسئله.



[bookmark: _Toc228793026]مسأله‌ي پنجم: شرک در طواف
قبلاً بيان کرديم که علماي شافعي هنگامي که درباره‌ي طواف عبادتي سخن مي‌گويند، به دو مسئله‌ي مهم و بزرگ اهميت مي‌دهند: يکي از آن‌ها موضع و جايگاهي است که اين طواف در آنجا انجام مي‌شود، و دومي بيان خط عظيمي است که طواف را به عبادت مرتبط مي‌سازد. قبلاً اقوال متعددي از آن‌ها نقل شد داير بر اين که طواف فقط در يک جاي جهان صورت مي‌گيرد که آن هم داخل مسجد الحرام مي‌باشد. آنها اين طواف را به عنوان نمادي‌ترين چيزي قرار داده‌اند که بيانگر خضوع و ذلت و ناچيزي بنده است، به طوري که وي در حاليکه تماماً ذلت بندگي و نياز شديد خود را به ياد دارد، پيرامون خانه‌ي خدا مي‌گردد [درست] همان‌گونه که در اثناي نماز است[footnoteRef:1658]. [1658:  . به مطالب پيشين در صفحه‌ي 398 تا 399 از باب دوم مراجعه كنيد.] 

و همه‌ي اينها مواردي هستند که ميزان قباحت طوافي که مطابق قاعده و شرع خداوند صورت نمي‌گيرد، را نشان مي‌دهند. زيرا طواف ـ اگر با اين وصف باشد ـ عبادتي از خاص‌ترين عبادت‌هايي است که اختصاص دادن آن به احدي غير از الله تعالي جايز نيست. و به همين خاطر، وقتي که عايشه ام المؤمنين به او خبر رسيد که زياد[footnoteRef:1659] براي کعبه حيوانات قرباني فرستاده، و از آن چه که شخص محرم از آن امساک مي‌کند، امساک کرده، گفت: «آيا داراي کعبه‌اي است که دور آن بگردد؟! ما احدي را سراغ نداريم اين لباس كه بر او حرام است، براي او حلال گردد تا وقتي که دور کعبه بگردد»[footnoteRef:1660]. و شاهد در اين روايت، اين قسمت از سخن عايشه است که مي‌گويد: «آيا داراي کعبه‌اي است که دور آن بگردد؟!» در واقع طواف در نزد اهل اسلام با کعبه مرتبط است، و به همين خاطر است که حضرت عايشه به قصد انکار ضمني اين سخن را گفت؛ زيرا کاملاً بعيد دانست که در ميان مسلمان، كسي باشد، كه به غير بيت الله طواف کند! و اين به اين خاطر است که طواف فقط يک جا دارد که آن هم مسجد الحرام است. و از همين روي، شافعي «/» ـ چنانچه در اثناي بيان وي نسبت به احكام طواف گذشت ـ گفته است: «و او را کفايت نمي‌کند که طواف کند مگر اين که در مسجد الحرام طواف نمايد، زيرا مسجد الحرام جايگاه طواف است»[footnoteRef:1661]. و علماي شافعي مذهب آن هنگام که به تفاوت عدد رکعات نماز تراويح در بين اهل مکه و مدينه[footnoteRef:1662] اشاره کرده‌اند، آمده‌اند به فايده‌ي مهم و گرانبهايي يادآور شده‌اند که با شرک طوافي که ما با آن دست به گريبان هستيم کاملاً ارتباط دارد.  [1659:  . او زياد والي عراقين يعني بصره و کوفه  در زمان معاويه (ط) مي‌باشد. و او به ابوسفيان (ط) هم نسبت داده شده است و گفته شده: زياد بن ابوسفيان. و در زمان بني اميه به اين نام، نام گذاري شد. اما بعد از آنان، فقط به زياد بن اميه خوانده مي‌شد. زيرا پدرش، عبيد مولاي حرث بن کلده‌ي ثقفي مي‌باشد. به ج 8 ص 17 فتح الباري مراجعه کنيد! و نگاه: به شرح حال زياد در السير ذهبي ج 3 ص 494 تا 497.]  [1660:  . روايت از بيهقي در سنن کبري ج 5 ص 233 تا 234، و ابن حجر در فتح الباري ج 8 ص 18 آن را به سعيد ابن منصور نسبت داده است. و البته که من آن را در سنت‌هاي چاپ شده‌اش نيافتم. ]  [1661:  . به مطالب پيشين در صفحه‌ي 398 مراجعه کنيد!]  [1662:  . به روايت‌هاي وارد شده در اين مسأله و روش جمع و برقراري توافق ميان آن‌ها، در فتح الباري  ابن حجر ج 9 ص 91-92 مراجعه کنيد!] 

[1] و آن اينکه شافعي از اهل مدينه نقل کرده که آنها 39 رکعت نماز مي‌خوانند، و اهل مکه 23 رکعت[footnoteRef:1663]. سپس علماي شافعي آمده‌اند و به بيان علتي که باعث شده اهل مدينه بيشتر از اهل مکه تعداد رکعات زيادتري انجام دهند، پرداخته‌اند. ماوردي گفته است: [2] «آنها به اين دليل در اين مورد با اهل مکه مخالفت ورزيده‌اند و تعداد رکعات بيشتري انجام داده‌اند که، اهل مکه وقتي يك ترويحه[footnoteRef:1664] [چهار ركعت نماز تراويح] را انجام مي‌دادند، هفت بار طواف مي‌کردند، مگر در ترويحه‌ي پنجم که بعد از آن نماز وتر مي‌خوانند طواف نمي‌کنند. لذا پنج ترويحه و چهار طواف حاصل کار آن‌ها مي‌شود. پس هنگامي که اهل مدينه نتوانستند در اين طواف چهارگانه با آنها مساوي شوند ـ در حاليکه در آن ترويحات پنج‌گانه با آنها مساوي شده‌اند ـ به جاي آن چهار طواف، چهار ترويحة زائد قرار داده‌اند»[footnoteRef:1665]. [1663:  . مختصر المزني ص 21، و اين مطلب را ابن حجر در فتح الباري ج 9 ص 91 از زعفراني از شافعي نقل کرده است.]  [1664:  . در معجم الوسيط ج 1 ص 380 آمده است: «ترويحه در اصل اسم است براي نشستن مطلق. سپس به آن نشستني که بعد از چهار رکعت نماز تراويح شب‌هاي رمضان انجام مي‌گيرد، نامگذاري شده است، چون مردم در آن استراحت مي‌کنند. پس هر چهار رکعت يک ترويحه نام نهاده شده است».]  [1665:  . يعني سه برابر، همان‌گونه که شافعي آن را توضيح داده است. نگاه: به مختصر المزني ص 21.] 

[3] حليمي در مقام بيان زيادت رکعات نماز تراويح گفته است: «16 رکعت به جاي آن چهار طوافي که اهل مکه تراويحشان را با آن‌ها قاطي مي‌کردند. و چون اهل مدينه نتوانستند که اين طواف‌ها را انجام دهند، به جاي هر طوافي چهار رکعت نماز تراويح گذاشتند». تا آنجا که گفته است : «پس هر کس که به اهل مدينه اقتدا کند، و در زياد کردن نماز تراويح به جاي آنچه که از طواف مکه از دست آن‌ها رفته است، مشابه آن‌ها عمل نمايد، و 36 رکعت نماز انجام دهد، اين کار هم، خوب و مورد پسند است»[footnoteRef:1666].  [1666:  . المنهاج في شعب الايمان ج 2 ص 304.] 

[4] نووي هم از يارانش، اين علت را در افزايش آن 16رکعت، نقل کرده است[footnoteRef:1667]. لذا، آن‌ها علت ازدياد رکعاتي که اهل مدينه در نماز تراويح انجام داده‌اند را به اين علت ارجاع داده‌اند که آن‌ها مانند اهل مکه در اثناي تراويح نتوانسته‌اند که آن طواف‌ها را انجام دهند... و منظورشان اين است که وقتي که اهل مدينه جايي در اختيار نداشته‌اند که پيرامون آن طواف کنند، آمده‌اند اين کمبود را با افزايش آن رکعت‌ها جبران کرده‌اند، و اگر در مدينه جايي مشروع براي طواف مي‌بود، يقيناً به دور آن طواف مي‌کردند، لذا مكي‌‌ها فضيلت آن طواف و آن نماز را دريافتند، به جاي آنکه بيايند در عوض طواف، رکعاتي را اضافه کنند..[footnoteRef:1668]. پس وقتي که مي‌بينيم طواف در مدينة‌النبي که رتبه و مقام آن پس از رتبه‌ي مکه است[footnoteRef:1669]، مشروع نشده است، و انجام دادن آن در مسجد پيامبر(ص) صحيح دانسته نشده است، در حاليکه بعد از مسجد الحرام از همه‌ي مساجد بزرگ‌تر است[footnoteRef:1670]، در واقع ديگر مناطق و شهر‌ها و ديگر مساجد، به طريق اولي از اين قاعده محروم مي‌باشند. و گذشته ‌از اين، چندين تن از علماي شافعي بر حرمت طواف بر قبر پيامبر(ص) تأکيد نموده‌اند، با وجود آنکه سخن آن‌ها که درباره‌ي منع طواف به غير آنچه که خدا مشروع کرده است، عام و کلي است، نيازي به اين تخصيص ندارد، و خود آن را در بر مي‌گيرد، اما، نياز به تصريح‌كردن به اين مسأله، آنها را به نقل قول در اين باره متوسل کرده است[footnoteRef:1671]. [1667:  . المجموع ج 4 ص 33.]  [1668:  . و حليمي در المنهاج ج 2 ص 304 نماز روز عيد قربان را به چنين مفهومي ارجاع داده است. و گفته است: «آيا نمي‌بينيد که روز فجر [بدينسان وارد شده و بسا که درست، روز قربان باشد]، از آنجا که روز طواف  زيارت حاجيان است، براي غير آنها، در همه‌ي شهرها نماز عيد به جاي طواف، نشانده و برپا شده است، و به عنوان روز عيد قرار داده شده است... پس همان‌گونه که نماز در روز قربان به جاي طواف نشسته، بدين‌سان در ماه مبارک رمضان به جاي آن مي‌نشيند».]  [1669:  . براي اين مسأله به قواعد الاحکام، اثر عز بن عبد السلام ج 1 ص 45 تا 49، و فتح الباري اثر ابن حجر ج 6 ص 81 تا 82 و غير آن دو، مراجعه کنيد!]  [1670:  . در پاورقي شماره‌ي 2 ص 402 قبلاً به اين اشاره کرديم که ابن حجر در ارتباط با اين مسأله دامنه‌ي روايت‌ها را گسترش داده است.]  [1671:  . و نظير اين، تصريح آنها مبتني بر حرمت شريک قرار دادن  پيامبر(ص) يا تخصيص دادن او به نام‌گذاري  به هنگام ذبح است، با وجود آن که منع آن‌ها از تسميه‌ي غير خدا  يا شريک دادن او در تسميه، در قبال اين تخصيص، کفايت مي‌کند.] 

[5] به همين خاطر است که هنگامي که حليمي مقرر کرده، دست کشيدن روي قبر پيامبر(ص)، بر خلاف کعبه، ممنوع است، بيان کرده که اين ممنوعيت قابل اعتراض نيست همان‌گونه که: «به دور کعبه طواف مي‌شود، اما به دور قبر پيامبر(ص) طواف کرده نمي‌شود»[footnoteRef:1672]. و اين، اين نکته را فايده مي‌دهد که جلوگيري از طواف قبر پيامبر(ص) امري نهادينه و استقرار يافته و شک‌ناپذير است، و به همين خاطر است که آن را به منزله‌ آن اصلي قرار داده که منع از غير آن روشن مي‌گردد. پس چنان که بي هيچ شکي طواف مخصوص کعبه است، نه قبر، بدينسان دست‌کشيدن[footnoteRef:1673] هم فقط به آن‌ تعلق دارد. و قبلاً ذکر شد، که حليمي ذکر کرده که کعبه به دو عبادت اختصاص دارد؛ يکي از آن‌ها طواف است «و جايز نيست مگر به دور آن...»[footnoteRef:1674] همان‌گونه كه قبلاً سخن رافعي گذشت: «واجب است که طواف در بيرون از مسجدالحرام صورت نگيرد، چنانکه واجب است که آن را در خارج از مکه و حرم انجام ندهد»[footnoteRef:1675].  [1672:  . المنهاج في شعب الايمان ج 2 ص 457.]  [1673:  . و به همين خاطر است که نووي از اين سخن حليمي چنين  برداشت کرده که او مي‌گويد، طواف کردن به دور قبر حرام است. وي در المجموع ج 8 ص 275 گفته است: «جايز نيست که به دور قبر وي (ص) طواف کرده شود... اين مطلب را ابو عبدالله حليمي و غير او گفته‌اند».]  [1674:  . به مطالب پيشين ص 399 مراجعه کنيد.]  [1675:  . به مطالب پيشين ص 399 مراجعه کنيد.] 

و واجب بودن انجام ندادن طواف در خارج از مکه و حرم، به اين معني است که هر کس در آنجايي که شرع تعيين کرده است، طواف نمايد، گناهکار است و مرتکب کار حرامي شده است. و به همين خاطر است که شافعي ـ به قصد تنزّل و نوعي كوتاه آمدن ـ گفته است: «و اگر به او اجازه بدهم که در خارج از مسجدالحرام طواف کند، به او اجازه مي‌دادم که از پشت کوه‌هاي مکه طواف کند، اگر از حرم خارج نشده باشد»[footnoteRef:1676]. و اين به اين دليل است که طوافي که به منظور عبادت انجام مي‌گيرد، در خارج از حرم، کاري حرام است و به هيچ عنوان مجوز انجام ندارد. [1676:  . به صفحه‌ي 397 مراجعه کنيد.] 

[6] هنگامي که ابن صلاح در منسک خود، به جهالت‌ها و بدعت‌هايي که در مسجد نبوي انجام مي‌شود، اشاره مي‌کند، در اين ميان به حرمت طواف قبر پيامبر(ص) هم اشاره مي‌کند و مي‌گويد: «و جايز نيست که به دور قبر پيامبر (ص) طواف کرده شود»[footnoteRef:1677]. [1677:  . نويسنده الباعث علي انکار البدع و الحوادث در صفحه 282 اين مطلب را از منسک ابن صلاح نقل کرده، و شاگردش ابن خلکان در وفيات الاعيان ج 3 ص 244 به اين کتاب اشاره نموده است و شايد، اين کتاب همان کتاب صلة الناسک في صفة المناسک باشد، و اين کتاب، کتابي است که زرکلي در اعلام ج 4 ص 208 آنرا جزو تأليفات ابن صلاح برشمرده، و به اين نکته اشاره کرده  که، نسخه‌اي خطي است.] 

[7] و ابو شامه دمشقي اين سخن ابن صلاح را در زمينه بدعت‌هايي که حاجيان انجام مي‌دهند، آورده، و آن را تأييد نموده است[footnoteRef:1678]. [1678:  . الباعث علي انکار البدع و الحوادث ص 282.] 

[8] سيوطي در ميان بدعت‌هايي که مسلمانان در مسجد پيامبر (ص) ايجاد کرده‌اند، به طواف قبر وي اشاره مي‌کند، و بيان مي‌نمايد که اين کار حرام است[footnoteRef:1679].  [1679:  . الامر بالاتباع ص 258.] 

[9] نووي پس از نقل سخن حليمي و غير وي که در ارتباط با منع طواف قبر پيامبر(ص) و دست کشيدن به آن و امثال چنين بدعت‌هايي عنوان شده، مي‌گويد: «اين همان سخن صواب و حقي است که علما آن را گفته‌اند، و بر اساس آن عمل نموده‌اند. و در اين‌جا نبايد مخالفت بسياري از عوام الناس و اين کاري که انجام مي‌دهند، ما را فريب دهد. بلکه آنچه که مورد اقتداء و عمل ماست، احاديث صحيح و اقوال علماء[footnoteRef:1680] مي‌باشد، لذا به بدعت‌ها و ندانم کاريهايي که عوام الناس و ديگران پديد آورده‌اند، هيچ توجهي نمي‌کنيم و آنها را مبناي الگوي خود قرار نمي‌دهيم». سپس وي به احاديثي احتجاج مي‌نمايد که در برگيرنده‌ نهي از ابتداع و برگرفتن قبر پيامبر (ص) به عنوان عيد، مي‌باشند[footnoteRef:1681]. بنابراين، وي اتفاق نظر اهل علم را درباره‌ي تحريم طواف قبر پيامبر(ص) نقل کرده،ودر عين حال به اين نکته تذکر داده که کثرت جاهلان و خيره‌سراني که در اين حرام مي‌افتند، چيزي از اين امر را تغيير نمي‌دهد و اين حراميت همچنان به قوت خود باقي است! [1680:  . يعني آن دسته از اقوالي که پايه‌اي شرعي دارند.]  [1681:  . المجموع ج 8 ص 275.] 

[10] عز بن جماعه هم به مانند نووي اتفاق نظر اهل علم را در حرمت طواف قبر پيامبر(ص) و ديگر قبر‌ها حکايت کرده و گفته: «و جايز نيست که به دور قبر وي(ص) طواف کرده شود، و جايز نيست که به دور بنايي غير از کعبه‌ي شريفه ـ به اتفاق نظر اهل علم ـ طواف کرده شود»[footnoteRef:1682]. و اين بدين خاطر است که طواف بر خلاف آنچه که خداوند طواف کردن به دور آن را مشروع ساخته، عملکرد مردمان جاهليت اول است، و تنها کساني کار آن‌ها را انجام مي‌دهند که بي‌هدف دنبال آثار آنها مي‌روند، همان گونه که شافعي اين مسئله را به وضوح در رابطه با اين فرموده‌ي پيامبر (ص) بيان نموده است، که فرموده است: «لا تقوم الساعه حتي تضطرب اليات نساء دوس علي ذي الخلصه»[footnoteRef:1683] «قيامت بر پا نمي‌شود تا زماني که زنان پير طايفه‌ي دوس از طواف کردن به دور ذي الخلصه ناتوان و پريشان مي‌شوند». [1682:  . هدايه السالک الي مذاهب الاربعة في المناسک ج 3 ص 1391.]  [1683:  . روايت از بخاري ج 8 ص 100 کتاب الفتن، باب تغيير يافتن زمان تا جائيکه بت‌ها را بپرستند، و روايت از مسلم ج 18 ص 32 تا 33 کتاب الفتن و نشانه‌هاي قيامت.] 

[11] در رابطه با بيان وي درباره‌ي معناي اين حديث ابن اثير مي‌گويد: «ذوالخلصه خانه‌اي است که در آن بتي براي طايفه‌ي دوس وجود داشت که «خلصه» ناميده مي‌شد. منظور پيامبر(ص) اين است که قيامت بر پا نمي‌شود تا زماني که دوس از اسلام دست بردارند و زنانشان پيرامون ذو‌الخصله طواف کنند، و زنان پيرشان با زحمت و آشفتگي اين کار را انجام دهند همان گونه که در جاهليت انجام مي‌دادند»[footnoteRef:1684]. [1684:  . النهايه في غريب الحديث ج 1 ص 64 و مانند آن در ج 2 ص 62 و افزوده: «و گفته شده ذوالخلصه، همان کعبه‌ي يماني است که در يمن بود. آن گاه پيامبر (ص)، جرير بن  عبدالله را به سوي آن فرستاد تا آن را خراب نمايد. و گفته شده: ذوالخصله اسم خود آن بت است و البته که در اين سخن بايد دقت کنيم؛ زيرا ذو اضافه نمي‌شود مگر به اسماء جنس» و قول اخير همان قولي است که در اين حديث ذکر شده است. چه،راوي مي‌گويد: «ذوالخلصه طاغيه‌ي طايفه‌ي دوس بوده که، آن‌ها در زمان جاهليت او را عبادت مي‌کردند» و در صحيح بخاري ج 5 ص 111 تا 112، کتاب المغازي، غزوه‌ي ذوالخلصه، او «/» اجراي فرستادن ابن جرير به ذوالخلصه توسط پيامبر (ص) را ذکر نموده، و اين‌که او آن را شکست و سوزاند. و ابن حجر در فتح الباري ج 16 ص 190 ترجيح داده که بگويد، آن ذوالخلصه‌اي که مورد طواف زنان دوس قرار مي‌گيرد با آن ذوالخلصه‌اي که در حديث ابن جرير به آن اشاره شده است، تفاوت دارد، اگر چه سهيلي مي‌گويد که هر دو يکي هستند و در حديث جرير «/» اين سخن وي را مي‌خوانيم «در دوران جاهليت خانه‌اي بود که به آن ذوالخلصه و کعبه‌ي يمني و کعبه‌ي شامي مي‌گفتند. آن گاه پيامبر (ص) به من فرمود: آيا مرا از ذوالخلصه راحت نمي‌کني؟!...» تا آخر حديث.] 

[12 تا 16] و بغوي[footnoteRef:1685] و نووي[footnoteRef:1686] و سيوطي[footnoteRef:1687] در رابطه با معناي اين عمل، به مانند آن سخن گفته‌اند، و ابن حجر آن را جزو معناي احتمالي قرار داده[footnoteRef:1688]، و به اين نکته يادآور شده که اين حديث از جمله‌ي دلايل وقوع کفر است[footnoteRef:1689]. [1685:  . شرح السنه ج 15 ص 90.]  [1686:  . شرح مسلم ج 18 ص 33.]  [1687:  . الديبا‌ج علي صحيح مسلم بن الحجاج ج 6 ص 230.]  [1688:  . فتح الباري ج 27 ص 88.]  [1689:  . مرجع سابق ج 27 ص 91، و بايد اين نکته را بدانيم که حديث پرستش دوس نسبت به ذوالخلصه، از جمله‌ي دلايل نبوت است؛ زيرا آنچه را که پيامبر (ص) به آن خبر داده است، در واقع روي داده است، و دوسيان تعظيم ذوالخلصه و عبادت آن را دوباره از سر گرفتند. تا زماني که در زمان حکومت اول سعودي تخريب شد و قسمتي از بناي آن منهدم گرديد. سپس بار ديگر جاهلان به عبادت آن روي آوردند. تا اينکه در زمان حکومت سوم سعودي کاملاً نابود و تخريب شد، و آثار آن از بين رفت. مراجعه کنيد به (کتاب اشراط الساعه يوسف وابل ص 162) اين يک مسأله، و مسأله‌ي دوم اين است، اين حديث بيانگر اين مورد است که در ميان اين امت شرک روي مي‌دهد، چنانکه بخاري صراحتاً چنين عنوان‌بندي کرده، و ابن حجر هم برداشت کرده است. اما ظن بعضي‌ها مبني بر اين‌که در اين امت البته که هيچ شرکي روي نمي‌دهد، يقيناً تصوري غلط است که ناتواني در فهم معاني حديثي که در اين باره به آن احتجاج کرده‌اند، آنها را به اين خيال رسانده است، اين از يک سو، و از سوي ديگر، قصور و ناتواني آنها در شناخت احاديث فراواني که بيانگر پيام حديث عبادت دوسي‌ها نسبت به ذوالخلصه هستند، آن‌ها را به اين فهم عليل و ناصحيح رسانده است. و بر همين پايه، بي‌باکانه گفته‌اند، صنوف شرکي که در ميان مسلمانان وجود دارد، شرک نيست؟! چرا؟ چون به گمان آن‌ها در ميان اين امت شرک روي نمي‌دهد. سبحان‌الله که غربت اين دين چقدر زياد است! و نگاه کنيد به بعضي از احاديثي که بيانگر تغيير وضعيت، و درافتادن طوايفي از اين امت در دام شرک هستند، و اهل حديث آنها را در تأليفات خودشان در کتاب الفتن وارد مي‌کنند. از جمله‌ي آنها حديث ثوبان است که مي‌گويد: پيامبر (ص) فرمود: «قيامت بر پا نمي‌شود تا اين‌که قبايلي از امتم به مشرکان ملحق مي‌شوند، و تا اينکه قبايلي از امت من بت‌ها را مي‌پرستند». (روايت از احمد ج 5 ص 278 و ابو داود ج 4 ص 450  تا 452 شماره‌ي 4252، و آلباني در تحقيقش مشکاه المصابيح ج 3 ص 1488 شماره‌ي 5406، و شعيب لأرنائوط در تحقيقش صحيح ابن حبان ج 16 ص 221 تا 222 شماره‌ي 7238 آن را صحيح دانسته است). و ديگر احاديثي که نشان مي‌دهند، مردماني از اين امت وجب به وجب و مو به مو از يهوديان و مسيحيان پيروي مي‌کنند، و به سان آن‌ها عمل مي‌نمايند. و واقعيت امروزي، دليلي است بر اين مورد در حالات مردمي که به اسلام منتسب هستند، حال آن‌که ـ روشهايشان، روش‌هاي مسيحي و يهودي است. آن‌ها نه تنها اين عمل را قبيح نمي‌شمارند، بلکه مايه‌ي مدنيت و پيشرفت قلمداد مي‌کنند، و آن را آشکارا اعلان مي‌نمايند. و از خداوند طلب ياري مي‌کنيم.] 

[17] و قوام السنه اصفهاني اين حديث را در ضمن فصلي وارد کرده که در آن بعضي از نصوصي را ذکر کرده که خبر از اين مي‌دهند، اين امت راه‌هاي کسان قبل از خود را در پيش مي‌گيرد؛ و آن را چنين عنوان بندي کرده است: «فصلي در ذکر اين سخن پيامبر (ص) که مي‌گويد: «سنت‌ها و روش‌هاي کسان قبل از خود را پيروي مي‌کنيد»[footnoteRef:1690] »[footnoteRef:1691]. [1690:  . اين حديث را بخاري در ج 4 ص 144 کتاب الأنبياء، باب آنچه که از بني اسرائيل ذکر شده، روايت کرده، و مسلم در ج 6 ص 219 کتاب العلم، باب نهي از پيروي کردن از متشابه قرآن، روايت کرده است.]  [1691:  . الحجه في بيان الـمحجة ج 1 ص 296 تا 297.] 

[18] و ابن حبان بر اين حديث چنين عنوان نوشته: «ذکر اخبار از ظهور نشانه‌هاي اهل جاهليت در مسلمانان»[footnoteRef:1692] بنابراين اصل بر اين است که طواف به غير از آن چه که الله تعالي مشروع کرده است، عملکرد اهل جاهليت مي‌باشد، و بعد از آن تنها کساني از اهل شرك و گمراهي به آن اقدام مي‌کنند که دنباله‌رو آثار و پيرو روش‌هاي آنان هستند. در طواف به غير بيت الله‌العتيق کسي معذور دانسته نمي‌شود، مگر انسان جاهلي که گمان مي‌برد اين طوافش كار قربت آور است که او را به خدا نزديک مي‌سازد، لذا اطلاعات لازمه به او داده مي‌شود، تا از جهالتش دست بردارد و پايان يابد. و اين ذاتاً يکي از دلايلي است که علماي شافعي را وادار کرده به اين نکته يادآور شوند که قبر پيامبر (ص) به دور آن طواف کرده نمي‌شود[footnoteRef:1693]، زيرا گاهي جاهل به اين متمسک مي‌گردد که، اين قبر مکاني است که، جسد بهترين پيامبران را در خود جاي داده است، لذا بر اين پايه، سزاوار است که به دور آن طواف کرده شود. اين در حالي است که علماي شافعي هر طوافي را که به غير آنچه که باشد که خدا طواف کردن به آن را مشروع کرده باشد، هرجا که باشد، انکار نموده‌اند، [1692:  . صحيح ابن حبان ج 15 ص 149 تا 150.]  [1693:  . نا گفته پيداست که يکي از اسباب و دلايل اين آگاه سازي، اختلاف معانداني است که چنين اموري  را جايز مي‌دانند، آن‌هم به بهانه‌هاي پوچ و واهي که ذکر آن‌ها به طول مي‌انجامد. آن‌ها با اين کار نصوص و متون آشکار و اجماع امت اسلامي را به پشت ديوار مي‌زنند. و به زودي در خبري که ذهبي درباره‌ي حلاج ذکر مي‌کند، ان‌شاءالله چيزي از اين ادعاهاي باطل ذکر خواهد شد.] 

[19] مثلاً ابن نحاس در اثناي سخنش درباره‌ي کارهاي منکري که حاجيان انجام مي‌دهند، گفته است: «از جمله‌ي اين کارهاي منکر، طواف آن‌ها به دور گنبدي مي‌باشد که آن را گنبد آدم ـ عليه‌السلام ـ مي‌نامند، و اين بدعت شنيع و زشتي است که بايد آن را انکار نمود و جلوي آن را گرفت»[footnoteRef:1694]. [1694:  . تنبيه الغافلين ص 297.] 

[20] ذهبي در شرح و تعليق طواف حلاج به يکي از قبر‌ها به اين دليل که مخلوق است، و کعبه‌اي که به دور آن طواف کرده مي‌شود، آن هم مخلوق است، گفته است: «اين مشكل و معضل ديگري است. آيا قبله‌ي اسلام بسان قبري تلقي مي‌گردد، و آن‌گاه به دور آن طواف کرده مي‌شود؟!»[footnoteRef:1695]. [1695:  . سير اعلام النبلاء ج 16 ص 264.] 

[21] هنگامي که سيوطي بيان کرده، سفر به بيت‌المقدس، هيچ خصوصيت و امتيازي در روز عرفه بر غير آن ندارد، گفته است: «سپس در آن نوعي همانندي به حج کردن به سوي خانه‌ي خدا و مشابهت به کعبه وجود دارد. و به همين خاطر است که گاهي کار به‌آنجا مي‌کشد که، بعضي از گمراهان به دور آن صخره بگردند و طواف کنند و آن را به کعبه تشبيه سازند»[footnoteRef:1696]. وي هم اين نوع از طواف را نوعي از گمراهي قرار داده؛ زيرا به غير چيزي است که خداوند، طواف کردن بدان را مشروع کرده است. [1696:  . الامر بالاتباع ص 183.] 

[22] ابو شامه در معرض ذم و نکوهش و انکار کساني که در اين روز در بيت المقدس جمع مي‌شوند، گفته است: «به من خبر رسيده که در ميان بعضي از آن‌ها هستند كساني كه به دور گنبدي از صخره مي‌گردند و آن را به طواف کعبه تشبيه مي‌نمايند».
[23] هنگامي که مقريزي شرک به خدا را در زمينه افعال ذکر کرده، در ضمن مثال‌هايي که براي آن آورده، به طواف به دور غير بيت الله هم مثل زده است [24] اما ابن حجر هيتمي طواف به دور قبرها را در ضمن گناهان كبير‌ه‌اي قرار داده كه از شرك پايين‌تر مي‌باشند.[footnoteRef:1697] گويي اختلاف در اين باره به دستاويز و مستمسك شخص جاهل که قبلاً بدان اشاره شد، راجع است از اين حيث که او گمان مي‌برد طواف در بعضي از جاها قربتي است که به وسيله‌ي آن در نزد خدا نزديک مي‌شود، همان‌گونه که با طواف به دور خانه‌ي عظيمش، به خدا نزديک مي‌شود، برخلاف کسي که جاهل نيست، و طوافش هيچ عذري را بر نمي‌تابد، پس هر وقت که او به غير آن چه که خدا طواف را بدان مشروع ساخته، از قبيل بنا يا قبر يا درخت يا سنگ يا غير اين‌ها طواف کرد، به اين نيت که به چيزي که به دور آن طواف کرده، نزديک شود، در واقع شرک او، شرک اکبر است، و اين چيزي است که به طور غالب از حال اين صنف از طواف کنندگان ديده مي‌شود. و به همين خاطر  است که ابو رجاء[footnoteRef:1698] عطاردي دربارة شرک اهل جاهليت اين چنين سخن گفته است: «ما سنگ را پرستش و عبادت مي‌کرديم، پس هر گاه سنگي بهتر از آن مي‌يافتيم، سنگ اول را دور مي‌انداختيم و آن سنگ ديگر را برمي‌گرفتيم، پس هرگاه سنگي نمي‌يافتيم، مشتي از خاک بر‌مي‌داشتيم، سپس گوسفندي مي‌آورديم، آن گوسفند را بر روي آن خاک (فراهم شده) مي‌دوشيديم[footnoteRef:1699]، سپس به دور آن خاک طواف مي‌کرديم»[footnoteRef:1700]. بنابراين، وي، طواف را به عنوان توضيح و تشريح عبادتي که براي آن سنگ‌ها انجام مي‌دادند، قرار داده است، و اين به اين دليل است، همان‌گونه که قبلاً بيان کرديم، طواف نمادي‌ترين چيزي است که حاکي از خضوع و تذلل و فروتني انسان مي‌باشد. والله اعلم. [1697:  . الزواجر عن اقتراف الكبائر ج 1 ص 19.]  [1698:  . او عمران بن ملحان بصري، مخضرم، و يکي از علماي بزرگ تابعي مي‌باشد. در زمان فتح مکه مسلمان شده است. و پيامبر (ص) را نديده است. و از عمر و علي و عمران بن حصين و ابو موسي و گروهي [حديث] شنيده است.و در هر ده روز از ايام رمضان، قرآن را در نماز براي مسلمانان ختم مي کرد. در سال 107 و بنا به قولي در سال 108 و بنا به قولي در سال 105 وفات يافته است. نگاه: به تذکرة الحفاظ ذهبي ج 1ص 66.]  [1699:  . ابن حجر در فتح الباري گفته است (ج 16 ص 214): «يعني تا مانند سنگ، سفت شود».]  [1700:  . روايت از بخاري در صحيح خود ج 5 ص 119، کتاب المغازي، باب هيئت بني‌حنيفه، و اهل شرک از اين امت اين درد بزرگ را از آن جاهلان به ارث برده است، زيرا حلاج در يکي از کتاب‌هايش ذکر کرده که هر کس نتواند به حج خانه‌ي خدا برود، مي‌تواند در خانه‌اش اتاقي بسازد و همچون کعبه به دور آن طواف نمايد، و به 30 نفر يتيم به نوع صدقه‌اي كه ذكر كرده است صدقه دهد، و اين کار اورا از حج کفايت مي‌کند. و اين سخن يکي از دلايلي بود که به خاطر آن مرتد اعلام شد و سپس کشته شد. و پناه بر خدا. و نگاه: به فتاواي ابن تيميه ج 35 ص 109.] 




[bookmark: _Toc228793027]مسأله‌ ششم: شرک در نذر
قبلاً بيان کرديم که نذر فقط از ناحيه‌ي بنده‌اي که خود را خاضع و ذليل مي‌داند، و يقين دارد کسي که خواسته براي او نذر کند، مالک ضرر و نفع و عطاء و منع است، صورت مي‌گيرد و بدان پايبندي حاصل مي‌شود، اين ديدگاهي که چنين شخصي نسبت به کسي که برايش نذر مي‌کند، دارد او را وادار مي‌سازد که، تحقق آرزو يا دفع موردي مکروه را در نزد او جستجو کند، و به سوي او وسيله‌اي را بجويد به اين اميد که خواسته‌اش صورت پذيرد، و جامه‌ي تحقق پيدا کند. و به همين خاطر است که شافعي در توصيف نذر گفته است: عملي بين بنده و بين الله تعالي است[footnoteRef:1701]. و عملي که ميان بنده  و الله تعالي است، جايز نيست که بين بنده و يکي از خلايق قرار داده شود، زيرا چيزي که ميان بنده و پروردگارش است، داراي شأني ويژه است، چنان که در حديث قدسي‌اي که درباره‌ي شأن قرائت فاتحه آمده است، مي‌خوانيم: «نماز را در بين خودم و بنده‌ام به دو نصف تقسيم کرده‌ام، و براي بنده‌ام چيزي است که خواسته است» تا آن‌جا که مي‌فرمايد: «پس وقتي که گفت: (اِيَّاکَ نَعبُدُ وَ اِيَّاکَ نَستعينُ) الله تعالي گفت که اين بين من و بين بنده‌ام مي‌باشد»[footnoteRef:1702]. [1701:  . به مطالب پيش گفته درصفحه‌ي 387 نگاه کنيد! ]  [1702:  . روايت از مسلم ج 4 ص 101 تا 102 کتاب الصلاه، باب وجوب قرائت فاتحه، و روايت از احمد در المسند ج 2 ص 285 و غير اين‌ها، و لفظ از ان مسلم است.] 

[1] و به همين خاطر است که جمهور علماي شافعي در اثناي سخنشان درباره‌ي صيغه‌ي نذر صحيح دانسته‌اند که اگر ناذر مثلاً بگويد: «اگر الله تعالي بيمارم را شفا دهد، فلان چيز بر من واجب است». نذرش منعقد مي‌گردد، اگر چه نگفته باشد: «براي خدا بر من واجب است که ...» و دليلشان اين است که تقرب و نزديکي جز به سوي خداي تعالي صورت نمي‌گيرد، پس اين کلي‌گويي  بر آن حمل شده است»[footnoteRef:1703]. و از آن جا که مسئله چنين است که ما توصيف کرديم، در واقع نذري که به قصد غير الله تعالي صورت مي‌گيرد، صد در صد شرک‌آميز است و موجب گمراهي فرد مي‌باشد. زيرا پيامبر (ص) فرموده است: «لا نذر الا فيما ابتغي به وجه الله»[footnoteRef:1704] «هيچ نذري نيست مگر در آن چه که به منظور کسب خشنودي الله تعالي انجام مي‌گيرد». و امام شافعي درباره‌ي موضوعاتي سخن گفته که پيوند مستقيمي با موضوع ما دارند. از اين رو، خوب نيست بيائيم آنها را در بحث اين نوع از شرک، مورد غفلت قرار دهيم. [1703:  . اين مطلب را نووي در المجموع ج 8 ص 451 خاطرنشان ساخته است.]  [1704:  . روايت از احمد در المسند ج 2 ص 185 و ابو داود در سننش ج 2 ص 642 شماره‌ي 2192، و محققان مسند امام احمد، سند اين حديث را حسن دانسته‌اند ج 11 ص 324 ـ 325، و شافعي بر اين پايه، مسأله‌اي را بنا نهاده، و گفته: «و اگر بگويد: بر من است نذر حجي اگر فلان کس بخواهد، چيزي بر او واجب نمي‌شود، اگر فلاني هم بخواهد. زيرا نذر صرفاً چيزي است که با آن الله تعالي مد نظر قرار داده شده است». الام ج 2 ص 258.] 

[2] از جمله وي تصريح کرده که هر کس نذر کند به جايي برود، چيزي بر او لازم نمي‌آيد البته [از اين قاعده] اين مساجد سه‌گانه را استثنا کرده است: مسجدالحرام، و مسجد پيامبر (ص) در مدينه، و مسجد بيت‌المقدس[footnoteRef:1705]. و در تعليل آن گفته است: «زيرا در رفتن به چيزي از شهرها، هيچ طاعتي براي خداي تعالي نيست، بلکه رفتن به جاهايي صورت مي‌گيرد، که اميد است در آنها خير و نيکي حاصل شود...؛ زيرا پيامبر (ص) فرموده است «بارها، جز براي سه مسجد بسته نمي‌شوند،‌ مسجد حرام،‌ و اين مسجد من،‌ و مسجد بيت‌المقدس»[footnoteRef:1706]. [footnoteRef:1707] [1705:  . درباره‌ي مسجدالحرام بايد بگوئيم که از نظر امام شافعي، لازم است به نذري که بر رفتن به سوي آن بسته شده است، وفا کرده شود. اما درباره آن دو مسجد ديگر،‌ دو روايت از او وجود دارد: يکي از آنها اين است که عمل کردن به نذر واجب نيست، که در اينجا ذکر شده است، و دومي ضرورت عمل به نذر است. براي بيان اين مطلب به المجموع نووي ج 8 ص 473ـ 474 نگاه کنيد.]  [1706:  . روايت از بخاري به نحو آن ج 2 ص 56، باب فضل نماز در مسجد مکه و مدينه، و روايت از مسلم در کتاب الحج، باب سفر زن با محرم به حج و غير آن.]  [1707:  . الام ج 2 ص 256.] 

[3] وي تصريح کرده که نذر آمدن به سوي غير اين اماکن منعقد نمي‌گردد، اگر چه نزديک به حرم مکه باشد مانند عرفه ـ که حج کامل نمي‌شود مگر در ايستادن بدانجا ـ و علت اين امر در نزد او اين است که اين «نذر در غير طاعت الله تعالي مي‌باشد[footnoteRef:1708]». [1708:  . مرجع سابق ج 2 ص 258.] 

بنابراين اين سخن شافعي: «در رفتن به چيزي از شهرها هيچ طاعتي براي الله تعالي وجود ندارد». از يك سو، و اين سخن وي که درباره‌ي نذري که به منظور آمدن به جايي نزديك به حرم مكه بسته مي‌شود، گفته‌ است: «اين نذري است در غير طاعت الله تعالي»، از سوي ديگر آشکارا بيانگر اين نکته هستند که به نظر وي، در زمين به غير از آن سه مسجد، هيچ جاي ديگري وجود ندارد که داراي امتيازي ويژه بوده و چنين بطلبد که نذر رفتن به سوي آن را در حوزه کارهاي قربت‌آوري قرار دهد که ناذر خود را به آن پايبند و ملتزم مي‌سازد، و به جز اين سه مکان، نذري که براي رفتن به اماکن ديگر منعقد مي‌شود، نه تنها فاقد اعتبار است، که منعقد نمي‌شود، اگر چه آن مکاني که ناذر قصد آن مي‌کند، خانه‌اي از خانه‌هاي خدا باشد[footnoteRef:1709] که دوست داشتني‌ترين ناحيه و مکان در نزد خدا مي‌باشد[footnoteRef:1710]! [1709: . نگاه: به الام ج 2 ص 256، به طوري که تصريح کرده که هر کس نذر کند که به مسجد شهري برود، اورا لازم نمي‌آيد. و نووي در المجموع ج 8 ص 475 توضيح داده که اين مطلب مورد توافق علماي شافعي است، زيرا در قصد کردن مسجدي غير از اين مساجد سه گانه هيچ قربتي وجود ندارد. و نگاه کنيد به الحاوي، ماوردي ج 15 ص 476، و التهذيب بغوي ج 8 ص 152 تا 153، و العزيز، رافعي ج 12 ص 391، دارالکتب العلميه.]  [1710:  . روايت از مسلم ج 5 ص 171 کتاب المساجد، باب فضل نشستن در مصلايش، از حديث ابو هريره که مي گويد: پيامبر(ص) فرمود: «دوست داشتني‌‌ترين اماکن در نزد خدا، مساجد هستند».] 

[5] آنچه که شافعي گفته، بر نذر آمدن به اين جاها، مقصور نمي‌باشد، و به همين خاطر است که درباره‌ي شأن نذر قرباني در آنجا مي‌گويد: «اگر شخصي نذر کند، که در مکه قرباني کند، او را کفايت نمي‌کند مگر اين‌که در مکه قرباني کند و اين به اين دليل است که قرباني کردن در مکه خير و نيکي است[footnoteRef:1711]، و اگر نذر کرد که در غير آن قرباني کند، بايد صدقه دهد، او را کفايت نمي‌کند که قرباني کند مگر آن جا که نذر کرده که صدقه دهد. و من به اين دليل آن را واجب دانستم درحاليكه در قرباني کردن در غير مکه هيچ خوبي و نيکي‌اي وجود ندارد، زيرا او نذر کرده که به مسکين‌هاي آن شهرصدقه بدهد»[footnoteRef:1712]. و اين سخن شافعي که مي‌گويد: «در قرباني کردن در غير مکه هيچ نيکي‌اي وجود ندارد» نشان‌دهنده‌ي اين مطلب است که در ذهن شافعي هيچ وقت جايي ـ جز مکه ـ حضور نداشته که اختصاصاً براي نذر تعيين و مشروع شود آن هم به خاطر فضيلتي که به آن مکان باز مي‌گردد. چه رسد به اين‌ که معتقد باشد که در زمين مکاني است که به خاطر خاصيتي که دارد[footnoteRef:1713]، نذر را از کسي که بدان تقرب جسته است، مي‌پذيرد. وي کسي را که نذر کرده در غير مکه قرباني کند، صرفاً به دليل و علتي وي را به عمل کردن به نذرش [6] ملزم ساخته که هيچ تعلقي به آن مکان ندارد، همان‌گونه که مي‌بيني[footnoteRef:1714]، از همين جا قاطعانه مي‌گوئيم که قول صحيح در مذهب شافعي و چيزي که خود شافعي به آن تصريح کرده است، اين است که نذر ذبح يا قرباني در غير مکه منعقد نمي‌گردد، اگر ناذر نگفته باشد: «و بر فقراي آنجا صدقه مي‌دهم». يا آن را در نيت نداشته باشد. زيرا اين فقط التزام و پايبندي به ذبح است و در غير حرم هيچ قربتي در آن وجود ندارد[footnoteRef:1715]. بنابراين اعتقاد زياده‌انديشان و جاهلان که مي‌گويد، فلان جا داراي خاصيت قبولي نذور است، پس هر کسي که چيزي براي آن نذر کند، با تحقق‌طلبي که به خاطر آن نذر کرده، اثر آن مکان براي او ظاهر مي‌گردد؛ يکي از بزرگترين اباطيلي است که هرگز در انديشه و ذهن امام شافعي «/» تعالي نچرخيده است. و اذرعي[footnoteRef:1716] در رابطه با بيان اين مسأله سنگ تمام گذاشته، و از همه‌ي جوانب آن را مورد بررسي قرار داده؛ و مقاصد اهل اين نذرها و حکم اين کار آنها در شرع خدا را به خوبي بيان نموده است. [1711:  . و اين بدين خاطر است که در آن با ذبح کردن در بلد حرام خداوند، خداوند [خيلي] تعظيم کرده مي‌شود و در رابطه با بيان مسأله ذبح در صفحه‌ي 370 تا 378 از باب دوم توضيحي در اين مورد ذکر شد.]  [1712:  . الام ج 2 ص 256.]  [1713:  . به حول و قوه الهي  به زودي بيان اين مطلب در سخن اذرعي و غير وي از علماي شافعي خواهد آمد.]  [1714:  . و به همين خاطر است که چنان که در سنن کبري ج 10 ص 83 تا 84 آمده است، بيهقي بعد از آن که بابي را در رابطه با نذر قرباني در مکه باز کرده است، گفته است: «باب کسي که نذر کند که در غير مکه قرباني کند، بايد صدقه دهد» و جهت بيان اين مسأله، تعدادي از روايت‌هايي را وارد کرده که در آن‌ها پيامبر(ص) از وضعيت آن مکاني که سائل نذر کرده که در آن جا قرباني کند، نظرخواهي کرده، آن هم از جهت تعظيم اهل جاهليت نسبت به آن، و از جمله از يکي از کساني که نذر کرده بود در يکي از آن نواحي قرباني کند، سؤال کرد و گفت: «آيا در قلب تو، چيزي از جاهليت وجود دارد؟ گفت: نه، فرمود: پس به نذرت وفا کن!»  ]  [1715:  . اين مطلب را نووي در المجموع ج 8 ص 470 خاطرنشان ساخته است.]  [1716:  . او ابو العباس احمد بن حمدان شيخ بلاد شام مي‌باشد. از دو حافظ (معروف) يعني مزي و ذهبي تعليم ديده است. و جمعي به او اجازه‌ي (تدريس و افتاء) داده‌اند. بدر الدين زرکشي و غير او به سوي او کوچ کرده‌اند و منهاج نووي را در دو کتاب که حجم آن‌ها به اندازه هم است، شرح داده است يکي از آن‌ها غنيةُ المحتاج و ديگري قوت المحتاج مي‌باشد. و هر يک مطالب جديد و متفاوتي با ديگري دارد. در تصنيفات خود از بسياري از کتاب‌هايي نقل کرده که از بین رفته‌اند، و خداوند ذکر آن‌ها را با نقل وي باقي گذاشته است. وي «/» در سال 783 وفات يافته است. براي بيوگرافي وي به الدرر الکامنه اثر ابن حجر ج 1 ص 125 تا 128، و طبقات ابن هدايه الله ج 4 ص 292 تا 294 مراجعه کنيد! ] 

[7] وي گفته است: «اما نذر براي آرامگاه و مرقد ولي يا شيخ يا اوليائي که نام آن گور را به خود اختصاص داده است، يا اولياء و صالحاني که در آن مکان رفت و آمد داشته‌اند، (و براي آن نذر صورت بگيرد) اگر ناذر با اين نذر قصد داشته باشد ـ حال آن که قصد عموم و غالب اين است ـ آن مکان يا آن مرقد يا آن گنبد و گوشه را تعظيم نمايد، يا کسي را که در آن دفن شده يا بدان منسوب است، يا به نام او (آن گنبد) ساخته شده است، تعظيم نمايد، اين نذر باطل است و منعقد نمي‌گردد، آن‌ها عقيده دارند که چنين اماکني داراي خصوصياتي هستند و مي‌توانند بلاها را از بين ببرند و نعمت‌ها را به ارمغان بياورند، و با نذر کردن براي آن‌ها، بسياري از دردها خوب مي‌گردد، حتي آن‌ها براي بعضي از سنگ‌ها هم نذر مي‌کنند چون گفته شده که فلان عبد صالح به آن‌ها تکيه زده است، و براي بعضي از قبر‌ها چراغ‌ها و شمع‌ها و زيتون‌هايي نذر مي‌کنند، و مي‌گويند: قبر فلاني يا مکان فلاني اين نذر را مي‌پذيرد، منظورشان اين است که آن هدف مورد نظر مانند شفاي مريض، يا آمدن انسان غايب و گمشده، و سلامتي مال، و ديگر انواع نذر مجازات، به وسيله‌ي‌اين نذر حاصل مي‌شود. پس اين نذر ، به اين صورت، باطل و بي‌پايه است و هيچ شکي در بي‌پايگي آن وجود ندارد»[footnoteRef:1717]. آن مرحوم بيان کرده که هدف کساني که براي اماکن نذر مي‌کنند، هدفي شرک‌آميز و بد است، زيرا اين هدف در نزد آنان با اين اعتقاد در ارتباط است که خاصيت‌هاي بخصوصي در آن اماکن وجود دارد که به وسيله‌ي آن‌ها است که طلب دفع بلا و زيان، مي‌شود، و طلب کسب نفع مي‌گردد، و اين همان چيزي است که با اين سخنشان مد نظر داشته‌اند: فلان جا، نذر را قبول مي‌کند... به همين خاطر اذرعي (رحمه الله) به باطل بودن چنين نذر‌هايي قاطعانه تصريح نموده است؛ زيرا دربرگيرنده‌ اعتقاد فاسد و پوچي است که شکي در اين نيست که شرک و گمراهي است. همان‌گونه که ابن نحاس [8] در اثناي سخنش درباره‌ي بدعت‌ها و تازه‌ پيدا شده‌ها بدين مطلب صراحتاً اشاره کرده و گفته: «و از جمله‌ي اين بدعت‌ها اين است كه، آن‌ها مي‌آيند در کنار درختان و سنگ‌ها و چشمه‌ها و چاه‌ها چراغ روشن مي‌کنند و مي‌گويند‌ آن‌ها، نذر را قبول مي‌کنند. و همه اين‌ها بدعت‌هايي شنيع و منکرات قبيحي هستند که بايد از بين برده شوند و آثار آن‌ها محو و نابود گردد؛ زيرا اکثر جاهلان معتقدند که آن‌ها ضرر و نفع مي‌رسانند، و جلب مي‌کنند و دفع مي‌نمايند، و بيماري را شفا مي‌دهند، و اگر براي آن‌ها نذر شود، گمشده و غايب را باز مي‌گردانند و اين شرک و نوعي دشمني با خدا و رسولش (ص) مي‌باشد»[footnoteRef:1718]. [1717:  . شيخ عبدالرحمن بن حسن در کتاب فتح المجيد ج 1 ص 289 تا 290 اين مطلب را از شرح منهاج نقل کرده است. و قبلاً در شرح حال اذرعي بيان کرديم که او بر منهاج دو شرح نوشته که يکي از آن‌ها قوت المحتاج و ديگر غنية المحتاج مي‌باشد، و هر دوي آن‌ها همان گونه که زرکلي در اعلام ج 1 ص 119 اشاره کرده، همچنان نسخه‌ي خطي هستند. و ابن حجر هيتمي در فتاوايش ـ همان‌گونه که در صفحه‌ي 503 ان‌شاءالله به زودي خواهد آمد ـ به اين سخن اذرعي اشاره کرده است. و به اين دليل آن را از کتاب فتح المجيد نقل کردم ـ با وجود آن که مؤلف آن ديرتر از ابن حجر آمده است ـ كه نويسنده‌ي فتح المجيد همة آن را ـ به نقل از اصل آن تيسير العزيز الحميد ص 205 ـ ذکر کرده است.]  [1718:  . تنبيه الغافلين ص 333.] 

[9] و نظير اين سخن ابن کثير است که در سياق اتفاقات سال 704 عنوان کرده است: «شيخ تقي الدين ابن تيميه به مسجد تاريخ [footnoteRef:1719]رهسپار شد و به يارانش که همراه آنان سنگ‌تراشاني هم بودند، دستور داد که صخره‌اي را که در آن جا در کنار رود قلوط قرار داشت، تکه تکه کنند. زيرا مردم به زيارت آن سنگ مي‌آمدند، و برايش نذر مي‌کردند. لذا، آن را تکه تکه کرد و مسلمانان را از آن و از شر شرک به وسيله‌ي آن راحت نمود، و بدين ترتيب شبهه‌اي را از سر مسلمانان کوتاه کرد که شر آن خيلي عظيم و فراوان بود!»[footnoteRef:1720]. بنابراين، وي هم نذري را که بازديد‌کنندگان از آن صخره انجام مي‌دادند، چنين توصيف کرده که شرک است. و اين بدين خاطر است که وي «/» خوب از حال آن افراطي‌هايي که اغفال شده بودند، تا جايي که آن صخره‌ي بي‌جان و کرّ به يکي از منابع شري تبديل شده بود که قطع کردن آن مايه‌ي حفظ اعتقاد مسلمانان از گمراهي گرديد اطلاع داشت. و ابو شامه‌ي دمشقي به وضوح بيان داشته که بدعت‌گذاران از طريق تعظيمي که نسبت به بعضي از اماکن انجام مي‌دهند، به اين درد قبيح دچار مي‌شوند و [10] گمان مي‌برند که بزرگ‌پنداري آن اماکن باعث قربت و نزديک شدن به خداي تبارک و تعالي مي‌باشد. او گفته است: «سپس پا را از اين فراتر گذاشته، و رفته رفته اثر اين اماکن در دل آن‌ها خيلي بزرگ مي‌شود، و آن‌ها، آن اماکن را بزرگ مي‌پندارند و با نذر کردن براي آن‌ها اميد‌وار مي‌شوند به اين که بيمارهايشان شفا پيدا نمايد، و نيازهايشان برآورده گردد. و اين از ميان چشمه‌ها و درخت‌ها و ديوارها و سنگ‌ها مي‌باشد. و در شهر دمشق ـ که خدا آن را از اين درد محفوظ کند! ـ جاهاي متعددي از اين قبيل وجود دارد مانند عوينة الحمي خارج در توما، و عمود (ستون) مخلّق و [خوشبو و آزين‌‌بندي شده] درون باب صغير، و آن درخت ملعون و خشک شده خارج از باب نصر در خود همان گوشه‌ي راه، ـ كه خدا بريدن و از ريشه برکندن آن را آسان نمايد ـ که چقدر به آن ذات الانواطي شبيه است که در حديث ذکر شده است!»[footnoteRef:1721]. و اين توصيفي دقيق است که بيان مي‌کند بدعت تعظيم و بزرگ‌پنداري اماکن، باعث مي‌شود که مردم عبادت را به آن‌ها اختصاص دهند، عباداتي از قبيل نذر و غير آن، و اين فقط به اين دليل است که اين تعظيم و بزرگ‌پنداريي که مردم انجام مي‌دهند، هيچ اصلي در شرع ندارد، به همين خاطر، قاعده و ضابطه‌اي براي آن پيدا نمي‌شود که آن را کنترل نمايد و حد و مرزي براي آن قرار دهد که کسي حق نداشته باشد از آن پا فراتر نهد. از همين روي، باعث افراط و زياده‌روي اهلش شده تا جائيکه عبادت را به غير الله تعالي اختصاص دادند. و تشبيهي که ابوشامه ميان درخت مزبور دمشق و آن درختي که مشرکان اسلحه‌هاي خود را به آن مي‌آويختند، به ميان آورده است، بيانگر اين نکته است که اهداف نذرکنندگان براي درخت دمشق اهدافي شرک‌آميز است، در غير اين صورت اين تشبيه چه معنايي مي‌تواند داشته باشد؟! [1719:  . اين چنين در اصل است. و در شذرات ابن عماد ج 6 ص 9 «مسجد نارنگ» آمده است. و ابن نحاس در تنبيه الغافلين ص 334 به اين ماجرا اشاره کرده است و همچنين آن مسجد را مسجد نارنگ ناميده است، و نارنگ ميوه‌اي است. همان گونه که در قاموس فيروز آبادي ج 1 ص 209 آمده است.]  [1720:  . البدايه و النهايه ج 14 ص 34.]  [1721:  . الباعث علي انکار البدع و الحوادث ص 101، و حديثي که مورد اشاره قرار گرفت، همان حديث ابو واقد ليثي است که جريان عبورشان از کنار درخت سدري که کافران در کنار آن مي‌نشستند و سلاح‌هاي خود را به آن مي‌آويختند، و آن درخت ذات الأنواط ناميده مي‌شد، را بازگو مي‌نمايد. آن‌ها از کنار آن درخت سدر گذشتند و از پيامبر(ص) خواستند که همانند  مشرکان، براي آنان ذات الأنواط قرار دهد، آن‌گاه پيامبر‌(ص) فرمود: «قسم به آن کس که جانم در دست اوست همانند قوم موسي سخن گفتيد: «اِجْعَلْ لَنَا اِلهاً کَمَا لَهُمْ آلهةً، قال اِنَّکُمْ قَوْمٌ تّجهَلُونَ» «مسئله سنت‌ها در ميان است و شما از روش و سنت‌هاي اقوام قبل از خودتان، پيروي مي‌کنيد!» روايت از احمد در مسند ج 5 ص 218 و ترمزي حديثي را به اين معنا روايت کرده و گفته: «حديث حسن صحيح» «نگاه: به عارضه الاحوذي ج 9 ص 27 ـ 28» و اين حديث را آلباني «/» در تخريج کتاب السنه‌ي ابن ابي عاصم ج 1 ص 37 صحيح دانسته است.] 

[11] سيوطي هم «/» سخني مانند سخن ابوشامه گفته است[footnoteRef:1722]. [1722:  . الامر بالاتباع ص 115.] 

[12] و هنگامي که سويدي از سخن گفتن درباره‌ي احکام معروف نذر فارغ شد، گفت: «در نزد ما هنوز سيمايي باقي مانده که مدار مردم در اين زمان براساس آن است. و آن چيزي نيست جز نذر براي غير الله تعالي، مانند نذر براي ابراهيم خليل يا پيامبر (ص) يا نذر براي مردگان صالح. در واقع اين عادت کثيف در اين ايام رواج پيدا کرده که مردم مي‌آيند براي اهل قبور از مردگان، طعام و زيتون و شمع و قرباني نذر مي‌کنند...» سپس کلام علماء را در اين باره ذکر کرده، و از چندين تن از آن‌ها سخت‌گيري و انکار و اعتراض نسبت به کسي که اين کار را انجام مي‌دهد، نقل نموده است، سپس سخني را نقل کرده که گوينده‌ي آن را نام نبرده، و سخن را در اين باره با آن به پايان رسانده و در عين حال آن را تأييد نموده است. و اين نقل قول اين است: «اگر براي پيامبران يا براي اولياء يا براي ملايکه نذر کند، هيچ اختلافي در بين کساني که اين را مي‌دانند و آن را بيان مي‌کنند، در اين نيست که اين کار، جزو شرک اعتقاد است. زيرا ناذر اين نذر را نکرده، مگر بدين خاطر که معتقد است، کسي که براي او نذر کرده، مي‌تواند ضرر و نفع برساند و بدهد و منع کند، يا به طبيعت خودش يا به وسيله‌ي قدرتي سببي که در او گنجانده شده است . . . و دليل براين اعتقاد آن‌ها، سخن خود آن‌هاست که مي‌گويند: در يک سختي و گرفتاري فرو افتاديم، آن گاه براي فلاني نذر کرديم، که بلافاصله گرفتاري و سختي‌ها برطرف شد. و بعضي از آن‌ها مي‌گويند: موج‌ها از هر سو به ما حمله کردند، فلان شيخ را صدا زدم، آن گاه کشتي ما سالم ماند. و يکي از آن‌ها مي‌گويد: دشمنان به ما حمله کردند، و نزديک بود که اسير شويم، آن گاه فلان کس را صدا زدم، و براي او فلان چيز را نذر کردم، آن گاه ما سالم باقي مانديم. و آن‌ها را مي‌بيني که وقتي که به نذر‌هاي خود عمل نکرده‌اند، و بعضي از دردها براي آن‌ها حاصل شده، به ناذر گفته مي‌شود: به نذرت وفا کن وگرنه با تو چنين و چنان مي‌شود. او هم بلافاصله به وفا کردن به نذر مي‌پردازد هر چند که به خاطر آن، مجبور شود قرض کند . . . و اگرچه بدهکار يا مضطر باشد، و بسا که به وفا کردن به آن اهميت ندهد، و بسا که بميرد در حاليکه بدهکار است. همه‌ي اين‌ها به خاطر ترس از کسي است که براي او نذر مي‌کند، و به خاطر کسب رضايت اوست، و آيا اين فقط به اين خاطر نيست که او داراي اعتقاد خوبي نيست و دينش قوي نيست و بي‌رونق است؟! و هنگامي که او را مورد سرزنش قرار مي‌دهي، نهايت جوابي که مي‌دهد اين است: منظورم اين است که، آن‌ها برايم شفاعت و پا درمياني مي‌کنند... و به خدا قسم که شفاعت اصلاً به قلبش حضور پيدا نمي‌کند، و فقط اين را مي‌داند که اين کسي که براي او نذر انجام داده، يگانه کسي است که نيازش را برآورده مي‌سازد و آرزويش را فراهم مي‌آورد. و يکي از آن‌ها مي‌گويد: براي فلاني نذر کردم، آن‌گاه اشخاصي را ديدم که آمدند درحاليكه من در بين خواب و بيداري بودم، آنگاه آن‌ها آن کشتي يا مثلاً آن دشمن را راندند و دفع کردند. آن گاه من آگاه شدم (و به حالت عادي باز گشتم) در حاليکه آن امر مرغوب و مطلوب حاصل شده بود. و بعد از اين ديگر چيزي را نمي‌شناسد و معتقد است که خير نيست مگر خير او، و ضرر نيست مگر ضرري که او برساند»[footnoteRef:1723]. و شکي نيست که اين واقعيت اين نذرکنندگان است، در واقع نذر مذکور آن‌ها از اصلي تفرع يافته که در هنگام بيان سبب شرک، به آن اشاره کرديم، و آن چيزي نيست جز غلو و زياده انديشي. در واقع وقتي که آن غلو و افراط، آن‌ها را به آن اعتقاد فاسد رساند، از آن اعتقاد فاسد، اشکالي از شرک متفرع شد که اين نذور بدعت‌آميز يکي از آن اشکال مي‌باشد. [1723:  . العقد الثمين ص 218 تا 220.] 

[13] به همين خاطر است که سويدي «/» پس از آن که آن چه را که افراطي‌ها از تعلق به قبرها  و ارائه‌ قرباني‌ها براي آن‌ها انجام مي‌دهند، مورد نکوهش و مذمت قرار داده، گفته است: «در دمشق شام مردماني را ديدم که براي شيخ عبدالقادر گيلاني[footnoteRef:1724] شمعدان‌ها و چراغ‌هايي را نذر مي‌کنند، و آن‌ها را در سر منبرها [footnoteRef:1725]مي‌آويزند، و آن‌ها را رو به جهت بغداد قرار مي‌دهند و آن شمعدان‌ها و چراغ‌ها تا صبح به صورت روشن باقي مي‌مانند و آن‌ها عقيده دارند که اين کار يکي از کامل‌ترين کارهايي است که موجب قربت به سوي اوست. گويي آن‌ها با زبان حالشان مي‌گويند: هركجا که چراغ و شمع روشن کنيد، در آن جا عبدالقادر هست! واقعاً اين کار موجب تعجب و حيرت است، اين خرافات چيستند؟!!...»[footnoteRef:1726]. [1724:  . او ابو محمد عبدالقادر بن عبدالله گيلاني حنبلي، زاهد مشهور، مي‌باشد. براي دانستن شرح حال وي به السير ذهبي ج 2 ص 439 تا 451 مراجه كنيد. البته دکتر سعيد بن مسفر قحطاني درباره‌ي او کتاب مستقلي تأليف کرده است.]  [1725:  . اين گونه ذکر شده، البته من بعيد نمي‌دانم که درست آن «منائر» باشد، به قرينه‌ي استقبال و روكردني که در آن وجود دارد. و از بعضي از آن کساني که نذر مي‌کنند ذکر شده که آن‌ها پرچم‌هاي سفيد در سقف خانةشان نصب مي‌کنند، پس چه بسا که اينان آن چراغ‌ها و شمعدان‌ها را در آن مناره‌ها مي‌آويزند و علم در نزد خداست!]  [1726:  . العقد الثمين ص 215 تا 216.] 

[14] اما ابن حجر هيتمي وقتي که درباره‌ي نذر براي قبور اولياء و مساجد و پيامبر(ص) بعد از وفاتش، مورد سؤال قرار گرفت، گفت: «نذري که براي ولي صورت مي‌گيرد، غالباً هدف از آن خير کردن به خادمان قبرش و اقارب و نيازمندانش مي‌باشد. پس اگر ناذر چيزي از اين را قصد کرد يا گفت، نذرش صحيح است. و اگر قصد تقرب به آن مرده را داشته باشد، همان گونه که بسياري از جاهلان چنين مي‌کنند، نذرش صحيح نبوده است، و سخن ابوالحسن أزرق[footnoteRef:1727] که قايل به عدم صحت نذر براي مرده شده، به اين مورد آخر ارجاع داده مي‌شود....»[footnoteRef:1728]. [1727:  .  به شرح حال هيچ کدام از علماي شافعي واقف نشدم که داراي چنين لقبي باشند. اگر چه اين لقب در بسياري از شرح حال‌ها موجود است. نگاه کنيد به معجم المؤلفين، اثر عمر رضا کحاله ج 4 ص 205 و اعلام زرکلي ج 1 ص 291.]  [1728:  . فتاوي ابن حجر ج 4 ص 284.] 

[15] و در تعليل بطلان نذري که نذر کننده مي‌خواهد به وسيله‌ي آن به کسي که در قبر است، نزديک شود، گفته است: «زيرا کارهاي قربت آور صرفاً به وسيله‌ي آن‌ها به الله تعالي تقرب جسته مي‌شود نه به خلق او»[footnoteRef:1729]. لذا، وي نذر براي قبر را هم دربرگيرنده‌ي معناي صحيح دانسته و هم دربرگيرنده معناي فاسد. اما معنايي فاسد آن چيزي است که اذرعي و غير وي از اراده‌ي غير خدا به آن نذر بيان کرده‌اند، و اما معناي صحيح آن را براي کسي قرار داده که بذل و بخشش صدقه‌اي را به زيارت‌کنندگان و خادمان قبر‌ها نذر کرده است. و آن چه که ابن حجر گفته يعني اين‌که غالب کساني که براي قبرها نذر مي‌کنند، همان معنايي است که آن را صحيح دانسته، غير قابل قبول است. بلکه غالب و اکثر هماني است که قبل و بعد از ابن حجر ـ يعني اذرعي و ابن نحاس و سويدي ـ بدان تصريح کرده‌اند که آن چه که بر نذرکنندگان غالب است اعتقاد به وجود خاصيت قبول نذرها در آن‌ها و امثال آن‌ها مي‌باشد. و اين چيزي است که واقعيت معلوم از حال آن‌ها بر آن شاهد و گواه است، و اين در حالي است که ابوشامه اين مورد را در کلامي که قبلاً نقل شد، دقيقاً توصيف کرده، و سيوطي هم، او را بر آن تأييد و تثبيت نموده است[footnoteRef:1730]. و در کل بايد بگوئيم که ابن حجر هم مانند يارانش منع تقرب به غير الله تعالي به وسيله‌ي نذر را تقرير مي‌کند، با توجه به اين که، کارهاي قربت‌آور جايز نيست که احدي از خلق با آن‌ها مد نظر قرار داده شوند؛ زيرا حق خالص خداوند هستند. و به همين خاطر وي در بيش از يک جا از فتاوايش، آن چه را که سابقاً از اذرعي درباره‌ي شأن کساني که با نذر کردن براي مقابر و آرامگاه‌ها خواهان قربت هستند، نقل کرديم، تقرير و تأييد نموده، و از او نقل شده که مقاصد غالب و عمومي مردم، بزرگ‌پنداري آن مکان يا آن قبر يا تقرب جستن به صاحبش[footnoteRef:1731] مي‌باشد. و از خداوند طلب ياري مي‌کنيم. [1729:  . مرجع سابق ج 4 ص 286.]  [1730:  . نگاه: به صفحه‌ي 499 تا 500.]  [1731:  . نگاه: به فتاوي ابن حجر ج 4 ص 268 و 289. و بدان اين که ابن حجر آمده و كار کسي را که براي قبر نذر مي‌کند و نيت دارد که صدقه بدهد، صحيح دانسته، جاي گفتگو دارد. زيرا کساني که براي زيارت قبرها مي‌آيند، در نزد آن قبرها احتياجي به صدقه ندارند مگر اين که بر روي آنها بنشينند و زياد در آنجا بمانند و به خوردن و آشاميدن و روشن کردن مزار به هنگام شب احتياج داشته باشند، و البته که اين ماندن و عکوف کردن امري منکر است، و صحيح نيست که برسر آن تثبيت و تقرير شوند، چه رسد به اين که با نذر کردن بر سر آن کمک کرده شوند! و اين همان چيزي است که لازم است، اطلاق منع نذر براي مرده را بر روي آن حمل کنيم. زيرا تقرب جستن با اين نذر، متصور نمي‌گردد مگر با ارتکاب يکي از اين دو کار قدغن شده و ممنوع، يا شريک قرار دادن به وسيله‌ي صاحب قبر، و يا با ياري دادن عاکف بر عکوفش. و شايسته‌ي ذکر است که در زمان پيامبر (ص) قبرها جاي نذر هيچ کسي نبوده‌اند، بلکه بر شکل و حالت معمولي خود بوده‌اند، نه ساختماني بر آن‌ها ساخته شده و نه اهدائي به آن‌ها صورت گرفته، و ام‌المومنين عايشه (ط)  روايت کرده که «هر وقت نوبت شبش با رسول خدا (ص)  مي‌بود، پيامبر (ص)  در آخر شب به قبرستان بقيع مي‌رفت و مي‌گفت: سلام بر شما اي خانه قوم ايماندار!» اين حديث را مسلم در ج 7 ص 40 تا 41 روايت کرده و اين لفظ اوست، و احمد در مسندش ج 6 ص 180 روايت کرده است، با اين حال پيامبر(ص) امتش را به اين ارشاد نفرموده که بيايند براي کسي که شب هنگام به زيارت قبرها مي‌رود، قبرستان را روشن نمايد، با وجود آن که اين عمل به کرات از پيامبر(ص) سر زده است. و اگر خير مي‌بود، يقيناً کسي در اين باره از پيامبر(ص) گوي سبقت را نمي‌ربود و پيامبر(ص) حتماً به آن اشاره مي‌کرد. درود و سلام خدا بر او باد. و اگر خوب دقت کنيم و انديشه نمائيم، مي‌بينيم ادعاي دادن صدقه به فقرا در نزد قبر، کاملاً بي‌معني است. زيرا اين امکان وجود دارد که فقرا را در غير قبرستان‌ها هم يافت و به آن‌ها کمک کرد. و گذشته از اين در قراردادن نذور براي فقرا علي‌الخصوص در نزد قبور، دعوت و فراخواني آن‌ها به سوي عکوف کردن در کنار آن‌ها وجود دارد، حال آن که مقابر جاي سکنا گزيدن نيستند، اگر چه بسياري از مردم به سکنا گزيدن در کنار آن‌ها عادت گرفته‌اند. و هيچ شکي نيست که اين وضع درست و سالمي نيست. با اين وصف هر کس که بخواهد صدقه‌اش را در مقابر به فقراء برساند، مي‌تواند به آن‌ها صدقه بدهد بدون آن که براي مرده‌اي نذر نمايد، زيرا صدقه در اين جا به زندگان داده مي‌شود. پس عقد نذر براي مرده چه معنايي دارد در حالي که مقصود از آن نذر زندگاني هستند که در کنار آن اقامت گزيده‌اند؟!
و اما آن خادمان و نوکران که مورد اشاره‌ي ابن حجر قرار گرفته‌اند، وجود آن‌ها هيچ وجه مشروعي ندارد؛ زيرا قبرها همچون مساجد جايگاه عبادت نيستندتا احتياج به کساني داشته باشند که به آن‌ها خدمت نمايند. لذا وجود آن‌ها در مقابر براي روشن کردن آن‌ها و پاک‌سازي سازي ساختمان‌ها و گنبدهايي که برروي آن‌ها ايجاد شده است، امري باطل است و صحيح نيست که با نذرها و اوقاف و غير اين‌ها بر سر آن کمک کرده شوند؛ زيرا آن چه که بر روي باطل بنا نهاده شده است، باطل است و از خداوند طلب ياري داريم. و نگاه کن به آن چه که حافظ سيوطي در رابطه با انکار نذوري که مراد از آن‌ها قبرها هستند، نوشته، و آن چه که از اتفاق نظر علما نقل کرده آن هم در اين باره که اين نذرها، نذرهاي معصيت هستند و جايز نيست که به آن‌ها عمل کرده شود، آن‌ها نذري را که براي مجاوران قبرها و نظاير آن انجام مي‌گيرد، به عنوان نذر معصيتي قرار داده‌اند که به نذر خادمان بت‌ها شبيه است: و نيز نگاه کنيد به کارهاي عجيب و شگف‌آوري که آن نذرها از شرک و گمراهي عميق براي کساني که از قبرها ديد و بازديد مي‌کنند و در مجاورت آن‌ها قرار دارند، انجام داده‌اند، در باب پانزدهم از کتاب العقد الثمين ص 215 تا 216 اثر علامه سويدي که رحمت خدا بر او باد.] 





[bookmark: _Toc228793028]مسأله هفتم: شرک سحر
اصل و ريشة کلمة سحر در لغت عرب هر چيزي است که مأخذ و منبعش ريز و باريک و دقيق با شد. اين کلمه بر حول (مدار) مفاهيمي چون نيرنگ و خدعه، فساد و سلب عقل و خرد[footnoteRef:1732]مي‌چرخد، وانواع زيادي دارد. بعضي از اين انواع عبارتند از : به تخيّل و تصوّر انداختني که هيچ حقيقت خارجي ندارد. و بعضي مربوط است به فرزي و تردستي و فريب‌دادن تماشاگر. [1732: . القاموس المحيط، ج2 ص45 ـ المعجم الوسيط، ج1 ص419.] 

 اقسامي هم هست که حقيقت دارند و جز اهل عناد و مخالفت، آنرا انکار نمي‌کنند. چون آثار محسوس آن در ظاهر ثابت شده، طوري که ـ به اذن خداوند ـ بيماري، قتل و جدايي بين دو دوست[footnoteRef:1733] از آن سرچشمه مي‌گيرند[footnoteRef:1734].   [1733: . نگاه کنيد به (انواع السحر) در تفسير کبير امام رازي، ج3 ص224 ـ 231 که ابن‌کثير هم در تفسير خود از او نقل کرده ج1 ص145 ـ 147 و در آنجا تعليقات مفيدي را هم بر سحن امام رازي آورده است. و همچنين نگاه کنيد به فتح الباري ابن‌ حجر ج21 ص351 ـ 352 و بعضي از آن را هم از مفردات امام راغب صفحه 400 نقل کرده است.]  [1734: . نظر اهل سنت و جماعت براين است که سحر حقيقت دارد، همانگونه که نصوص صريح از کتاب و سنت بر آن دلالت مي‌کنند. مانند فرموده خداوند که مي‌فرمايد: (ﭑ  ﭒ  ﭓ  ﭔ  ﭕ  ﭖ  ﭗﭘ  ﭙ  ﭚ   ﭛ  ﭜ  ﭝ      ﭞ  ﭟ  ﭠ   ﭡ  ﭢ  ﭣ  ﭤ  ﭥ  ﭦ  ﭧ  ﭨﭩ   ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ  ﭮ  ﭯ  ﭰ  ﭱ  ﭲ  ﭳ  ﭴﭵ   ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻ  ﭼ  ﭽﭾ   ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃ  ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ) [بقره: آيه102].
و (گروهي از احبار) به آنچه شياطين‌صفتان و گناه پيشگانشان درباره سلطنت سليمان مي‌خواندند، باور داشتند و از آن پيروي مي‌کردند. و حال آنکه سليمان هرگز (دست به سحر نيالوده) و کفر نورزيده است، و بلکه شياطين صفتان گناه‌پيشه، کفر ورزيده‌اند، جادو و آنچه در بابل بر دو فرشته هاروت و ماروت نازل گرديده بود، مي‌آموختند. مگر اينکه پيشاپيش بدو مي‌گفتند: ما وسيله آزمايش هستيم کافر نشو (... ليکن مردم نصيحت نپذيرفتند) از ايشان چيزهايي آموختند که با آن ميان مرد و همسرش جدايي مي‌افکندند. و حال آنکه با چنين جادوي (خويش) نمي‌توانند به کسي زيان برسانند مگر اينکه به اجازه و خواست خدا باشد.
خداوند ضرري حتمي و قطعي را براي سحر ثابت کرده است. مثلاً از آثارش، جدايي بين زن و مرد مي‌باشد. سپس بيان داشته که ضرر آن جز به اذن و اراده و تقدير وي (جل‌جلاله) به کسي نمي‌رسد. در اين موضوع که سحر حقيقت دارد دلايل بسيار زيادي هست، که اهل تأويل در تفسير اين آيه بيان کرده‌اند. و از دلايل روشن بر اينکه سحر حقيقت دارد، دستور خداوند به تعوّذ و پناه‌بردن به خدا، از شر و بدي زناني است که در گره‌ها مي‌دمند (النفاثات في العقد) که آنها ساحره‌هايي هستند که در گره‌ها‌ي سحر مي‌دمند، همان‌طور که اهل تأويل هم بيان داشته‌اند. و ثابت شده که پيامبر (ص) را جادو نموده‌اند به طوري‌که خيال مي‌کرد که کار را انجام داده، ولي آن را انجام نداده بود. (البخاري ج7 ص28 و29ـ کتاب الطبّ، باب السحر، و مسلم ج14 ص174ـ178، في الطبّ و المرض باب السحر)، وقوع سحر و جادو بر پيامبر (ص) انکار نشدني است، چون او هم بشر است. و گرفتار بيماري، محنت و سختي‌هايي که خداوند مقدّر نموده، مي‌شود، همانطور که در صلح و جنگ بسياري از اين گرفتاري‌ها برايش به وجود آمده است. امّا وحي، خدا حاشا که سحر و جادو تأثيري بر آن داشته باشد. چون خداوند توانا، چيره و غالب، حفظ و نگهداري آن را به عهده گرفته، و کافي است که خدا حافظ و نگهدارنده آن باشد. دلايل بر اين که سحر حقيقت دارد بسيار زياد است و به همين مناسبت فقها در کتاب‌هايشان جنايات ساحرين را آورده و احکام مربوط به انجام اين سحر‌ها را بيان کرده‌اند. 
علماي شافعي مذهب نيز مانند علماي غير شافعي بر اين حقيقت که سحر وجود خارجي دارد، صحّه گذاشته‌اند، و هيچ مخالفي ديده نشده به جز ابو جعفر استرآبادي که در اين مورد از بقيّه‌ي ياران شافعي مذهبش، جدا شده و گمان برده که سحر جز تخيّل (کار خيال برانگيز) چيز ديگري نيست و با اين توصيف از معتزليان پيروي نموده که مي‌گويند، سحري وجود ندارد و آن را انکار کرده‌اند. چنانكه اين عادت خودشان است در اينكه قطعيات را انکار مي‌کنند و محالات و نا ممکنات را ممکن فرض مي‌کنند. براي مطالعه‌ي بيشتر مراجعه نماييد به: اعلام الحديث اثر خطابي ج2 ص1500 ـ 1504 ـ الحجه في بيان المحجه ، قوام السنه الاصفهاني ج1 ص481 ـ 484 ـ و عقيده السلف، صابوني ص99 ـ و کتاب العزيز، امام رافعي ج11 ص55، دارالکتب العلميه ـ الحاوي، ماوردي  ج13 ص93 ـ 95 ـ التهذيب بغوي ج7 ص261 ـ‌ روضه‌الطالبين، نووي ج7 ص198 و شرح مسلم ج14 ص174 ـ 178 ـ و فتح‌الباري، ابن حجر ج21 ص351 ـ 364 ـ مغني المحتاج شربيني ج5 ص394 و غيرها.] 

و كساني كه حقيقت آن را انكار مي‌كنند، به آنچه كه در برخي از نصوص آمده ـ از تعريف و توصيف انواعي از آن به تخيل، مانند عادت هميشگي‌شان در تمسك به برخي از نصوص و ناديده گرفتن برخي ديگر چنگ مي‌زنند.
ما مي‌خواهيم مسأله سحر را در رابطه با شرک بيان کنيم، چون موضوع اين باب شرک است و در اين ميان اگر بحث ديگري هم مي‌آيد، به عنوان اصل و بحث مستقلي نيست بلکه لاحق و پيرو شرک مي‌باشند. علماي مذهب شافعي به تفصيل از حکم سحر سخن رانده‌اند. و حريص بوده‌اند که آن حالت از سحر را بيان کنند که قسمتي از شرک به حساب مي‌آيد كه خون ساحر را حلال مي‌سازد و وي را از دين اسلامي خارج مي‌گرداند، بزودي سخني جامع از شافعي را نقل خواهيم كرد كه به تفصيل و تقسيمي را كه در مورد سحر برگزيده بيان مي‌نمايد، سپس بحث را دربارة موضوع سحر بر جنبه‌اي تركيز مي‌كنيم كه جاي بحث است.
[1] امام شافعي «/» ـ تعالي ـ فرموده است: «سحر اسم جامع و فراگيري است براي معناهاي مختلف و به ساحر گفته مي‌شود: سحري که انجام مي‌دهي، توصيف و تعريف کن، اگر سحري که انجام مي‌داد کلامي بود که کفر صريح به حساب مي‌آمد از وي خواسته مي‌شود که توبه نمايد. اگر توبه کرد به حال خود واگذار مي‌شود و الاً اگر توبه نکرد کشته مي‌شود و مالش نيز مصادره و به عنوان فيء به بيت المال واريز مي‌شود. و اگر کلام سحري‌اش کفر و معروف و شناخته شده هم نبود و بواسطة آن به كسي ضرر نرساند، از آن منع مي‌شود، اگر بعد از آن دوباره دنبال سحر رفت، تعزير خواهد شد. و هرگاه مي‌دانست که به ديگران ضرر مي‌رساند امّا به قتل نمي‌رساند و بعد آن سحر را انجام داد، تعزير مي‌شود، و اگر عملي از سحر انجام داد و فرد مقابل که بر او سحر کرده است بميرد. و ساحر اقرار کند که به عمد وي را کشته است، قصاص مي‌شود، مگر اينکه اولياء بخواهند که ديه را به جاي قصاص از مال او في‌الحال از او بگيرند. و اگر ساحر بگويد که اين سحر را معمولاً براي کشتن انجام مي‌دهم، سپس گاهي به هدف زد و گاهي به هدف نزد و فرد به خاطر کار من مرده است، قصاص نمي‌شود ولي ديه کامل بر او وجود دارد. و اگر ساحر بگويد که: با انجام اين سحر فرد نمرده، بلکه بدان مريض گشته‌ است، امّا صاحبان قصاص شهادت دهند وسوگند بخورند که فقط به خاطر اين سحر مرده است، حق ديه را دارند امّا نمي‌توانند او را قصاص نمايند[footnoteRef:1735].  [1735: . الام ج1 ص 256 که امام مزني در کتاب المختصر ص255-260 بدون اينکه چيزي بر آن بيافزايد آنرا نقل کرده است. اصحاب شافعي هم درباره اين مسأله در کتب زير آنرا آورده‌اند: العزير، رافعي ج11 ص56 ـ 57 دارالکتب العلميه، الحاوي ماوردي ج13 ص97 ـ 98، التهذيب بغوي ج7 ص261ـ262، روضة‌الطالبين نووي ج7 ص199، مغني‌المحتاج شربيني ج5 ص393 ـ 394، التفسير الکبير رازي ج3 ص234 ـ 235، عقيدة‌ السلف ابو عثمان الصابوني ص99 ـ 102 و چنين فهمانده كه باب‌بندي بيهقي بنا به اختيار او انتخاب بوده است. همانطور که در السنن‌الکبري آمده ج8 ص135 ـ 137، و قوام السنّة اصفهاني نظرش براين است که سحر نيز مانند ساير جنايات ديگر است و عقوبت آن هم بمانند ساير جنايات بايد در نظر گرفته شود (الحجه ج1 ص483) و آن چنين افاده مي‌كند كه وي، در ارتباط با امر ساحر تفصيل را انتخاب مي‌كند. (والله اعلم).] 

هدف شافعي از اين تفصيل اين است که: سحر جنسي است كه انواع زيادي دارد، قسمتي از آن سحري است که ضررش به کسي نمي‌رسد، و بعضي از آن نوعي جنايت به حساب مي‌آيد كه مشمول قصاص و ديه خواهد شد و قسمتي هم کفر صريح است كه ساحر بخاطر آن كشته مي‌شود و همچون مرتد با او رفتار مي‌شود، مگر اينكه توبه کند[footnoteRef:1736]. [1736: . نگاه کنيد به اقوال اهل العلم دربارة حكم ساحر در کتاب (العزيز) امام رافعي ج11 ص56، دار الکتب العلميه. المغني اثر ابن قدامة مقدسي ج8 ص150 ـ  154، ابن تيميه در الفتاوي ج29 ص384 ذکر نموده که بيشتر علما نظرشان اين است كه ساحر كافر است. و شيخ سليمان بن‌عبدالله به وضوح بيان داشته كه در بين سخن كسي كه ساحر را کافر مي‌داند و كسي كه تفصيلاتي را در اين باب لازم مي‌داند، تفاوت و فرقي وجود ندارد. و سپس شيخ کيفيت و چگونگي جمع‌کردن اين دو نظريه را مورد بحث قرار داده است. نگاه کنيد به تيسير العزيز الحميد. ص.384.] 

علماي شافعي سه حالت را ذکر کرده‌اند که در آن سه حالت بر ارتداد و خروج ساحر از دين اسلام حکم خواهد شد. اولي مربوط است به عمل ساحر، امّا دوّمي و سوّمي در رابطه با عمل ساحر نيستند بلکه به عقيده و باوري مربوط است که به آن سحر اضافه شده است.
محور بحث خود را ان‌شاء الله حالت اوّلي انتخاب مي‌کنيم؛ چون علت ارتباط سحر با شرک توسط قسمت اوّلي روشن مي‌شود، سپس به طور خلاصه آن دو قسمت ديگر را نيز مورد بحث قرار خواهيم داد.
[2] امام شافعي ضمن بيان حالت‌هايي که ساحر در آنها مرتد مي‌شود، حالت اوّلي را چنين توضيح مي‌دهد: «اگر چيزي را توصيف كرد كه موجب کفر باشد، مانند آنچه که اهل بابل بدان اعتقاد داشتند همچون تقرّب جستن به ستارگان هفتگانه و اينكه آنها به درخواست‌هايي كه از آنها مي‌شود، پاسخ مي‌دهند، . . .  پس او کافر است»[footnoteRef:1737]. بدين معني که اگر سحر ساحر شامل شرک به خداي متعال باشد.[footnoteRef:1738]‌ مثلاً بيايد همچون اهل بابل قربت‌ها و طاعت‌ها و درخواست نيازها را به آن ستاره‌ها اختصاص دهد.  او کافر به حساب مي‌آيد. چون سحرش شامل شرک اکبري است که فرد را از دايره اسلام خارج مي‌گرداند. [1737: . ابن‌کثير اين مطلب را در تفسيرش ج1 ص147 از کتاب الاشراف علي مذاهب الاشراف ابن هبيره، نقل ‌کرد و ابن‌قدامه هم مانند همين روايت را از شافعي در المغني ج8 ص152، نقل کرده است. ]  [1738:  . مثلاً بيايد همچون اهل بابل قربت‌ها و طاعت‌ها و درخواست نيازها را به آن ستاره‌ها اختصاص دهد. ] 

[3] هدف امام شافعي از اعتقاد اهل بابل مبني بر آن قربت‌ها و طاعت‌ها، عبادات شرک‌‌آميزي است که براي آن ستارههاي هفتگانه قايل بودند و اين نتيجة گمان آنهاست، مبني بر اينکه اين ستارگان آسماني بر احوال مخلوقات زميني و پاييني، تأثيراتي دارند[footnoteRef:1739]. به همين خاطر، ساحران بر تقرّب جستن به آنها، حرص ورزيدند، به اين اميد و علاقه كه آن ستاره‌ها، قدرت تأثيرگذاري را به آنها بدهند.      [1739: .  الملل و النحل للشهرستاني ج2 ص28،29 ـ البدايه و النهايه لابن کثير ج1 ص34.] 

[4] مناوي ضمن شرح اين حديث که مي‌فرمايد: «من اقتبس علماً من النجوم اقتبس شعبة من سحر»[footnoteRef:1740]. «هرکس دانشي و علمي را از ستاره‌شناسي و (تأثير ستاره‌ها) اقتباس ‌نمايد،‌ همانا قسمتي از علم سحر را اخذ نموده است». چنين نقل مي‌کند: تقرّب جستن به ستارگان نتيجه‌ي عمل به مقتضاي علم نادرست و باطل تأثير (ستارگان) است. همانطور که نقل شده اهل سيمياء [=ساحران][footnoteRef:1741] روحانياتي را كه در نزد آنها به آن ستارگان منسوب بودند به هدف سلطه و استيلا بر جهان طبيعي، به پايين فرا مي‌خوانند[footnoteRef:1742]. و فرود آوردن اين روحانيات خيالي و مزعوم، توّسط نوعي تقرّب جستن به ستارگان انجام مي‌گيرد.  [1740: . روايت از احمد ج1 ص311 و لفظ از آن است و روايت از ابوداود ج4 ص226 شماره  3905 ، امام نووي در رياض الصالحين در صفحه‌ي 536 و ابن تيميه در فتاوايش ج35 ص193و آلباني در  السلسلة الصحيحه ج2 ص793 و غير اين‌ها آن را صحيح داشته‌اند. معناي اين حديث حمل است بر اينکه اين علم يعني علم تأثير و اثرگذاري مذموم و ناپسند است. توضيح و بيان اين مورد و فرق بين اين علم باطل و علم تسيير را در کتاب «معالم السنن» خطابي ج4 ص212 ـ 213، شرح السنه بغوي ج12 ص182 ـ 183، و فيض القدير مناوي ج11 ص5688، در حديث شماره 8500، و البدايه و النهاية ابن‌کثير، ج1 ص34 مشاهده نمائيد. ]  [1741: . السيمياء در معجم الوسيط ج1 ص469 به سحر معنا شده است و در کتاب (شرح العقد الثمين) سويدي ص151 نوشته شده که (سيمياء: عبارت از خواص تركيب يافتة زميني مي‌باشد مانند دانه‌هاي روغني خاص، يا کلماتي به خصوص، که باعث تصوّرات و تخيّلات مخصوصي مي‌شود. و ادراک نمودن حوّاس پنجگانه يا بعضي از اين حوّاس، بعضي از حقايق مخصوص را از خوراکي‌ها، بوئيدني‌ها، ديدني‌ها، چشيدني‌ها، و يا شنيدني‌ها، که بعضي وقت‌ها با اين ترکيبات موجودي توّسط ذات‌الله خلق مي‌شود، و بعضي وقت‌ها هم هيچ حقيقتي نخواهند داشت و فقط تخيّلات و اوهام خواهد بود. )]  [1742: . فيض القدير، ج‌11 ص5689.] 

[5] صاحبان اين روحانيات ـ همان‌طور که شهرستاني توضيح داده است ـ براي عبادت هر ستاره‌اي، وقت، لباس و دعاهاي مخصوصي را مشخص نموده و قرار داده‌اند. از هر ستاره‌اي خواسته‌ و طلبي دارند که گمان مي‌کنند، جزو افعال و تأثيرات خاص آن است. طلسم‌هاي[footnoteRef:1743] مذكور در کتاب‌ها و تمام سحرها جزو همين آثار مي‌باشند[footnoteRef:1744]. [1743: . طلاسيم، مفرد آن طلسم، «کلمه‌اي يوناني است براي هر چيز غامض و پيچيده و مبهمي همچون معمّاها و پنهان‌کاري‌ها و در علم سحر به خطوط و اعدادي گفته مي‌شود که نويسنده‌ي آن گمان مي‌برد با آنها روحانيات ستارگان بالايي را با طبيعت و عادات زمين‌نشينان مرتبط مي‌دهد، تا محبوبي را جذب و جلب کند و يا اذيّت و آزاري را دفع نمايد». المعجم الوسيط،‌ ج2 ص562]  [1744: . الملل و النحل، ج2 ص49 ـ 50.] 

[6 ـ 7] بر همين اساس، امام رازي، سحر مربوط و متعلق به ستارگان را جزو اقسام آن سحري قرار داده که هر کس آن را انجام دهد و مرتکب آن شود، به طور قطع کافر است[footnoteRef:1745]. وي اين قول پروردگار را كه مي‌فرمائيد: (ﭙ  ﭚ   ﭛ  ﭜ  ﭝ      ﭞ  ﭟ  ﭠ   ﭡ) [بقره: آيه102]  [1745:  . التفسير الكبير ج3 ص224ـ233    ] 

ترجمه: «سليمان هرگز (دست به سحر نيالوده) و کفر نورزيده است، بلکه شياطين گناه پيشه، کفر ورزيده‌اند». بر سحر كسي حمل نموده كه معتقد به خدايي ستارگان است.[footnoteRef:1746] [1746:   . تفسير كبير، ج3، ص 233.] 

[8] امام رافعي در «تفصيل و بيان حکم سحر چنين توضيح مي‌دهدکه: کسي که اقرار نمايد، سحر را مي‌داند و بدان شناخت دارد، از او خواسته مي‌شود تا درباره‌ي آن توضيح دهد، اگر سحرش کفرآميز بود،کافر مي‌شود و گفته است: «ابن صبّاغ براي آن چنين مثال آورده که معتقد به تقرّب به ستارگان هفتگانه باشد و باور داشته باشد، به اينكه، هر چيزي که از آنها خواسته شود، جواب مي‌دهند و برآورده مي‌سازند»[footnoteRef:1747]. [1747: . العزيز ج11 ص56، دارالکتب العلميه.] 

[9] امام نووي هم چيزي شبيه امام رافعي ذکر کرده است[footnoteRef:1748]. [1748: . روضه‌الطالبين، ج7 ص198.] 

[10] وقتي که امام رافعي حقيقت ارتداد را ذکر کرد و براي آن، بعضي از مثال‌هايي زد كه آن را توضيح مي‌دهند، « آن سحري را جزو ارتداد قرار داد که در آن عبادت خورشيد و امثال آن وجود دارد»[footnoteRef:1749]. [1749: . العزيز، ج11 ص98، دار الکتب العلميه.] 

[11] شربيني هم مانند او ضمن آوردن مثال‌هايي براي ارتداد، سحري را که عبادت ستاره در آن هست، جزو آن قرار داده است و چنين استدلال کرده که چنين کاري شريک قرار دادن براي خداوند است[footnoteRef:1750]. [1750: . مغني المحتاج، ج5 ص431] 

[12] نظر سويدي هم چنين است[footnoteRef:1751]. [1751: . العقد الثمين، ص138.] 

بدون شک، اين حکم تنها مخصوص ساحراني نيست که عبادت را براي اين ستارگان اختصاص داده‌اند، و از همين‌جا، علماي شافعي در ارتباط با کسي که سحرش متضمّن و شامل تقّرب جستن به شياطين ‌باشد، اين معني را لحاظ كرده‌اند، چون اين معنا در همه يکي است در واقع اشكالي كه در اينجا وارد است، در شموليت سحر بر عبادت غير خداست، و اما نوع معبودي كه غير الله تعالي هستند، محلّ اعتبار نيست.
[13] به همين دليل ابن حجر عسقلاني هنگامي که معاني و مفاهيمي را که اسم سحر و جادو بر آنها اطلاق مي‌شود، بيان کرده، جزو آن حساب نمود «هر چيزي که به کمک و ياري شيطان به دست مي‌آيد، و آن هم با نوعي تقرّب جستن به سوي آنها» و همچنين «آنچه که به گمان آنها با گفتگوي ستارگان و پايين آوردن و روحانيات آنها کسب مي‌شود»[footnoteRef:1752]. [1752: . فتح‌الباري، ج21 ص351 ـ 352.] 

[14] هنگامي كه و ابن حجر اعتقاد بعضي از اهل علم را مبني بر کفر بودن سحر با استدلال بر اين آيه:( ﭜ  ﭝ      ﭞ  ﭟ  ﭠ   ﭡ) [بقره: آيه102]. 
ترجمه: «شياطين کفر ورزيدند و سحر وجادو را به مردم آموختند».
ذكر كرده، در توضيح آن گفته‌: «در يكي از انواعي که آورده‌ام يعني عبادت شياطين و ستارگان (اين کفر بودن) خيلي واضح و آشکار است»[footnoteRef:1753]. [1753: . فتح‌الباري، ج21 ص354.] 

   مقصودش اين است که سحري شامل بر تقرّب به سوي غير خدا باشد، بدون شک، کفر است. خواه اين تقرب براي شياطين باشد و يا براي ستاره‌ها.
[15] مانند همين است آنچه که سويدي در اقسام سحر، ذکر نموده است. جايي که سحرِ ستاره‌پرستان و سحر مشرکيني که از ارواح زميني از جن و شياطین استعانت و کمک مي‌طلبند، ذکر نموده است[footnoteRef:1754]. [1754: . العقد الثمين، ص150،151.] 

[16] بيضاوي اين آيه: (ﭜ  ﭝ      ﭞ  ﭟ  ﭠ   ﭡ) [بقره: آيه102]، را بر سحري حمل كرده كه در آن تقرب به شياطين وجود دارد و در عين حال يادآور شده كه اين نوع از سحر كامل و تام جاي نمي‌گيرد مگر براي کسي که در شرارت و خبث درون با شيطان مناسبت داشته باشد[footnoteRef:1755]. [1755: . انوار التنزيل، ج1 ص175.] 

[17] ابن حجر هيتمي از حالتي که ما در صدد بيان آن هستيم با عبارتي گويا و کامل تعبير نموده است و روشن ساخته که سحر موقعي کفر است که «شامل بندگي و عبادت مخلوقي همچو خورشيد، ماه، ستاره و غيره گردد، يا براي آنها سجده کند و يا آنها را مانند الله تعالي تعظيم نمايد»[footnoteRef:1756]. [1756: . الاعلام بقواطع الاسلام، ص98.] 

وي بيان کرده که در تکفير نمودن سحر، شموليت آن بر عبادت چيزي از مخلوقين، مورد اعتبار است. بر اين اساس حالت اولي که علماي شافعي مذهب در آن، بر ارتداد ساحر حکم داده‌اند، مربوط به سحري است که شامل شرک محض مي باشد، و اين داراي دو صورت مي‌باشد، يکي شرک به واسطه‌ي شياطين و ديگري شرک به وسيله‌ي ستاره‌گان.
[18] امام شافعي هم اساس رواياتي که درباره‌ي قتل ساحرين آمده را بر اين حالت يعني آنگاه که سحر متضمّن شرک باشد، حمل نموده است[footnoteRef:1757]. امّا دو حالت ديگر که حکم ارتداد بر ساحر در آن دو حالت هم اجرا شده انگيزة تكفير در آنها، به خاطر ذات سحر وجادو نيست بلکه دليل اصلي در تکفير ساحرين [19] اعتقاد فاسدي است كه به سحر پيوسته است ساحر در اينجا به خاطرکارش تکفير نمي‌شود، بلکه به خاطر عقيده‌اش مي‌باشد. همانطور که ماوردي بيان کرده است[footnoteRef:1758].  [1757: . الام، ج1 ص256،257.]  [1758: . الحاوي،  ج13 ص96.] 

يکي از آن دو حالت مذکور، متعلق به كسي است كه سحر را حلال دانسته، و ديگري متعلّق است به زماني که ساحر معتقد باشد که با انجام سحرش توانايي خلق و ايجاد اشياء را دارد، (و خالقيت دارد).
[20] امام شافعي کفر حلال کننده‌ي سحر را به همراه کفر کسي که در سحرش موجبات کفر وجود دارد،ذکر کرده است[footnoteRef:1759]. وگفته است : «. . . و اگر سحرش موجب کافر شدن فرد نگردد، امّا معتقد به مباح بودن سحر باشد، او کافر است»[footnoteRef:1760]. [1759: . نگاه: به آنچه که پيشتر آمد در ص506 و 507 ( متن عربي )جايي کلامش که متعلّق به سحر موجب کفر بود، ذکر شد. ]  [1760: . اين مطلب را ابن کثير در تفسيرش (ج1 ص147) از کتاب الاشراف ابن هبيره نقل کرده، و مانند آن در المغني ابن‌قدامه، هست. ] 

[21 ـ 24] شيخ صابوني[footnoteRef:1761]، ماوردي[footnoteRef:1762]، شيرازي[footnoteRef:1763]، محاملي[footnoteRef:1764] و شربيني[footnoteRef:1765] جزو کساني هستند که بر کفر مباح کنندگان سحر تأکيد مي‌ورزند (و کسي که سحر را حلال مي داند، او را کافر تلقّي مي‌‌کنند). [1761: . امام ابوعثمان، اسماعيل بن عبدالرحمن بن احمد النيشابوري، بيهقي، حديث از او روايت نموده و او را بسيار ستوده است. او «/» اهل عبادت و زهد و تقوي و دائماً بر عقيده سلف بود و در اين زمينه کتابي دارد به نام «عقيده السلف و اصحاب الحديث». وي در سال 449 (هـ .) وفات نمود. جهت آگاهي بر زندگي‌اش مراجعه شود به سير اعلام النبلاء للذهبي ج18 ص40 ـ 44، طبقات ابن‌کثير ، ج1 ص407 ـ 409 و اين دو، و نقل قول مورد اشاره قرار گرفته، در کتابش (عقيده السلف و اصحاب الحديث، ص102ـ100) موجود است.]  [1762: .  الحاوي، ج13 ص96.]  [1763: .  المهذب، ج2 ص224، چاپ الحلبي.]  [1764: .  اللباب، ص368.]  [1765: .  مغني المحتاج، ج5 ص394.] 

[25 ـ 27] ولي بغوي[footnoteRef:1766]، رازي[footnoteRef:1767] و ابن‌حجر[footnoteRef:1768] هيتمي علاوه بر کفر حلال‌کنندگان سحر، تكفير کسي را که اعتقاد داشته باشد که ميتواند به وسيله‌ي سحرش چيزي را درست  (خلق) مي‌کند و به وجود آورد، اضافه كرده‌اند. [1766: .  التهذيب، ج7 ص261.]  [1767: .  التفسير الکبير، ج3 ص226، 233 و 234.]  [1768: .  الاعلام بقواطع الاسلام، ص98 و 99.] 

[28ـ29] رافعي[footnoteRef:1769] و نووي[footnoteRef:1770] کفر حلال کننده‌ي سحر را ذکر کرده‌اند و ـ از باب تقرير و تثبيت ـ از قفّال نقل کرده‌اند که: کسي که باور داشته باشد، سحرش بدون نياز به قدرت خدا و مستقل از او[footnoteRef:1771]، تأثير مي‌گذارد کافر شده است. [1769: .  العزيز ج11 ص55 ـ 56، دارالکتب العلميه.]  [1770: .  روضه‌الطالبين، ج7 ص 198.]  [1771: .  فقهاي شافعي مذهب در چندين کتب [=منظور فصول و باب است] حکم سحر را بيان کرده‌اند، و آن كتاب‌ها و فصل‌ها، همان‌طور که امام نووي در کتاب روضه‌الطالبين ج7 ص198 ذكر كرده، عبارتند است کتاب الجنايات، کتاب الدّيات و کتاب دعوي الدّم، و من مي‌گويم که در کتاب الرّدّة نيز آمده است. (خداوند ما را از آن محفوظ دارد)] 

 [30] شيخ صابوني از اين حالت کفر بدين عبارت پرده برداشته است: «کسي که از ميان آنها سحر كند، و سحر را استعمال نمايد، و معتقد باشد كه آن سحر، بدون اجازه و خواست خداوند، نفع و ضرر مي‌رساند، قطعاً کافر شده است»[footnoteRef:1772]. [1772: .  عقيده السلف، ص99.] 

 از لابه‌لاي مباحث گذشته به اين نتيجه مي‌رسيم که علماي مذهب شافعي، بر کفر ساحر به طور مطلق حکم نمي‌کنند، و ترجيح مي‌دهند که کار ساحر را تفصيل و تقسيم نمايند، امّا هيچ کدام متردّد نيستند در اينکه، ساحري اگر سحرش بندگي و عبادت احدي را با خدا شامل شود، قطعاً کافر است، هر کسي که باشد.
 امّا تکفير آنها نسبت به كسي که معتقد به مباح بودن سحر و اثر سحر در ايجاد اشياء است، به انجام‌دهي و ارتكاب سحر برنمي‌گردد، بلکه اين تکفير برمي‌گردد به اعتقادي که به سحر اضافه شده است. والله اعلم.




[bookmark: _Toc228793029]مساله‌ هشتم:  شرک رقي و تميمه‌ها [=افسون و مهره‌ها] 

[1] ابن الاثير رقيه (افسون) را چنين تعريف کرده است: «طلسم و تعويزي است که براي فرد گرفتار به آفتهايي از قبيل تب و بيهوشي و سردرد و ديگرآفت‌ها نوشته مي‌شود»[footnoteRef:1773]. [1773: .  النهايه في غريب الحديث، ج2 ص254.] 

[2] و تمائم را چنين تعريف نموده که: «جمع تميمه بوده، و مهره‌هايي هستند که عرب بر بچّه‌هايشان آويزان مي‌کردند، به اين گمان که آنها را از چشم زخم محافظت مي‌نمايد»[footnoteRef:1774]. [1774: .  مرجع سابق ج1 ص197، کلام وي از آنچه منذري از خطابي در الترغيب و الترهيب (ج4 ص307) نقل کرده، نزديک است و در آن آمده که مي‌گويد: مهره‌هايشان براي اين است که «فکر مي‌کنند آفات را از آنها دفع مي‌کند» و اين عام‌تر است.] 

از اين دو تعريف، وجه شبه بين رقيّه و تميمه آشکار مي‌گردد، چون مقصود از هردو، بدست آوردن سببي است که بوسيله آن،‌ بلا رفع و دفع مي‌شود[footnoteRef:1775]. [1775: .  رفع بلا براي بعد از آمدن است و دفع آن قبل از آن است.] 

	 به همين سبب بسياري از علماي شافعي مذهب، رقيّه و تمائم را به عنوان يك باب و بطور همزمان آنها را مورد بحث قرار داده‌اند و رقيه و تميمه ممنوع و حرام را از هر دو، بعنوان يک نوع حساب کرده، و مشروع در آنها را نوعي ديگر به حساب آورده‌اند[footnoteRef:1776]. [1776: .  آنچه در رقيه‌ها مشروع است ان‌شاءالله بعداً به آن مي‌پردازيم، امّا تميمه مشروع، مهره‌هايي است که متضمّن ذکر و ياد خدا باشند و درست آن را مانند رقيه‌هائ دربرگيرنده ذکر قرار دادهاند. نگاه کنيد به السنن الکبري بيهقي، ج9 ص350. اقرار امام نووي بدين مسأله در کتاب المجموع ج9 ص66، هست و ابن‌حجر در فتح‌الباري ج12 ص108 و مناوي در فيض القدير، ج11 ص 5749، در حديث شماره 8599 و ابن‌حجر، هيتمي در الزواجر، ج1 ص167، بدان تصريح کرده‌‌اند، ان‌شاء الله بعداً مي‌آيد که بعضي نهي از تمائم را نهي از تمائم شرک‌آميز دانسته، همان طور که ابن حبان و ابن اثير گفته‌اند، و اين يعني تمائمي که در برگيرنده و شامل شرک نيستند، درست است. از اين طرف مخالفين آنها مي‌گويند: تمام انواع تميمه ممنوع است، چون دلايل نهي تميمه به طور عموم آمده و بين آنچه که در آن خدا ذکر شده و يا ذکر نشده، فرقي نگذاشته است. و اين با رقيه متفاوت مي‌باشد. چون نصوص اسلامي در ارتباط با آن به تفصيل آمده، و نوعي را جائز و قسمتي را ممنوع کرده‌اند. علاوه‌ بر آن آويزان کردن تميمه‌هايي که در آنها ذکر خدا وجود دارد، نوعي بي‌احترامي محسوب مي‌شود. خصوصاً هنگامي که بر بچه‌ها آويخته مي‌شود. در حقيقت دليل اول مانعين بر عدم صحت استثنا در ممنوع بودن تميمه، استدلالي است که نهايت قوّت را دارا مي‌باشد. اگر آويختن چيزي که ذکر در آن هست، جايز بود، هيچگاه پيامبر (ص) در بيان آن درنگ نمي‌کرد، همانطور که در بيان قسمت مشروع رقيه‌ها درنگ و تأخير ننموده و آن را ذکر کرده است. ابن عربي مالکي «/» در اثناي سخن از تعليق و آويختن تمائم مي‌ گويد: « اگر فردي اگر چه بخاطر تقوا و پرهيزکاري، قرآني را آويزان نمود، اما راه سنّت را در پيش نگرفته، چون آنچه در سنّت آمده ذکر و خواندن قرآن است نه آويختن آن» ـ تحفة الاحوذي ج8 ص222.
اختلاف در اين مورد بسيار قديمي است، امّا بنده کلامي از امام شافعي را در اين مورد نيافتم و بنده نديده‌ام که ياران وي چيزي را در اين خصوص از او نقل کرده باشند. نگاه کنيد به شرح السنه للبغوي ج12 ص158.   ] 

	و آنها شرکي را که رقيّه‌ها و تمائم ممنوع[footnoteRef:1777] شده به آن توصيف شده است، با چيزي تفسير کرده‌اند كه مقتضي است که آن شرک، شرک اکبر است. چون آنها آن را شرک اهل جاهليت پنداشته که رقيّه‌ها و تمائمشان داراي الفاظ کفر صريح بوده و آن را با عقيده‌اي احاطه کرده بودند که به لحاظ بشاعت و زشتي از آن الفاظ کمتر نبود. چنانكه ان شاءالله توضيح اين مورد مفصلاً در كلام شافعيه خواهد آمد. با ذکر شروط واجب در رقيّه[footnoteRef:1778] جهت مباح شدن آن ـ که ابن حجر ذکر نموده، بحث را به حول خدا آغاز مي‌کنيم. چون قسمت شرک آميز رقيّه ـ که در اينجا مورد بحث ماست؛ [3] عکس اين شروط مي‌باشد، (وقاعده ي کلي هست که مي‌گويد) هر چيزي با توضيح و آشکار نمودن ضدّش، بيان مي‌گردد. [1777:  . به حول خدا ذکر قسمتي از نصوص بيان کننده‌ی آن به هنگام بحث علما از آن را مي‌آوريم. ]  [1778:   پيشتر گفتيم که موضوع رقيه و تمائم، نزد علماي شافعي مذهب ـ از جمله ابن حجر ـ يکي است.  بحث و بيان بيشتري در اين مورد ان‌شاء‌الله مي‌آيد. ] 

	شيخ «/» ـ تعالي ـ مي‌گويد : «اجماع علما بر اين است که وجود سه شرط با هم در رقيّه موجب درست بودن آن مي‌شود: 1 ـ رقيّه بايد با کلام خدا و يا اسماء و صفاتش باشد. 2 ـ با زبان عربي و يا غير از عربي امّا قابل فهم باشد. 3 ـ بايد معتقد باشد که اين رقيّه و تعويذ خود به خود مؤثر نيست بلکه ذات الله تعالي است که به آن اثر مي‌دهد»[footnoteRef:1779]. [1779: . فتح الباري ج21 ص320، سيوطي هم اين اجماع را ذکر کرده، و شيخ سليمان بن عبدالله هم در کتاب تيسير العزيز الحميد ص167 ، اين اجماع را آورده و شرط سوم را چنين توضيح داده است «و شرط سوم اينکه معتقد باشد که اين رقيه خود به خود هيچ تأثيري ندارد، بلکه تأثيرش به تقدير خداوند متعال است». ] 

[4] اين رقيّه مشروع و مجاز بود، و امّا رقيّه و تعويذ ممنوع و نامشروع، رقيّه‌اي است که يکي از شروط سه‌گانه را نداشته باشد[footnoteRef:1780]، مثلاً ذکر غير الله‌تعالي از جن و شياطين در آن باشد[footnoteRef:1781] و يا معتقد باشد که اين رقيّه و تمائم خود به خود داراي تأثير مي‌باشند[footnoteRef:1782]. [1780: .  فيض القدير، المناوي ج2 ص964 در حديث شماره 976.]  [1781: . ذکر اسم غير خدا، با شرط اول منافات دارد وبه آن خلل وارد مي‌شود.]  [1782: .  در اين مورد اختلال وارد کردن به شرط سوم است.] 

	تفاسير متداول شرک رقيّه و تمائم، نزد علماي شافعي مذهب، بر اين دو امر مذکور رواج دارد که شکي هم وجود ندارد بر اينکه جزو شرک اکبر مي‌باشند، اگر شناخت محتويات رقيّه جزو شرط قرار داده شده بدين سبب است که آنرا به عنوان پرده‌اي مانع در برابر شرط اول قرار داده‌اند،تا بدين وسيله از دربرگرفتن ذکر الله تعالي در رقيه‌ها و تسميه‌هاي مجهول و ناشناخته احتراز و خودداري شود، بنابراين شناخت مضامين موجود در رقيّه و تميمه براي جلوگيري و پيشگيري از شرک مي‌باشد و مِن باب سدِّ ذريعه است که موجب به وجود آمدن شرک خواهد شد.
[5] خطابي در اثناي سخني درباره‌ي رقيّه‌ي مکروه و ممنوع در اين رابطه، چنين مي‌گويد: «ممکن است قسمت مکروه رقيّه، آن چيزي باشد که به شيوه‌ي تميمه‌هايي باشد که آنها، آن را (بر گردن و . . .) آويزان مي‌کردند، و يا به شيو‌ه‌ي تعويذهايي باشد که اهل جاهليت آنها را براي يکديگر انجام مي‌دادند، و فکر مي‌کردند که اين رقيه، آفات و بلاها[footnoteRef:1783] را از آنها از بين مي‌برد و بيشتر دلايل و اسباب را از طرف جن و شياطين و ياري آنها مي‌پنداشتند و اين نوع رقيّه بر مسلمانان ممنوع است و تصديق کردن و باور داشتن به هر چيزي از آنها، به طور قطع حرام مي‌باشد»[footnoteRef:1784]. [1783: . امام نووي در شرح حديث مسلم ج3 ص93 (ترفع) را با دال يعني تدفع نقل کرده است. ]  [1784: . اعلام الحديث ج2 ص2116 ـ 2117. ] 

	مي‌بينيم که رقيّه (تعويذ و افسون) را کاملاً به تمائم (مهره‌ها) مربوط ساخت، و بيان کرد که آن مردم باور داشتند اين رقيّه‌‌ها و تميمه‌ها باعث ضرر و نفع مي‌شوند، چون در آنها ذکر کسي غير خدا از جن وجود دارد که وي را مي‌خوانند و به او پناه مي‌برند، همانطور که خداوند در سوره‌ي جن بدان اشاره مي‌فرمايد[footnoteRef:1785]. [1785: . خداوند مي‌فرمايد: (ﮇ  ﮈ        ﮉ  ﮊ  ﮋ     ﮌ  ﮍ       ﮎ  ﮏ   ﮐ  ﮑ) [جن: آيه6] 
ترجمه: «و کساني از انسانها به کساني از پريها پناه مي‌آوردند، و بدين وسيله بر سرکشي ايشان مي‌افزودند».] 

	اقوامي، اين قسمت از رقيّه را به ارث برده و به طور کامل از اهل جاهليت تبعيت و پيروي نموده‌اند با اين فرق که [6] آنها شرکشان را آشکار نمي‌کنند، و اين مطلب را خطابي به هنگام بحث از تفاوت ميان رقيّه‌ي مشروع و رقيّه‌ي (عزّ امين) افسونگران[footnoteRef:1786] و نويسندگان تعويذ[footnoteRef:1787] (اصحاب نشر) و کسي که ادعاي تسخير جن را دارد، توضيح داده و رقيّه‌ي آنها را بدين صورت توصيف کرده است: «اموري متشبه و مشکوک، که از حق و باطل ترکيب يافته است، ظاهر و باطن آن را با هم جمع مي‌نمايند، ظاهري که ذکر اسم خدا است با باطن و خفايي که ذکر شياطين و استعانت از آنها وجود دارد و به سر کشي و شرارت آنها پناه برده و بدان رقيّه نموده‌اند»[footnoteRef:1788]. [1786: .  عزامين. معزّم يعني راقي (رقيه‌کننده و افسون‌گر) القاموس ج4 ص1500.عزائم: رقيه. گفته مي‌شود: عزم‌الراقي (افسون و دعا بر او دميد) مثل اينکه قسم ياد کرده بر رفع درد و بيماري. چنانکه در لسان‌العرب ج12 ص400 آمده است.  ]  [1787: .  النُشْرَه : رقيه‌اي که به وسيله آن ديوانه و مريض را دوا مي‌کنند، القاموس ج2 ص 142ـ اللسان ج5 ص209. (اين دو كلمه در عبارت عربي وجود دارند و درپاورقي آنرا معناكرده بدين وسيله ما هم دوكلمة عزامين و النشر را مانند خودش آورديم.) ]  [1788: .  اعلام الحديث ج3 ص2131 ـ 2132، بسياري هم هستند که اين قول را از ابن‌التين روايت کرده‌اند، هرچند که خطابي پيشتر آن را گفته است. شايد دليل اين کار اين باشد که حافظ ابن حجر آنرا از ابن‌التين نقل کرده، همان طور که در فتح‌الباري ج21 ص321 چنين ٱمده و در نتيجه، ديگران هم مستقيماً آمده‌اند از ابن‌التين نقل کرده‌اند.] 

[7] بدون ترديد اين کار، شرک اکبر است، چون طلب و دعاي از غير الله[footnoteRef:1789] (جل جلاله) درآن هست، به همين خاطر، خطابي در دنباله‌ي آن مي‌گويد: «لذا ناپسند و مکروه است از ميان رقيه‌ها، چيزي که با ذکر الله و اسماء و صفات نباشد و در آن، از قرآن و زبان قابل فهم و درک استفاده نشود. (بدين سبب مکروه و ناپسند است) تا از شوائب شرک بري و پاک باشد»[footnoteRef:1790]. [1789: .  در اين مبحث به مسأله اول (شرک دعا) نگاه کنيد. آنجا گذشت و خوانديم که خطابي، تعوذ و رقيه به غير الله تعالي را شرک اکبر تلقّي نموده است. ]  [1790: . اعلام الحديث ج3 ص2132 . نيز نگاه: به معالم السنن ج4 ص209. اين در حالي است که امام شافعي در بحث از رقيه دو شرط اولي را گفته بدون اينکه توضيحاتي بر ضد آنها داده باشد که اينجا ضد آن دو شرط مورد بحث ما مي‌باشند. شافعي گفته است «مشکلي نيست اگر فردي با کتاب خدا و آنچه که از ذکر خدا شناخته شده است، رقيه نمايد». نگاه کنيد به کتاب اختلاف مالک و الشافعي که در الام ج7 ص228 وجود دارد. او به سؤال دوست و صاحب خود ربيع بن سليمان در ضمن سؤال‌هاي ديگري که در اين کتاب هست، جواب مي‌دهد. بيهقي در کتاب خود مناقب الشافعي ج1 ص508 مقدمه‌ي کتاب اختلاف مالک و شافعي را آورده،‌ مقدمه‌اي که در اول اين کتاب که ضميمه کتاب الام است آمده (ج7 ص191). سپس بيهقي در المناقب ج1 ص516 گفته است «تمام کتاب را بر ابوسعيد بن ابوعمرو... خوانده‌ام». و سند را به ربيع بن سليمان نسبت داده‌ است و متذکر شده که ربيع پيشتر بر مذهب مالک بوده. بالاخره بيهقي سؤال و جواب را با سند مذکور در اينجا را به ربيع نسبت داده است. (السنن الكبري ج9 ص349). ولي آمده كه سائل و مناظره‌كننده با امام شافعي ابويعقوب البويطي بوده است. و ربيع عين نسخه را روايت كرده و برايش سخت آمده كه اين جمله «سألتُ و قلت» را تغيير دهد. نگاه کنيد به آنچه که ابن الصلاح در طبقات خود ج2 ص683 آورده است. اين مسائل را بدين خاطر بحث کردم چون سبکي در طبقات الشافعيه ج2 ص137 گفته است: «گمان مي‌کنم که سائل و مناظر شافعي در اين باره، محمد بن حسن بوده است». با وجود اين که وي سند روايت اين سؤال را به ربيع نسبت داده است.] 

[8] سويدي «/» ـ تعالي ـ مي‌گويد‌: «پيامبر (ص) از رقيه‌هايي که شرک آميز هستند، مانند آن رقيه‌هايي كه در آنها، مثلاً به مخلوقات پناه برده شود، نهي فرموده است» سپس وي مثالهايي آورده که همچون شرحي براي کلام خطابي است[footnoteRef:1791] [1791:  . العقد الثمين ص 226
] 

[9 و 11] ابن حبان در صحيح خود ، از احاديث و رواياتي که همراه با سندهايشان در کتاب الرقي و التمائم‌، آورده چنين برداشت کرده است که: نهي و منع درباره «تعليق و آويختن مهره‌هايي که شرک به خدا در آنها وجود دارد آمده است»[footnoteRef:1792] [1792:  . الصحيح ج13 ص450] 

رقيه‌ها هم مانند (آويختن) تميمه‌ها هستند زيرا مقصود و مراد پيامبر از نهي از رقيه‌ها، آن دسته از «رقيه‌هايي است که شرک قرار دادن با خدا، در آنها قاطي شده است نه آن رقيه‌هايي که هيچگونه شرکي آنها را آلوده نكرده است»[footnoteRef:1793] با اين توضيح وبيان که نهي از رقيه‌ها ـ مگر آنچه که کتاب و (شريعت ) آنرا مباح دانسته است ـ وارد شده، زيرا «آن جماعت در جاهليت، با چيزهايي که در آنها شرک وجود داشت رقيه مي‌نمودند»[footnoteRef:1794] اين چيزي است كه متعلق به شرک لفظي است که همراه با انجام رقيه و تمائم، صورت مي گرفت و همين باعث شده که آن ممنوع گردد ، اما آنچه كه مربوط به آن اعتقاد جاهليتي است که ما به آن يادآورد شديم.»  [1793:  . مرجع سابق ج13 ص458]  [1794:  . مرجع سابق ج13 ص464] 

[12] ابن حبان به هنگام بحث از علت نهي از استرقاء [=رقيه خواهي]، آن را آورده آنجا كه گفته است: «علت اصلي منع کردن استرقا و اکتوا اين است که اهل جاهليت آنها را انجام مي دادند و شفايابي از آنرا به غير خداوند خالق نسبت مي دادند بنابراين تا زمانيکه اين علت موجود باشد، ممنوعيت و نهي از آن دو، پابرجاست»[footnoteRef:1795] [1795:  . مرجع سابق ج13 ص455 -456 . و ما (کيّ) را فقط به خاطر همراهي آن با بحث استرقايي آورده‌ايم كه مقصود ما از سخن او است.] 

[13] ابن حبان توضيح داده که اين منع شامل هر دو قسمت رقيه و تمائم خواهد بود او مي‌گويد « تندي و غلظت نسبت به کسي که رقيه و تمائم را درست مي داند آن وقت است که او بر آن رقيه‌ها توکل نمايد (و آنها را سبب شفا يافتن و . . . بداند)»[footnoteRef:1796] [1796:  . مرجع سابق ج13 ص456] 

[14] امام بيهقي رقيه‌خواهي ناپسند را چنين توضيح داده « و آن، استرقاء به چيزي ناشناخته و نامعلوم و بيگانه با كتاب خدا يا ذكر او است، چون جايز است كه اين شرک باشد، يا آن را با تكيه بر آن ـ نه بر خدا ـ بكار بگيرد.»[footnoteRef:1797] [1797:  . شعب الايمان ج2 ص61] 

[15] و يادآور شده است که هر نهيي که درباره رقيه‌ها و يا هر چيز شبيه به آن[footnoteRef:1798] وارد شده  در ارتباط با رقيه‌هايي ناشناخته و مجهول اهل شرك است، كه گاهي شرك هستند»[footnoteRef:1799] [1798:  . در کتاب او (معناه) آمده با اينکه درست تر (معناها) مي باشد چون ضمير (معناها)به رقيه بر مي‌گردد نه به نهي (والله اعلم)]  [1799:  .  کتاب الاداب ص 371] 

[16] امام بيهقي تأويل و حمل ابو عبيد را آورده داير بر اينكه كراهتي كه از رقيه و تمائم  وارد شده، شامل بر آن دسته از رقيه‌هايي است كه بغير زبان عربي يعني از چيزهاي نامفهوم باشد. سپس او در توجيه آنچه كه از ذم و نكوهش آويختن تميمه هستند گفته است «و اين نيز معنايش به قول ابو عبيد بر مي‌گردد و بدان متعلق است ، و ممکن است که نهي و کراهت وارده در ارتباط با كسي باشد که آن را آويزان کرده، در حاليكه معتقد است عافيت و سلامتي‌اش از آن است، آنهم درست به شيوه‌اي كه اهل جاهليت انجام مي‌دهند»[footnoteRef:1800] پس امام بيهقي علت نهي از رقيه‌ها و تميمه‌ها را راجع به دو محذور فوق قرار داده است. [1800:  . السنن الکبري ج9  ص350
] 

[17] ابن الاثير در تعريف رقيه ، آورده است که نصوص وارده در شأن آن، بر دو قسم هستند: يكي از آنها مفيد جواز است و ديگري مفيد نهي. سپس گفته است: « علت جمع بين اين دو قسمت اين است كه، از ميان رقيه‌ها، آنهايي مكروه هستند كه به غير از زبان عربي و به غير از نام‌ها و صفات و كلام وي در كتاب‌هاي منزّلش باشد.[footnoteRef:1801] و اينكه معتقد باشد اين افسون حتما شفابخش است و در نتيجه بر آن متکي شود و توکل نمايد‌»[footnoteRef:1802] [1801:  . بدينسان آنرا مقيد کرده به زبان عربي ، و عبارت ابن حجر که در صفحه 541 گذشت جملة ( ما يعرف معناه من غيره) را اضافه كرده، كه هدفش اين است، از غير عربي افرادي كه، زبان عربي را نيك نمي‌دانند. ولي رقيه مي‌نمايند و معنايش خالي از شرك است و هيچ چيز ممنوعي را وارد نكرده است. بهمين خاطر ابن اثير در دنبالة كلامش چنين گفته «رقيه درست نيست مادام كه با غير زبان عربي باشد، و آن، اگر طوري باشد كه ترجمه‌اش مشخص نشود و يا نتوان بر آن آگاهي يافت». ]  [1802:  . النهايه في غريب الحديث ج2 ص255] 

بنابراين اين گفتة بيهقي ( به غير از نام‌ها و صفات و کلام الله تعالي) اشاره مي‌کند به ممنوعيت شرک لفظي که اهل جاهليت بدان عادت داشتند، به همين خاطر هنگام آوردن حديثي که در آن پيامبر (ص) دستور داد تا رقيه ها بر او بخوانند مي‌گويد:[footnoteRef:1803] «گويي پيامبر (ص) هراس داشته چيزي از كلمات و اعتقادات شرك آميز جاهلي در آن رقيه و افسونها واقع شود»[footnoteRef:1804] [1803:  . دستور پيامبر (ص) مبني بر عرضه رقيه بر او تنها در يک حديث نبوده ، اما مشهورترين آنها حديث عوف بن مالک (ط) است که مي‌فرمايد : «كنا نرقي في الجاهليه، فقلنا يا رسول الله كيف تري في ذلك؟ فقال: اعرضوا علي رقاكم، لا بأس بالرقي ما لم يكن فيه شرك» روايت از مسلم ج16 ص187، كتاب السلام باب استحباب الرقيه من العين . . . الخ. و روايت از ابوداود ج4 ص214 رقم 3886 يعني: «ما در جاهليت افسون مي‌كرديم. بعد به پيامبر گفتيم نظر تو در اين‌باره چيست؟ فرمود: رقيه‌ها را بر من عرضه نماييد . رقيه‌اي كه در آن شرك نباشد، مشكلي ندارد ( و درست است). در اين باره همچنين نگاه كنيد به صحيح مسلم ج14 ص185 ـ 187 و السنن الكبري بيهقي ج9 ص348 ـ 349. 
]  [1804:  . النهايه ج2 ص255] 

و اما اين سخنش، « و اينكه معتقد باشد كه اين افسون حتماً نافع و سودمند مي‌باشد و در نتيجه بر آن متكي شود و توكل نمايد» اين امر ديگري است كه شرك رقيه‌ها و تمائم بدان تفسير شده است. و ابن اثير حديث مرفوع زير ابن مسعود را بر اين امر (شرك) حمل كرده است.
[18] (ان الرقي و التمائم و التوله شرک)[footnoteRef:1805] «يعني افسون‌ها و مهره‌هاي سحر انگيز و جادوي دوستي، شرک است» و او گفته است: «دليل شرک بودن آن اين است چون آنها خواسته اند که با اين مسائل تقديرات نوشته شدة خداوند را بر سر خود، دفع نمايند و تغيير دهند، و دفع آزار و اذيت و بديها را از غير خدا خواسته اند در حالي که تنها او دافع شر و بدي است.»[footnoteRef:1806] همان طور بيان کرده است که نهي از تعويذ‌ها و افسون‌ها و مهره‌ها و مشابه آنها محمول بر اين است که فرد آويزان کننده و آنها « معتقد باشد که با آن جلب نفع و دفع ضرر مي‌کند»[footnoteRef:1807] [1805:  . روايت از امام احمد در مسندش ج1 ص381 و ابو داود در ج4 ص212 شمارة 3883 از طريق برادرزاده كوچك، زينب همسر عبدالله به روايت از عبدالله به طور مرفوع که برادرزاده كوچك زينب مجهول است . همان طور که المنذري در الترغيب و الترهيب ج4 ص309 نيز گفته است و ابن حجر در التقريب ص704 مي‌گويد: «انگار صحابه بوده ولي نامش را نديده‌ام‌» اما راه ديگري براي نقل حديث وجود دارد مثلا در المستدرک الحاکم ج4 ص241 به شماره 7505 از طريق قيس بن السکن روايت نموده و حاکم مي‌گويد: «صحيح الاسناد» است. و ذهبي بدان اقرار نموده است و شيخ آلباني هر دو را در السلسلة الصحيحة حديث شماره 331 تأييد كرده است. چنانكه و نزد حاکم در موضعي که بدان اشاره شد اين حديث طريق ديگري هم دارد و روايت بعدي هم در آدرس ج4 ص463 شماره 8290 آمده است]  [1806:  . النهايه ج1 ص198]  [1807:  . مرجع  سابق ج3 ص289] 

[19] بنابراين ابن اثير مراد از نهي از رقيه و تمائم (افسون و مهره) را موارد مذکور قرار داده، و براي آن باب تعيين كرده است. مانند ديگر كساني كه كلام آنها گذشت.
[20] ابن حجر عسقلاني مشابه قولي را كه ابن اثير در سبب توصيف رقيه و تمائم به شرک ذکر کرده بيان نموده، بطوريكه اين سبب را در آن قرار داده كه: «آن قوم از غير خدا خواسته‌اند که ضرر را دفع نمايد و منفعت و سود را نصيبشان گرداند»[footnoteRef:1808] [1808:  . فتح الباري ج21 ص321] 

[21] و در اثناي ردي كه بر كساني نوشته كه هر گونه رقيه‌اي را که منفعت آن تجربه شده، اگرچه معناي آن قابل فهم نباشد، اجازه داده‌اند، به آنچه كه به شرك لفظي مربوط مي‌شود، اشاره كرده است، بطوريكه در مقام توضيح و دنباله‌ي سخن گفته است: «ليکن حديث عوف[footnoteRef:1809] دلالت مي‌نمايد بر اينکه هر رقيه اي منجر به شرک شود ، ممنوع است و هر آنچه نامفهوم و نامعقول باشد ممکن است که منجر به شرک شود، پس براي احتياط[footnoteRef:1810] از افتادن در شرك، آن هم ممنوع[footnoteRef:1811] مي‌باشد.» اين تأويل بدين خاطر است كه دستور پيامبر (ص) بر عرضة رقيه بر او، و تجويز آن [22] مادام كه شرك نباشد ـ همانطور كه  ابن‌حجر بيان كرده ـ به علت نهي اشاره دارد، بنابراين هر رقيه‌اي كه شامل شرك باشد و يا احتمال آن را داشته باشد، ممنوع است.[footnoteRef:1812] [1809:  . منظور حديث عوف بن مالك است «اعرضوا علي رقاكم»]  [1810:  . فتح الباري ج21 ص320]  [1811:  . در رابطه با يمتنع و يمنع در اصل كتاب عبارت فيمتنع ٱمده اگرچه بهتر است كه (يمنع) نوشته شود. ]  [1812:  . فتح الباري ج24 ص219] 

[23] و اين در حالي است كه مناوي شرك آمده در حديث «لابأس بالرقي ما لم يكن فيه شرك»[footnoteRef:1813] را به اين دو امري كه بدان اشاره شده، تفسير نموده است و گفته «شرك يعني چيزي كه موجب پيدايش باور و عقيده كفر باشد، يا چيزي از كلام مشركين است كه با اصول و مباني اسلامي موافقت ندارد، پس اين حرام است و بنابراين افسون و رقيه با زبان سرياني و عبراني و مانند آنها كه معنايش نامعلوم باشد، را از ترس وقوع در شرك منع نموده‌اند.»[footnoteRef:1814]  [1813:  . حديث عوف ابن مالك است كه بدان اشاره شده است. ]  [1814:  . فيض القدير ج2 ص1103 ، حديث شماره 1152 ] 

مثال اعتقاد كفر اين كه گمان برده‌اند افسون‌ها و رقيه‌ها، يگانه عامل جلب منفعت و دفع مضرت مي‌باشد. و اما كلام مشركين، بايد بگوئيم كه منظور وي از آن، آن دسته از الفاظ شرك‌آميز آنها مي‌باشد كه قبلاً وصف كرديم. 
[24] و به همين خاطر، گمان كساني را كه مي‌گويند هر رقيه‌اي كه منفعت آن تجربه شده است، اگرچه معناي آن مفهوم نباشد، جايز است، نپذيرفته، و به شيوة رد ابن حجر ـ كه كمي پيشتر آن را نقل كرديم ـ آن را رد كرده است.[footnoteRef:1815] [1815:  . مرجع سابق ج11 ص5632 حديث شماره 8406 ] 

[25] و حديث زير را يكي از معاني احتمالي اين حديث قرار داده است: «من تعلق شيئاً وكل اليه»[footnoteRef:1816] «هر كسي چيزي را آويزان كند (به عنوان افسون و غيره) به همان چيز واگذار خواهد شد» «من علق تميمةً من تمائم الجاهليه يظن انها تدفع او تنفع، فان ذلك حرام، و الحرام لادواء فيه، و كذا لوجهل معناها، و ان تجرّد عن الاعتقاد المذكور»[footnoteRef:1817] «هر كس مهره‌اي از مهره‌هاي (چشم زخم) جاهليت را بدين گمان كه (بلا...) را دفع مي‌كند يا نفع مي‌آورد، آويزان كند كارش حرام است و در حرام هيچ دوايي و شفايي نيست، و همچنين اگر آن تميمه [=مهرة چشم زخم]، معنايش نامعلوم باشد (باز هم حرام است) اگرچه از اعتقاد مذكور خالي باشد.»  [1816:  . حديثي است كه امام احمد در مسندش ج4 ص110 و 111 بصورت مرفوع از عبدالله بن عُكيم، و ترمذي (عارضة الاحوذي ج8 ص229) آن را روايت كرده‌اند: ترمذي گفته است «حديث عبدالله بن عكيم را فقط از طريق حديث محمد بن عبدالرحمن بن‌ابوليلي مي‌شناسيم، چون عبدالله بن عكيم از پيامبر (ص) نشنيده و در زمان پيامبر (ص) او مي‌گفت (كتب الينا رسول الله) پيامبر براي ما نوشت». من (نويسنده) مي‌گويم (اين حديث) نزد نسائي هم هست ج7 ص112 در ضمن حديث «من عقد عُقدة ثم نفث فيها فقد سحر» «هر كس گرهي را بزند سپس بر آن بدمد، سحر كرده است». و اين حديث از روايت حسن بصري از ابوهريره مي‌باشد و بيشتر محدثين مي‌گويند كه او از پيامبر(ص) نشنيده است، همانطوركه در تهذيب التهذيب ابن حجر ج2 ص263 ـ 270 آمده. و قول جمهور همين است. و منذري در الترغيب و الترهيب ج4 ص32 گفته است و عبدالرزاق در المصنف ج11 ص17 از حسن بصري آن را بصورت مرسل روايت كرده است. ]  [1817:  . فيض القدير ج11 ص5749 ، حديث شماره 8599 ] 

[26] ولي امام نووي، آنچه را كه از خطابي و بيهقي نقل شد، پسند نموده و تقرير كرده است. يعني همان نظريه كه مي‌گويد: كه رقيه و تمائمي كه ذكر غيرخدا در آنها وجود دارد، و اين باور كه جلب نفع و دفع ضرر با استمداد از آن رقيه و تمائم صورت مي‌گيرد، شرك مي‌باشد[footnoteRef:1818] و همچنين امام نووي مدح و ستايش ترك رقيه و تمائم را حمل نموده. بر [27] «رقيه‌اي كه جزو كلام كفار است و يا مجهول و نامعلوم باشد و در آن از (كلماتي) غير عربي استفاده كنند و يا معنايش نامفهوم باشد. اين نوع از رقيه مذموم و ناپسند هستند چون احتمال دارد، معنايش كفر و يا نزديك به كفر باشد.»[footnoteRef:1819] [1818:  . شرح مسلم ج3 ص93 به نقل از خطابي ـ المجموع ج9 ص66 و67 به نقل از بيهقي]  [1819:  . شرح مسلم ج14 ص169 ] 

[28] هنگامي كه از عزّ بن‌عبدالسلام سئوال كردند دربارة كسي كه « حروف بي‌معنايي را براي بيماري‌ها مي‌نويسد آنگاه بيماريها شفا پيدا‌ مي‌كنند، كه آيا نوشتن آن، درست است يا نه؟» درست نبودن آنرا انتخاب نمود و به دستور پيامبر(ص) احتجاج كرد مبني بر اين  كه رقيه‌ها را به او بنمايانند. در عين حال وي بيان كرد، كه سبب اين دستور همين مي‌باشد كه بعضي از رقيه‌ها كفر مي‌باشند.[footnoteRef:1820]  [1820:  . الفتاوي ص111 ] 

بنابراين عزّبن‌عبدالسلام براي منع تمائم به دليلي، احتجاج كرده كه در رابطه با رقيه وارد شده است چون اين دو مسئله نزد علماي شافعي مذهب همانگونه كه پيشتر بحث كرديم تداخل دارند. (و حتي به جاي هم مي‌آيند)
اگر نظاره‌گر با چشم بصيرت به وضعيت و احوال اهل رقيه و تمائم شرك‌آميز نگاه كند، پي مي‌برد كه اين افراد گرفتار همان چيزي شده‌اند كه اهل جاهليت در آن افتاده بودند. خواه در الفاظي كه دعا كردن از غير خداي تبارك و تعالي را در ارتباط با چيزي كه فقط الله قدرت و اختيار آن را دارد، ضميمة آن نموده‌اند، يا در اعتقاد و باور باطلي كه جلب نفع و دفع ضرر را به اين رقيه و تمائم دروغين، ارجاع مي‌دهد، خصوصاً هنگامي كه كساني بدان اقدام كنند، كه (مردم) در تعظيم آنها غلو و زياده‌انديشي كرده، و در بزرگ‌سازي جايگاه و رفعت رتبه و درجة آنها، مبالغه نموده‌اند.
كساني كه مشغول افسونگري و مهره ساختن و تعويذ نمودن هستند، به رقيه‌هايي كه در پرتو ضوابط معلوم آنها از شرع خدا، مباح شده‌اند، قناعت نكرده‌‌اند. بلكه به تمائمي كه اختلاف در آن هست و متضمن ذكر خداي يگانه مي‌باشد، نيز قناعت نكرده‌اند، و از اين نوع رقيه و تمائم عدول نموده و به رقيه و تميمه‌هايي پناه آورده‌اند كه ظاهراً نام خدا در آن‌ها مي‌باشد، ولي پنهاني ذكر دشمنان خدا يعني شياطين و استعانه از آنها و پناه‌بردن به گردنكشي آنها، وجود دارد، همانگونه كه خطابي «/» اينچنين گفته است.[footnoteRef:1821]  [1821:  . نقل كلام خطابي در صفحه 543 كتاب آورده شده است.] 

و قبلاً گفتيم كه اين، شرك اكبر است، چون در آن دعاي صريح از غير الله تعالي وجود دارد، مانند اين دعاي صريح از غير خدا اينكه آنها مي‌‌آيند مسئلة نفع و دفع ضرر را به اين رقيه‌ها و تمائم دروغين نسبت دهند. بنابراين واجب است كه بطور قطع اين رقيه و تمائم را جزو شرك بزرگي بدانيم كه از اصل و پايه منافي توحيد است.
اما كسي كه نداند اين رقيه‌ها و تمائم شامل (كفر) و شرك اكبر است، ـ با اين حال ـ آنها را انجام دهد نبايد حكم به كفر او شود، تا زماني‌كه زشتي و پليدي آنچه كه در دام آن گرفتار شده است، برايش تعريف و شناسانده شود. اگر از آن دست برداشت و ديگر دنبال آن نرفت، از تكفير در امان مي‌شود. ولي اگر باز هم مصرانه دنبال آن رفت، تكفير خواهد شد. (والله المستعان)[footnoteRef:1822] [1822:  . همين باقي مانده كه گفته شود: آنچه از تمائم آويخته مي‌شود و متضمن شرك صريحي كه ذكر كرديم نمي‌باشد عين تعليق آويختنش شرك اصغر است. چون شايسته‌ نيست كه با عدم وجود مقتضاي شرك اكبر، آن را به شرك اكبر ملحق سازيم. پس متصف به صفت آن شركي كه در نصوص آمده است، باقي مي‌ماند، ولي با وجود اين، به دليلي كه ذكر كرديم شرك اصغر است. و اين چيزي است كه عملكرد ابن كثير در تفسيرش ج2 ص494 بدان اشاره مي‌كند چون او هنگامي كه شرك را به اكبر و خفي (پنهان) تقسيم كرد كه غالباً انجام دهندة شرك خفيّ بدان آگاه نيست براي بيان اين قسم بعضي از اخباري را آورده كه شامل نهي از تمائم مي‌باشند. و با اين روايت شروع كرده كه از حذيفه بن يمان روايت شده كه به عيادت مريضي مي‌رود ( و مي‌بيند آن بيمار بندي چرمي بر بازويش بسته) لذا آن بند چرمي را از بازوي او پاره مي‌كند و به دنبال آن اين گفتة خدا را مي‌‌خواند: (ﭩ  ﭪ  ﭫ  ﭬ  ﭭ      ﭮ  ﭯ) [يوسف: آيه106]  ترجمه: «و اكثر آنان كه مدعي ايمان به خدا هستند، مشرك مي‌باشند». مقصود ابن كثير اين است كه اين نوع از تمائم، شرك اصغر است. (والله اعلم)] 
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موارد و مسائل زير در آن موجود است:
مسئله اول: سوگند بغير خدا
 مسئله دوم: برابر سازي در لفظ مشيئت
مسئله سوم: تعبيد [بنده‌خواني] براي غيرالله تعالي.
مسئله چهارم: نامگذاري به ملك الملوک [شاه شاهان]
مسئله پنجم: طِيره
مسئله ششم: تبرّک ممنوع
مسئله هفتم: دشنام دادن به زمانه

[bookmark: _Toc228793031]مسأله اول: سوگند به غير خدا 
در اهل جاهيلت، سوگند به غير خدا، امر معمول و شايعي بود، و آنگاه که خداوند اين دين با ارزش را آورد. مردم از آن پس به شدّت از اين نهي شدند كه به احدي جز پروردگار و معبودشان سوگند ياد کنند.
در اين قانون و شرع بزرگ سوگند به غير خدا نوعي از شرک قرار داده شده است و اين واضحترين دليل بر ممنوعيت و حرام بودن آن است، همانطور که به شدّت مسلمانان را از آن دور و بيزار مي‌سازد.
با وجود اين گروه بزرگي از علماي شافعي مذهب، راه و مسلک غريبي را در اين رابطه رفته‌اند كه خلاصة آن اين است: سوگند به غير خدا به رتبه تحريم نمي‌رسد، بلکه نهايتش مکروه بودن آن است.
اين مقوله را بيشتر علماي شافعي قبول نموده‌اند چون امام شافعي «/» اين مسأله را بطور قطع مشخص نکرده،‌ بلکه سخني گفته كه چنين  مي‌رساند و اينطور به نظر مي‌رسد که در نظر او، حکم آن کراهت تنزيهي است، در حاليکه اينطور نيست، همانطور که به حول الله تعالي بزودي در مکان خودش روشن و بيان خواهد شد و چون موضوع موردنظر ما به صورتي بود که در بالا از نظر گذشت، پس لازم به بسط و گسترش آن مي‌باشد.
در اول اين فصل قرار بر اين گذاشتيم كه راه ايجازگويي را در پيش بگيريم، اما چيزي از آن مستثني شده كه ناگزيريم دامنة بحث را در رابطه با آن گسترش دهيم. که اين کار يا بخاطر توضيح اعتراض و خرده‌اي است كه بخاطر آن بر بعضي از علماي شافعيه وارد است، يا بدين خاطر كه مسئله آن در ميان مردم به جاهاي باريك كشيده شده است.[footnoteRef:1823] که اين مسئله هر دو سبب را شامل شده است. پس به حول خدا بسط و باز کردن اين مسئله بطوريكه ملال‌آور نباشد، لازم مي‌آيد و اين در بنود زير است: [1823:  . نگاه: به آنچه قبلاً در صفحه 461 همين کتاب گذشت] 

1. سوگند به غير خدا مطابق نص صريح، شرک است
2. گفتار شافعي و بيان مضامين آن
3. گفته‌ي مانعين از علماي شافعي 
4. قول به كراهت آن و اضطراب و آشفتگي موجود در آن
[bookmark: _Toc228793032]1- سوگند به غير خدا مطابق نصّ صريح، شرك است
نصوص وارده در زمينه سوگند به غير الله بسيار زياد هستند، قسمتي از نصوص، از آن نهي کرده که بدان تلفظ شود، بعضي توصيف آن بوده، و بر فاعل آن حکم كرده‌اند. و بعضي ديگر از نصوص، بيانگر پيامدهاي قسم به غير خدا مي‌باشند.
اين درحالي است كه نامگذاري آن به شرك، در چندين حديث آمده است: از جمله اين حديث مرفوع عبدالله ابن عمر: «من حلف بشيء من دون الله فقد اشرک»[footnoteRef:1824] «هر کس به چيزي غير از الله قسم بخورد، در حقيقت است شرك ورزيده‌!» [1824:  . روايت از عبدالرزاق در مصنف خودش به آدرس ج8 ص468 شمارة 15926، و اين لفظ خودش مي‌باشد. و آنرا روايت نموده امام احمد در مسندش ج2 ص125 و ج2 ص58 در همين معنا و مفهوم و روايت از ابن ابي‌شيبه در مصنفش ج3 ص79 شماره 12280 .
     و روايت از ترمذي (نگاه: به عارضة الاحوذي ج7 ص18) و او گفته که «اين حديث حسن است» روايت از ابو داود در ج3 ص570 شماره 3251 درباره‌ي آن سکوت نموده است. و روايت از حاکم در مستدرك ج1 ص65 و 66 شماره 45 و گفته که «مطابق شرط بخاري و مسلم صحيح است» شيخ ذهبي هر چند که در سند آن حسين بن عبيدالله النخعي وجود دارد. باز هم آنرا تأييد نموده است. و همانگونه که در التقريب ابن حجر آمده او (حسين نخعي) ثقه و فاضل است، ولي فقط مسلم او را جزو رجال خود قرار داده است. و حاکم براي بار دوم آن را در المستدرک ج1 ص366  شماره 46 و در ج1 ص117  شماره 167و 168 روايت  كرده است و آلباني اين حديث را در ارواء الغليل ج8 ص189 صحيح دانسته است. و اين حديث داري طرق فراواني است كه به سعد بن عبيده مي‌رسد. که او (همانگونه كه در التقريب ص232 آمده). يکي از ثقات است که از ابن عمر روايت نموده، و همچنين از طريق سالم بن عبداله بن عمر از پدرش، بر او شاهدي است. که امام احمد در مسندش ج2 ص67 آن را روايت کرده. و شيخ آلباني در ارواء الغليل ج8 ص191 گفته است « اسناده صحيح » سند اين حديث صحيح است.] 

و از جمله حديث قُتَيلة الجهنيه (ل) ( كه در آن آمده) که اسقفي پيش پيامبر (ص) آمد و گفت: «يا محمد، نعم القوم انتم، لو لا انکم تشرکون، قال: سبحان الله! و ما ذاک؟ قال: تقولون اذا حلفتم و الکعبةِ، قالت: فامهل رسول الله (ص) شيئا ثمّ قال: انه قد قال، فمن حلف فليحلف برب الکعبةِ »[footnoteRef:1825]  [1825:  . روايت از احمد في مسندش ج6 ص371 و 372 (و عبارت از آن او است) و روايت از ابن سعد در الطبقات ج8 ص309 و اشاره کرده که قُتيله همين يک حديث را نقل کرده و روايت از النسائي ج7 ص6 و حاکم در المستدرك ج4 ص331 به شماره 7815 و گفته که صحيح الاسناد است و ذهبي با او موافقت کرده است. و ابن حجر بعد از ذکر روايت نسائي در الاصابه ج4 ص389 مي‌گويد «سنده صحيح» سند آن صحيح مي‌باشد.
     و در فتح الباري ج25 ص31 از نسائي نقل کرده که اين حديث را صحيح دانسته است. و آلباني هم در السلسله الصحيحه ج3 ص155 در حديث شماره 1166 آنرا آورده و سند آنرا صحيح دانسته است. و ابن حجر در فتح‌الباري ج25 ص31 از قول نسائي گفته كه آن صحيح است، و همچنين آلباني در سلسله‌ي احاديث صحيحه ج2 ص155 در نزد حديث شماره‌ي 1166، سند نسائي را صحيح دانسته است. 
] 

معني: «اي محمد اگر شرك نداشتيد، شما بهترين امت بوديد. پيامبر(ص)فرمود: سبحان‌الله! و آن شرك در چيست؟ گفت: هنگامي كه سوگند مي‌خوريد، مي‌گوئيد: سوگند به كعبه، آنگاه پيامبر (ص) مقداري درنگ كرد، سپس فرمود: او راست گفته، پس كسي كه سوگند مي‌خورد، بايد به پروردگار كعبه سوگند بخورد.»
پيامبر (ص) نه تنها تسميه‌ی اين سوگند را به شرک انكار نكرد، بلکه آن تسميه را تأييد نمود و مسلمانان را از آن نهي کرد. و چون سوگند به غير خدا شرک است، در حقيقت به حالف [=سوگند خورده] دستور داده شده که کلمه‌ي توحيد را بر زبان جاري کند، با وجود آنكه وي از اهل آن است و از جمله‌ی اقرار‌كنندگان به آن مي‌باشد. چون بطور مرفوع در صحيحين (بخاري و مسلم) از ابوهريره روايت شده که: «من حلف فقال في حلفه باللات و العزي فليقل لا اله الا الله»[footnoteRef:1826] «هرکسي به لات و عزي سوگنديادکرد، (براي جبران) بايد بگويد لا اله الا الله». [1826:  . روايت از بخاري در ج7 ص222، کتاب الايمان و النذور باب لا يُحلف باللات و العزي و روايت از مسلم در ج11 ص107 کتاب الايمان، باب النهي عن الحلف بغير الله تعالي، (عبارت حديث از آن بخاري است).] 

[1] خطابي گفته است: «پيامبر (ص) (گفتن) قول لا اله الا الله را بر کسي که به لات و عزّي قسم خورده، بدين سبب واجب كرد، از ترس اينكه كفر دامنگير و ملازم او گردد. زيرا سوگند تنها به آن معبودي خورده مي‌شود كه بزرگ دانسته مي‌شود. 
پس هرگاه به آن دو [=لات و عزي] سوگند خورد در اين زمينه، به کفار شباهت پيدا مي‌کند، بدين علت به او دستور داده شده که با کلمه توحيد يعني لا اله الا الله که پاک کننده‌ي فرد از شرک است. آن را جبران نمايد»[footnoteRef:1827]   [1827:  . اعلام الحديث ج3 ص1918] 

علماي ديگر نيز همين را گفته‌اند.[footnoteRef:1828] [1828:  . ابن حجر در فتح آلباري ج25 ص20 آن را به علماء نسبت داده، به حول خدا بزودي خواهد آمد كه نووي هم آن را به علما نسبت داده‌ است.] 

ملزم ساختن مسلمان موحد به گفتن کلمه توحيد بعد از قسم به غير خدا، مسئله ساده‌اي نيست، و اين امر خود دليل بر اين است که اين سوگند در برگيرنده و متضمن منکر بسيار بزرگي است.
بنابراين مأمور است بعد از کلمه توحيد، و از [شر] شيطان به خدا پناه آورد و بعد از اين، ديگر اين معصيت را تکرار نکند. همانطور که در حديث سعد بن ابي و قاص (ط) آمده که گفت: «من به لات و عزي سوگند خوردم. دوستانم گفتند: کلمه‌ي زشتي گفتي، پيش پيامبر(ص) آمدم و گفتم: از مسلمان شدن ما زمان زيادي نگذشته است، و اين در حالي است كه من به لات و عزي قسم خورده‌ام، پيامبر(ص) فرمود: «قل لا اله الا الله وحده ثلاثا، ثم انفث عن يسارک ثلاثا و تعوّذ و لا تعد»[footnoteRef:1829] سه بار بگو لا اله الا الله سپس به طرف چپ خود سه بار تف کن و بعداً استعاذه نما و تصميم بگير که به آن برنگردي». [1829:  . روايت از امام احمد در مسندش ج1 ص183، و در صفحه‌ي 186 از آن، «وتعوذ بالله من الشيطان» وجود دارد. و روايت از ابن ابي شيبه در المصنف ج3 ص79 ، شماره 12290 و نسائي ج7 ص7 و8 و محور حديث بر ابو اسحاق السبيعي است که آنرا از مصعب ابن سعد او هم از پدرش روايت مي‌كند. ابن حجر در فتح الباري ج23 ص107 سند آن را قوي دانسته. و شيخ آلباني در ارواء الغليل ج8 ص193 گفته است «رجال آن ثقات و جزو رجال شيخين مي‌باشند، جز ابو اسحاق كه سبيعي اسمش عمر و بن عبدالله است. او قاطي كرده، از اين گذشته، فردي مدلس بوده، و آن را عنعن كرده است [=عنعن الراوي: راوي حديث هنگام روايت گفت: «روي فلان عن فلاني»: فلاني از فلاني روايت نموده] مي‌گويم. نسائي او را به صراحت محدث نامبرده و در السنن ج7 ص8 و در التفسير ج2 ص355 شماره 565 با سندش از ابواسحاق آن را روايت کرده. ـ و ذهبي در الميزان ج4 ص190 ذکر کرده که ابو اسحاق پير و فراموشکار شده اما قاطي و اختلاط نکرده، ولي کمي تغيير كرده است 
ـ اما ابن حجر در التقريب ص 423 گفته که او در اواخر قاطي نموده است. (اختلط)] 

و آنچه اين امر را آشکارتر مي‌کند، سخت‌گيري‌اي است كه نسبت به قسم خوردن به امانت وارده شده است. در حديث مرفوع بُريده آمده «من حلف بالا مانة فليس منا»[footnoteRef:1830] «هر کس به امانت سوگند خورد از ما نيست،» و در همين باب (باب سوگند و حلف) آمده كه پيامبر(ص)، هنگامي كه عمر به پدرش سوگند ياد کرد فرمود: «لوان احدکم حلف بالمسيح لهلک، و المسيح خير من ابائکم»[footnoteRef:1831] «اگر فردي از شما به مسيح سوگند خورد هلاک و نابود مي‌شود، در حاليکه مسيح از پدران شما بهتر بود (پس سوگند خوردن به پدرانتان خيلي خطرناکتر است)». [1830:  . احمد ج5 ص352 ـ ابو داود ج3 ص571 شماره حديث 3253 و عبارت از آن ابوداود است. صحيح ابن حبان ج10 ص205 ـ المستدرک الحاکم ج4 ص331 شماره 7816 و گفته که حديث (صحيح الاسناد) است. که حافظ ذهبي با او موافقت نموده است. و امام نووي در صفحه 544 رياض الصالحين نوشته که ابوداود با اسناد صحيح آنرا روايت کرده. شيخ آلباني نيز در السلسلة الصحيحة ج11 ص149 شماره 94، اسنادش را صحيح دانسته است.]  [1831:  . ابن ابي شيبه در المصنف ج3 ص78 شماره 12278 آنرا از طريق عکرمه با روايت از عمر نقل کرده و ابن حجر در فتح الباري ج25 ص20 گفته است «اين حديث مرسلي است که با شواهد ديگر تقويت مي‌شود»] 

از آنجا كه سوگند خوردن بغير خدا به اين اوصاف شديد و وحشتناك ـ از جمله شرك‌ـ توصيف شده است. که مي‌بينيم كه ابن مسعود ـ در حاليكه او کسي است که داناترين مردم نسبت به وعيد و هشداري كه براي كسي كه به دروغ به الله سوگند مي‌خورد، در نظر گرفته شده، مي‌باشد ـ آمده و گفته است: [footnoteRef:1832]«لان احلف بالله کاذبا احب الي من ان احلف بغيره صادقا»[footnoteRef:1833] اگر من به دروغ به خدا سوگند ياد کنم آنرا بيشتر دوست دارم از اينکه به غير خدا ولي صادقانه سوگند خورم». [1832:  . ابن مسعود ((م) از پيامبر (ص) روايت کرده که فرمود « [من حلف علي مال امرء مسلم بغير حقه لقي الله و هو عليه غضبان] هر کسي به ناحق بر مال انسان مسلماني سوگند خورد، در حالي پيش خدا مي‌رود که او (جل جلاله) بر او غضبناک است. عبدالله مي‌گويد: سپس پيامبر (ص) مصداق اين حديث را در قرآن بر ما قرائت کرد که مي‌فرمايد: «اِنَّ اَّلذِينَ يَشْتَرونَ بِعَهْدِاللهِ وَ أَيْمَانِهِمُ ثَمَنَّا قَليلاً» و تا آخر آيه آنرا خواند. روايت از مسلم ج2 ص158 و 159 و عبارت از آن مسلم است و بخاري ج5 ص166 و چندين لفظ روايت شده دارد. و نگاه کنيد به هشدارها و وعيدهاي مصيبت بار و اسفناکي که بر سوگند دروغ آمده است در سنن بيهقي ج10 ص35  ـ 38 و در پايان خبري كه روايت كرد، تفسير و توضيح ابن مسعود درباره‌ي سوگند دروغ داير بر اينكه عبارتست از فرا چنگ آوردن مال ديگران بوسيله‌ي سوگند دروغ، مشاهده مي‌شود.]  [1833:  . عبدالرزاق در المنصف ج8 ص469 در شمارة 15929 از طريق و بره بن عبدالرحمن از عبدالله ابن مسعود روايت کرده. شيخ آلباني در ارواء ج8 ص192 بعد از اينکه آنرا از طبراني روايت کرده گفته است «اين اسناد بر شرط شيخين صحيح است» و در آنجا اشاره‌اي به اين روايت عبدالرزاق نکرده است. ـ و ابن ابي شيبه در المصنف ج3 ص79 شماره‌ي 12281 آن را از طريق ابو برده از ابن مسعود روايت نموده است ـ شيخ الباني بعد از اينکه در الأرواء ج8 ص192 از ابن ابي شيبه با سندي که در آن ابو و بره هست حديث را نقل کرده چنين مي‌گويد: « اين اسناد، رجالش ثقات رجال شيخين ميباشند، به جز ابو هريره که او را نمي‌شناسم، و احتمال دارد که تحريفي جزئي در سند نسخه حديث بوجود آمده باشد. »                                                                                                                        
و من (نويسنده کتاب) مي‌گويم، كسي كه در جايي كه من (‌آن حديث) را از او نقل كرده‌ام، «ابو برده» بود. هيثمي در مجمع الزوائد ج4 ص318 مي گويد: «طبراني در الکبير آنرا روايت کرده و روايت کنندگانش افراد صحيحي هستند». و نگاه کنيد به آنچه ابن حجر در فتح الباري ج25 ص26 چيزي از نحو اين مفهوم و معني از ابن عباس و ابن عمر و الشعبي (ط) نقل کرده است.] 

و اين به اين خاطر است كه بدي و خرابي شرک خيلي سنگين‌تر و شنيع‌تر از بدي و خرابي دروغ مي‌باشد.
ترجمان قرآن يعني ابن عباس آيه‌ي 22 سوره‌ي بقره را که مي‌فرمايد:  (ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ) چنين تفسير نموده است:
«انداد يعني شرک، که پنهان‌تر است از راه رفتن مورچه در شب تاريک بر صفحه‌ي سنگي سياه و آن اين است که بگويد: قسم به خدا و به زندگي‌ات اي فلان زن و قسم به زندگيام...»[footnoteRef:1834] [1834:  . روايت از ابن ابي حاتم در تفسيرش ج1 ص81 و محقق کتاب ابن ابي حاتم اسناد اين حديث را حسن دانسته  است.] 

بهمين سبب عمر، هنگامي که عبدالله بن زبير به کعبه سوگند خورد به او چنين گفت: تو چرا به کعبه سوگند خوردي؟
قسم به خدا اگر مي دانستم که قبل از سوگند به آن فکر کرده اي (و عمداً آن قسم را خورده اي) تو را مجازات مي کردم. [footnoteRef:1835]  [1835:  .  عبدالرزاق در المنصف ج8 ص468 شماره 15927 آنرا روايت کرده و گفته است: به ما خبر داده   (اخبرنا)  ابن جريح که گفته, از عبدالله بن ابي مليکه شنيدم که خبر داد, از ابن زبير شنيده. گفتم: و اين روايت, اسنادش مبني بر شرط شيخين است, و بيهقي بطور مختصر در سننش ج10 ص29 , روايت کرده است.
آلباني بعد از اينکه آنرا از بيهقي نقل مي‌كند، مي‌گويد: «رجاله ثقات» يعني روايت کنندگانش مورد اعتماد و باور هستند السلسلة الصحيحة ج3 ص155 در حديث شماره 1166
براي اطلاعات بيشتر از اين روايت‌ها مراجعه نماييد به المصنف عبدالرزاق ج8 ص466 ـ 470 و المصنف ابن ابي شيبه ج3 ص78 ـ 80 
] 

اين روايات و اخبار و هرچه در اين مورد آمده، دلالت دارد بر اينکه سوگند به غير خدا،  منکري بزرگ و شرک قبيحي است. و به هيچ وجه امکان ندارد که از چهارچوب حرام خارج گردد.[footnoteRef:1836] [1836:  . در بعضي از طرق، حديث سعدبن ابي و قاص وارده شده، هنگامي كه او به لات و عزي سوگند خورد، ياران رسول خدا به او گفتند: «بدترين چيز را گفتي، برو پيش رسول خدا (ص) و به او خبر بده، چون ما فکر مي‌کنيم که تو کافر شدي» روايت از نسائي ج7 ص8 . ابن ابي شيبه در المصنف ج7 ص8. قول مسور به پسرش را روايت کرده که گفت: «شرک به خدا مرتکب شدي و يا کافر شدي، سپس گفت: سه بار بگو: أستغفرالله، امنت بالله » يعني طلب آمرزش نمودم و به خدا ايمان آوردم». گروهي از علماء مي‌گويند: کسي که به غير خدا سوگند مي‌خورد کافر مي‌گردد كفر و شركی كه انسان را از دين خارج مي‌گرداند. و دليل آنها قول پيامبر (ص) مي‌باشد که دستور داده تا فرد مذکور با گفتن کلمة (لا اله الا الله، دين خود را تجديد نمايد. ولي جمهور مي‌گويند، شرک وي از نوع اصغر مي‌باشد. براي مطالعه بيشتر نگاه کنيد به کتاب تيسير العزير الحميد ص 593 با شناخت  بر امر سوگند  به غير خدا، در مي‌يابيم که اين نظريه از درستي بعيد و دور است که مي‌گويد: اين سوگند مکروه است و از کراهت تنزيهي مي‌باشد و فرد با انجام آن گناهکار نخواهد شد،  (و الله المستعان)                                                     ] 
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2ـ گفتار شافعي و بيان مضامين آن

[2] امام شافعي حکم سوگند به غير خدا را چنين ذکر کرده است «هر سوگندي بر غير خدا مکروه است و پيامبر (ص) از آن نهي کرده، چنانچه مي‌فرمايد: «اِنَّ الله يَنُهَاکُم اَنْ تحلفوا با بائکم، وَ مَن کان حالفا فليحلف بالله او ليسکت»
«خداوند شما را نهي کرده که به پدرانتان سوگند ياد کنيد، و هر که خواست سوگند خورد به نام الله سوگند ياد کند و الا ساکت بماند.[footnoteRef:1837] [1837:  . روايت از بخاري ج7 ص221 در کتاب الايمان و النذور، باب لا تحلفو بابائکم و مسلم ج11 ص105 ـ 106 کتاب الايمان، باب النهي عن الحلف بغيرالله تعالي. 
] 

بنابراين هر کسي که به غير خدا سوگند خورد اين كار را برايش مكروه مي‌دانم، و مي‌ترسم كه سوگندش معصيت و گناه شود. [footnoteRef:1838] [1838:  . الام ج7 ص61  
] 

و نهايت چيزي كه اين مقوله بيان كرده آن است، اين است كه امام شافعي در مورد مسئله‌ي سوگند به غير خدا، دو دل و مردود بوده که آيا سوگند به غير خدا به حرام مي‌رسد و يا پايين‌تر از آن مي‌باشد؟ بيانگر اين فهم‌ ما از قول امام شافعي، اين است که وي به دنبال حکم کراهت گفته که «و مي‌ترسم كه سوگندش معصيت و گناه شود.»
[3ـ4] يعني حرام و گناه بودن آن سوگند.[footnoteRef:1839] از اين روي گفته است «هر کس به غير خدا سوگند خورد [جهت جبران آن] بايد بگويد: استغفرالله [=يعني از خدا طلب آمرزش مي‌خواهم]» [footnoteRef:1840] [1839:  . اصحاب شافعي اين جمله را چنين تفسير کرده‌اند. که امام رافعي آن را در کتاب العزيز ج12 ص235 ، و امام نووي در الروضه ج8 ص7 ، از آنها نقل نموده‌اند. 
]  [1840:  . ابن قدامه مقدسي در کتاب المغني ج8 ص678، نقل کرده است و من جاي ديگري آنرا نديده‌ام.] 

بدون شک، کسي که مي‌ترسد اين نوع از سوگند منجر به گناه و معصيت مي‌شود، ممکن نيست که حکم آنرا مکروه آنهم از نوع تنزيهي، بداند. چون فردي که مرتکب مکروه تنزيهي مي‌شود نسبت به او اين بيم نمي‌رود كه گناهکار باشد.[footnoteRef:1841] [1841:  . در صفحه 577 به ياري خداوند تعريف مکروه در اصطلاح علماي علم اصول در مذهب شافعي را مي‌آوريم. 
] 

امام شافعي «/» اين خشيت و ترس را در رابطه با چيزي ذکر مي‌کند كه شكي در تحريم آن ندارد و خوب مي‌داند كه موجب فراهم‌سازي خشم و غضب خداي تبارك و تعالي مي‌باشد.[footnoteRef:1842] [1842:  . و اين بدين خاطر است كه، امام شافعي بعد از بحث فرار از جنگ که جز براي تاكتيك جنگي و يا پيوستن به گروه ديگري حلال نمي‌باشد، مي‌گويد: «اگر به غير از يکي از اين دو دليل خواستند که از جنگ فرار کنند و روي بگردانند، مي‌ترسم که گناهکار شوند» ممکن نيست که امام شافعي حکم فرار از جنگ با کفار را نداند و بدان جاهل باشد. چون نص صريح قرآن دربارة اين قضيه آمده و [در سوره‌ي انفال آيه 16] مي‌فرمايد: (ﯥ  ﯦ  ﯧ   ﯨ  ﯩ  ﯪ  ﯫ  ﯬ  ﯭ  ﯮ  ﯯ   ﯰ  ﯱ   ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵ  ﯶﯷ  ﯸ  ﯹ) ترجمه: «يعني هرکس در آن هنگام به آنان پشت کند و فرار نمايد ـ مگر براي تاکتيک جنگي يا پيوستن به دسته‌اي ـ گرفتار خشم خدا خواهد شد و جايگاه او دوزخ خواهد بود، و دوزخ بدترين جايگاه است.» 
خصوصاً که امام بطور آشکاري حکم مربوطه را در جايگاه خود تثبيت كرده است. نگاه: به کتاب الام ج4 ص170  
] 

[5 ـ7] و از همين جاست كه رافعي و نووي و ابن حجر عسقلاني از عبارت مذکور شافعي، چنين برداشت كرده‌اند که امام شافعي تنها در حکم آن متردد و مشکوک بوده است. [footnoteRef:1843]  [1843:  . نگاه: به کتاب العزيز امام رافعي ج12 ص235، چاپ دارلکتب العلميه ـ و کتاب روضه الطالبين للنووي ج8 ص7 و فتح الباري ابن حجر ج25 ص20 
] 

ظن و گماني که نسبت به اين امام جليل القدر و بزرگوار مي‌رود اين است که، وي از احاديث و رواياتي که به شدت از سوگند نهي کرده و اوصاف و احکام خطرناک و بزرگي را بر سوگند به غير خدا مترتّب ساخته‌اند، آگاه نشده است مانند توصيف حالف به شرك، و اينكه او از ما نيست، و ديگر مواردي که پيشتر از آنها بحث نموديم.
دليل ما بر اين ادعا، اين است که امام شافعي هيچ يک از اين احاديث را در جاي مناسب خودشان،[footnoteRef:1844] وارد نکرده است. در حاليكه آن احاديث، از جمله‌ي احاديثي هستند که شک و ترديدي از عبارت او احساس مي‌شود، حتماً از بين مي‌برند. [1844:  . امام شافعي در کتاب الرسالة ص42 و43 در مورد سنت گفته است « ما نديديم که فردي موجود باشد و احاديث و سنن را جمع کرده و هيچ چيزي را از آن سنن از دست نداده باشد، پس هنگامي كه علم عامه‌ي اهل علم با آنها جمع شود و همخواني داشته باشد، به آن سنت‌ها مراجعه كند، و هنگامي‌كه علم هر يك از آنها مستقل و جدا شود، [و هر يك چيزي بگويد . . .] چيزي از آن سنت‌ها را وانهد، و تازه، آنچه را كه از آن سنت‌ها از دست داده، در نزد ديگري موجود باشد!»
     پيشتر ديدم که ابن قدامه با نقل از شافعي آورده که ياد کننده قسم بايد استغفار نمايد. اين نقل قول، عدم آگاهي امام از احاديث و رواياتي که آنچه را كه بر كسي كه به غير خدا سوگند خورد، لازم مي‌آيد، بيان كرده‌اند، را مي‌رساند، چون در حديث ابوهريره، فرد ملزم به قول لا اله الا الله است. و در حديث سعد، علاوه بر کلمه توحيد ملزم شده که از شيطان پناه بگيرد و به سمت چپ تف کند و ديگر برنگردد.. و ابن حجر در فتح الباري ج25 ص27 گفته که ظاهر حديث ابوهريره، واجب بودن گفتن لا اله الا الله است. و در شرح المهذب با نقل از ابن درباس شافعي اين رأي را قطعي دانسته است.  
] 

و قطعاً واقفي بر اينکه امام شافعي به شدّت تابع نص بوده، تا آنجا که هر قولي را كه گفته است، به سنّت ارجاع داده و بطور مطلق مذهب خويش را بر مبناي سنت قرار داده است.[footnoteRef:1845] و اين در حالي است که نصوص سنّت در رابطه با مسئله سوگند به غير خدا، با تشديد و سخت‌گير‌ايي، که پيشتر آن را مشاهده کرديم، وارد شده‌اند. [1845:  . نگاه: به آنچه كه در مقدمه گذشت.
] 

[8] و چيزي كه اين مسئله را براي شما روشن مي‌كند، اين است كه امام شافعي در کتاب «صفة نهي رسول الله» گفته است: «اصل نهي از جانب رسول خدا (ص) اين است که از هر چيزي نهي کند، آن چيز حرام است، تا زماني كه از جانب وي (ص) چيزي صادر شود که بر معناي غير تحريم دلالت کند و اراده و قصدش نهي کردن از بعضي امور ـ به استثناي بعضي ديگر ـ باشد. و يا منظورش نهي تنزيهي از مورد نهي شده، و يا ادب و اختيار بوده است. و ما در بين نهي پيامبر (ص) تفاوتي قايل نمي‌شويم مگر به دلالت و اشاره از طرف رسول‌خدا(ص) و يا بوسيله‌ي امري که در بين مسلمانان اختلافي بر آن نيست.»[footnoteRef:1846] [1846:  . کتاب مذکور را به همراه کتاب الام ج7 ص291 ملاحظه کنيد.] 

رسول‌خدا(ص) و اتفاق نظر مسلمانان نشان داده[footnoteRef:1847] كه نهي از سوگند به غير خدا، براي معنايي غير از تحريم است؟![footnoteRef:1848]  [1847:   . آنچه از سلف دربارة نهي از سوگند به غير خدا وارد شده را در دو کتاب مصنف عبدالرزاق ج8 ص468 ـ472 و ابن ابي شيبه ج3 ص79 ـ 80 مشاهده کنيد.]  [1848:  . احاديثي که سوگند به غير خدا در آنها وجود دارد، ايراد بر اين قضيه نخواهد بود، چون علما به آن جواب داده‌اند، و از جمله‌ي كساني كه تلاش كرده‌اند در اين رابطه جواب دهند، آن دسته از ياران شافعي هستند كه مي‌گويند: سوگند به غير خدا مكروه است، بطوريكه بيان داشته‌اند که اين احاديث هيج مخالفتي با احاديث نهي ندارند، چون يا منسوخ هستند و يا داراي دلايل ديگري هستند.
نگاه: به جوابهاي علماي شافعي بر اين احاديث در کتابهاي زير: الحاوي للماوردي ج15 ص262 ـ التهذيب للبغوي ج8 ص101 ـ العزيز للرافعي ج12 ص234 دارالکتب العلميه ـ صيانة صحيح المسلم لا بن صلاح صفحه 140 شرح مسلم للنووي ج1 ص168ـ فتح‌الباري لابن حجر ج1 ص183 و ج25 ص23ـ 26ـ البرهان في علوم القرآن للزركشي ج3 ص40، 41 ـ فيض القدير المناوي ج11 ص5976 و غير اينها بسيار هستند.  
] 

[9 ـ10] به هر حال از عبارت شافعي که الان آورديم فهم نمي‌شود که سوگند به غير خدا حرام نيست، بلکه منشأ اختلاف بين علماي مذهب شافعي در اين مسئله بخاطر اين عبارت بوده،[footnoteRef:1849] که بعضي از آنها ترجيح داده‌اند که امام، منظور و اراده‌اش تحريم بوده،[footnoteRef:1850] و بعضي از علما که کراهت را اختيار كرده‌اند، ترجيح داده‌اند كه (بگويند) وي متردد بوده است.[footnoteRef:1851] [1849:  . ابن حجر سبب اختلاف را به اين عبارت در فتح الباري ج25 ص20. 
]  [1850:  . سويدي العقد الثمين ص 144، آن را از کتاب شرح المنهاج اثر ابن حجر هيتمي، نقل كرده است.]  [1851:  . همانطور که در صفحه 534 همين کتاب (اصل عربي کتاب) آمده که امام نووي و رافعي به صراحت آنرا گفته‌اند، و آن دو نفر، جزو کساني هستند که کراهت را انتخاب نموده‌اند و به ياري خدا از آن بحث مي‌کنيم.] 

[12] مادام که امام شافعي از سوگند دادن فرد ذمي به آنچه كه آن را بزرگ و مقدس مي‌دارد، به مقدسات خود که ما آنرا نمي‌دانيم[footnoteRef:1852] و نمي‌شناسيم، منع کرده، پس اينكه بيايد و مسلمان را از سوگند خوردن به غير خدا منع ‌نمايد. به طريق اولي است و آن بدين جهت است که غير مسلمان هنگامي که به غير خدا از مقدساتشان قسم داده مي‌شود، ممکن است که راست بگويد، چون تعلق قلبي بيشتري به آن دارد، همانطور که در قرآن آمده: (ﮝ  ﮞ  ﮟ  ﮠ  ﮡ  ﮢ  ﮣﮤ   ﮥ  ﮦ  ﮧ  ﮨ  ﮩ  ﮪ ﮫ) [انعام: آيه136] [1852:  . به الام ج6 ص259 نگاه کنيد که مي‌گويد:« کسي از اهل ذمه که سوگند داده مي‌شود، بايد به خداييکه تورات را بر موسي نازل كرده، را نازل کرده و به چيزي غير از آن که سوگند را به آن بزرگ مي‌دانند، و حقانيت آن روشن است و باطل نمي‌باشد، سوگند داده شود. و به مقدساتي که پيش آنها بزرگ و عظيم است و ما بدان جاهليم نبايد سوگند ياد کنند» 
] 

ترجمه: «آنچه به شرکاء (ومعبودهاي) ايشان تعلق مي‌گيرد به خدا نمي‌رسد، و آنچه متعلق به خدا مي‌باشد به شرکاي ايشان مي‌رسد». 
سبب نزول اين آيه بيان مي‌کند که تعلق قلبي و ميل آنها (خدا رسوايشان کند) به معبودات و خداياني که شريک الله تعالي قرار داده‌اند، بسيار بيشتر از ميل به خداوند مي‌باشد.[footnoteRef:1853]  [1853:  . نگاه: به آنچه دربارة سبب نزول اين آيه آمده در کتاب جامع البيان ابن جرير ج5 ص8 . ص ج30 ص32   ] 

از آنچه گذشت، معلوم شد، کساني که بطور قطعي سوگند به غير خدا را نزد امام شافعي به گونه‌ي کراهت تنزيهي مكروه به حساب آورده بودند، درست نيانديشيده و اصابت به درستي و حقيقت نداشته‌اند.[footnoteRef:1854] [1854:  . بعضي از برادران ما بطور قطع اين نظريه را گفته‌اند که بنده نام هيچکدام را نمي آورم چون ممکن است باعث کدورت و پيدايش کينه شود که ما وظيفه داريم آنرا از بين ببريم و اسباب آنرا قطع کنيم. و نگذاريم كه اين مسئله به جاهاي باريك بكشد. ـ در رابطه با اين موضوع ـ همين بس است که آنچه را كه صواب و درست مي‌پنداريم يادآور شويم ـ و کاري به نامبردن و تعيين اشخاص نداشته باشيم ـ به دليلي كه سابقاً به آن اشاره كردم. و اگرچه غير من، به خلاف اين مسئله معتقد است، (مسئله‌اي نيست) چون اين مسئله صرف اجتهاد است و بس و خداوند توفيق دهندة صواب مي‌باشد.] 

بلکه مسئله همانگونه است كه من كمي پيشتر آن را توضيح و تفصيل دادم. (در هر صورت علم و راستي پيش خدا است)


[bookmark: _Toc228793034]3ـ گفته‌ي مانعين از علماي شافعي
پيشتر بيان شد که ابن حجر عسقلاني ذکر کرده که در بين علماي شافعي مذهب در اين مورد اختلاف وجود دارد.
[13] به اين صورت که گروهي قايل به تحريم هستند و گروهي آنرا حرام نمي‌دانند، حتي گروهي از علماي شافعي مذهب گناهکار دانستن ياد کنندة قسم (حالف) به غير خدا را به بيشتر ياران شافعي، نسبت داده‌اند.[footnoteRef:1855] [1855:  . العقد الثمين السويدي ص 144 با نقل از کتاب شرح المنهاج ابن حجر الهيتمي. اما واقع الامر چيز ديگري است که به ياري خدا بعداً به آن مي‌پردازيم.] 

ولي متأسفانه کتابهاي مشهور اين مذهب فقط رأي قائلين به کراهت تنزيه را ذكر مي‌كنند، بدون اينکه به بر آن قول ديگر توقف كنند، يا كسي را كه از علماي شافعي بدان قايل شده است، نام ببرند، و تنها اشاره‌اي گذرا به آن دارند[footnoteRef:1856] و اين چيزي است كه جستجوي اقوال مانعين را بسيار سخت و دشوار مي‌كند. [1856:  . و اين قول بعضي از آنها است که مي‌گويند: قول اصح، در اين مسأله کراهت است. از اين کلام فهم مي‌شود که گروهي هستند، مانع سوگند که به هيچ در نزد آنها (قايلان به مكروه) صحيح نمي‌باشد. 
] 

مانعين سوگند به غير خدا و قائلين به تحريم آن در ميان علماي شافعي مذهب کم نيستند. مثلاً همين خطابي مانعيت وي از سوگند به غير خدا در آن سخنش شناخته شده كه قبلاً در اثناي بيان حكمت از دستوردادن به ذكر كلمه‌ي توحيد[footnoteRef:1857]  براي كسي كه به لات عزي سوگند خورد، تقديم شد، و بويژه آنكه درباره‌ی اين حالف [=سوگند خورنده] گفته است: [14] «بايد توبه و استغفار كند.» [footnoteRef:1858]  [1857:  . به مرجع قبلي نگاه کنيد. ص529 
]  [1858:  . معالم السنن ج4 ص42 
] 

اين توبه و استغفار به آن جهت است که او مرتکب كار حرامي شده در نتيجه آنچه را كه از وجوب توبه بر ساير عاصيان لازم مي‌آيد، بر او هم لازم مي‌آيد.
[15ـ 16] گفته وي بيانگر اين مطلب است. آنچه كه درباره‌ي فردي که سوگند مي‌خورد و مي‌گويد: از اسلام بري هستم، مي‌گويد: او گناهکار است و در دينش نه در مالش[footnoteRef:1859]  استحقاق عقوبت را دارد. در نزد خطابي اين نوع سوگند در معناي سوگند به لات و عزي سوگند است.[footnoteRef:1860]   [1859:  . مرجع پيشين ج4 ص43.]  [1860:  . همانگونه که در معالم السنن ج4 ص42 بيان کرده است.] 

[17] محمدبن نصر در اثناي سخن از اهميت نماز (اشاره‌اي به مبحث ما مي‌کند) و مي‌گويد: «سپس آنچه كه درباره‌ي ساحران فرعون ـ بعد از شرک و عنادشان ـ خبر داده شده، زيرا آنها به عزت فرعون سوگند مي‌خوردند و به جاي خداوند فرعون را بعنوان خدا و اله برميگرفتند.»[footnoteRef:1861] [1861:  . تعظيم قدرالصلاة ج1 ص96 بعد از آن قضيه بيان کرده که ساحران وقتي که حق را آشکارا ديدند و ايمان آوردند، هيچ طاعت و عبادتي به آنها الهام نشد که آنها را به خداوند برگرداند، به جز سجده براي خداي تعالي. و خداوند پناهگاهي را براي آنها قرار نداد مگر به سوي نماز (به همراه ايمان آوري به او). 
ابن نصر به بحث عظمت و بزرگي نماز پرداخته، که آنچه متعلق به بحث ما مي‌باشد که سوگند به غير خدا است از او روايت کردم.  
] 

 او سوگند ساحران را به فرعون، اله دانستن فرعون تلقي کرده، و اين نص و عبارتي است، در حرام بودن آن، چنانكه پوشيده نيست.
[18] اما ابن حبان توجه خاصي به اين مسأله کرده و در نه جا براي آن عنوان‌بندي كرده، و در آن احاديث ثابت شده نزد خود كه شامل نهي صريح از سوگند به غير خداوند هستند و قسم خورنده را مشرک بحساب مي‌آورند و آن را از امت به دور مي‌دانند، و ملزمات فرد سوگند خورنده را آورده‌اند، بيان كرده است. اين بيانات دلايل روشني هستند که اين نوع سوگند، نزد او حرام مي‌باشد و نهي وارده برخلاف ظاهرش تأويل نمي‌شود.[footnoteRef:1862]  [1862:  . الصحيح ج10 ص199 ـ 207   ] 

[19] از صريحترين عنوان‌بندي‌هاي او مبني بر اينكه نهي وارده بر تحريم است، اين قول او است که مي‌گويد: «ذكر اعلان اينكه واجب است كه انسان از سوگند به غير خدا کناره‌گيري نمايد»[footnoteRef:1863]  [1863:  . مرجع سابق ج10 ص201  ] 

اجتناب و دوري از اين سوگند را امري واجب دانسته. ولي افرادي که قائل به حرمت آن نيستند، اجتناب از آن را واجب نمي‌دانند (به ياري خدا بعداً به آن مي‌پردازيم)
[20] قوام السنه اصفهاني فصلي را دربارة قول پيامبر(ص) نگاشته که مي‌فرمايد: «من کان حالفا فليحلف بالله تعالي»[footnoteRef:1864] «هر کس که خواست سوگند بخورد بايد به خدا سوگند ياد کند». و نيز بر اساس اين حديث که مي‌فرمايد: «من حلف بغيرالله تعالي فقد اشرک»[footnoteRef:1865] «هر کس به غير خدا سوگند خورد، شرک ورزيده است.» سپس او با سندش لفظ هر دو حديث را به پيامبر(ص) رسانده است.[footnoteRef:1866] [1864:  . تخريج آن در ص 564 گذشت 
]  [1865:  . تخريج آن گذشت در ص 559 . 
]  [1866:  . الـحجّة في بيان المحجه ج2 ص463 ـ 464] 

قبلاً گفتيم که روش قوام‌السنه در کتاب الحجه  اين است كه بر مسأله عنوان‌بندي كند و نصوص وارده در رابطه با آن را ذكر نمايد و در دنبالة آن چيز ديگري را نياورد و توضيح اضافي ندهد، تا به اين نكته يادآور شود كه الفاظ نصوصي كه آنها را برگزيده، خود گوياي همه چيز است و نياز به توضيحات ديگري ندارد.[footnoteRef:1867] [1867:  . نگاه: به کتاب و مرجع قبلي ص140، حاشية شماره4] 

[21] المنذري هم احاديث نهي از سوگند به غير خدا را اينگونه عنوان نهاده است: («الترهيب من الحلف بغيرالله، سيما الامانة» يعني خوف انگيزي در رابطه با سوگند به غير خدا خصوصاً در سوگند به امانت). و تعدادي از احاديث وارد شده در اين زمينه را ذكر كرده بدون اينکه آنها را تأويل نمايد. نه مثل آنهايي که احاديث نهي را بر کراهت تأويل کرده‌اند. اين کار او نشان مي‌دهد که احاديث را بر ظاهر معنايشان جاري ساخته که منع و حرام بودن آنها است.[footnoteRef:1868] [1868:  . الترغيب و الترهيب ج3 ص605ـ 608  ] 

[22] ابن اثير موقعي که دو نوع شرک را ذکر کرده، توضيح داده که آن شرکي که بعنوان وصف سوگند به غير خدا قرار گرفته، شرک اصغر است. چون حالف، چيزي را که به آن سوگند خورده نمي‌شود، بعنوان چيزي كه بدان سوگند خورده شده، قرار داده است، مانند اسم خدا که قسم بوسيله‌ي آن انجام مي‌گيرد.[footnoteRef:1869] [1869:  . النهايه في غريب الحديث ج2 ص467] 

[23] و هنگامي كه ابن کثير هم آن شرک خفي‌اي را ذکر کرده، که فاعل آن غالباً آنرا بعنوان شرک احساس نمي‌کند، و چند نمونه از نصوص را براي بيان شرک خفي آورده است براي نمونه قول پيامبر(ص) را آورده که مي‌فرمايد: «مَنْ حلف بغيرالله فقد اشرک»[footnoteRef:1870] «هر كس به غير الله تعالي سوگند بخورد، در حقيقت شرك ورزيده است». [1870:  . تفسير ابن كثير ج2 ص484 و تخريج حديث در ص 559 گذشت.] 

مراد و مقصود ابن اثير و ابن کثير، اين است كه اين حديث بر ظاهرش است. يعني هر کس به غير خدا سوگند خورد در شرک واقع شده است. اما نوع شرکي که در آن قرار گرفته، اصغر است و اكبر نيست. و بدون شک اين توضيحات به معني حرام بودن آن است.[footnoteRef:1871]  [1871:  . . به ياري خدا بيان مي‌کنيم افرادي که کراهت سوگند به غير خدا را انتخاب کرده‌اند، (در تأويل اين حديث) آنرا بر شرک اکبر حمل كرده‌اند و اين در حق كسي است كه با سوگندش بخواهد آنچه را كه بدان سوگند خورد. همانند الله تعالي بزرگ نمايد، و اما در غير اينصورت نزد آنها نهي از آن، بصورت تنزيهي خواهد بود نه تحريمي.] 

 [24] بر همين اساس ابن کثير به هنگام تفسير آيه‌ي (ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ) [بقره: آيه22] قول ابن عباس را مي‌آورد که گفته «انداد همان شرک است،» و در ميانة قول ابن عباس اين جمله وجود دارد که مي‌گويد: «و آن شرک اين است که بگويد: قسم به خدا و به جان تو ... »[footnoteRef:1872] [1872:  . تفسير ابن كثير ج1 ص57 و 58 و قول ابن عباس قبلاً در صفحة 561 تخريج شده است.] 

[25] ذهبي سوگند به غير خدا را جزو گناهان کبيره قرار داده، و براي ميان آن، بعضي از دلايلي كه در شأن آن وارد شده است، ذكر كرده است.[footnoteRef:1873] [1873:  . الکبائر ص112 ـ 113] 

[26] ابن نحاس نيز همين کار را کرده است.[footnoteRef:1874] [1874:  . تنبيه الغافلين ص 149 و 150] 

[27] المقريزي مي‌گويد: «از جمله شرك به الله‌تعالي، که مباين و مخالف آية (اياک نعبد) است، شرک به او در کلام (لفظ) است، مانند سوگند به غير خدا.[footnoteRef:1875] [1875:  . تجريد التوحيد ص 21و 22] 

[28] او (مقريزي) سوگند خوردن به اسم الله تعالي را جزو خصوصيات خداوندگاري مي‌داند و گفته است: «هرکس به غير او سوگند ياد کند، در حقيقت آن چيز را مانند خدا دانسته است.»[footnoteRef:1876]  [1876:  . مرجع سابق ص 28 
] 

[29] آنگاه که سويدي کلام بعضي از اهل علم را دربارة حکم سوگند به غير خدا نقل کرده گفته است: «از تمامي آنچه که دربارة سوگند به غير خدا نقل کردم براي شما روشن شد که آن قضيه بين گناه (اثم) و کراهت در تردد مي‌باشد، و گناه بودن آن به ظاهر دليل نزديك است، در نتيجه حرام مي‌شود تا زماني كه آن سوگند همراه با تعظيمي همچون تعظيم خداوند نباشد. چون در آن موقع شرک ظاهر (اکبر) خواهد بود. در هر حال سوگند به غير خدا اگر همراه با تعظيم نباشد، شرک اصغر (خفي) به حساب مي‌آيد.»[footnoteRef:1877] [1877:  . العقد الثمين ص 145  ] 

اما ابن حجر عسقلاني بايد بگويم كه کوشش کردم تا کلام صريحي از او را دربارة اين مسئله بيابم،[footnoteRef:1878] اما ولي به رغم اينكه وي در بيان اين مسأله و ذكر نقل‌قول‌ها دامنة بحث را گسترش داده است، آن را نيافتم. اگر چه بعضي از محققين يقين حاصل كرده‌اند که وي منع کردن سوگند به غير خدا را اختيار نموده است.[footnoteRef:1879] (والله اعلم) [1878:  . بطوريكه ابن حجر اين مسئله را در فتح الباري ج25 ص19 ـ 28 در کتاب الايمان، در نزد ابواب النهي عن الحلف بغيرالله ـ و همچنين در ج18 ص245 ـ 246 کتاب التفسير، باب (أفرءيتم الاتَّ و العزّي) ذكر كرده است و در ج1 ص183 به آنچه كه مربوط جمع بين احاديث وارده در اين مسئله مي‌باشد، پرداخته است.
]  [1879:  . نگاه: به پايان نامه كارشناسي ارشد خانم محقق لؤلؤه المطرودي به نام: منهج الحافظ ابن حجر في تقرير العقيده من خلال کتابه فتح الباري ص 315ـ 323 و آن رساله‌اي است که تا آنجا من اطلاع دارم منتشر نشده است.] 

[bookmark: _Toc228793035]
4ـ قول به کراهيت و اضطراب و آشفتگي موجود در آن
با وجود نصوصي که پيشتر درباره‌ي سوگند به غير خدا ذكر شد، و با اينکه امام مذهب، بيم آن داشته كه مرتكب شونده آن، گناهكار گردد، باز هم بسياري از علماي شافعي مذهب به اين نظريه متمايل شده‌اند که سوگند به غير خدا نوعی کراهت تنزيهي مكروه مي‌باشد، و حرام نيست.
[30ـ 32] اين در حالي است كه ابوالمعالي جويني آنرا حرام ندانسته و بعنوان رأي مذهب آنرا قرار داده[footnoteRef:1880] و بيشتر علماي شافعي آن را پسنديدهاند.[footnoteRef:1881]  [1880:  . رافعي در العزيز ج12 ص235 از وي نقل کرده است، دارالکتب العلميه، ـ الروضة النووي 8/7، ـ الفتح ابن حجر ج25 ص20.
]  [1881:  . ابن حجر در فتح الباري ج25 ص10، آنرا به جمهور علماي شافعي مذهب نسبت داده است. و سبکي آنرا در الطبقات ج5 ص280 به معظم (بيشتر) آنها نسبت داده است.
] 

[33ـ 38] شيرازي،[footnoteRef:1882] رافعي[footnoteRef:1883] ، نووي[footnoteRef:1884]، مناوي[footnoteRef:1885] ، ابن حجر هيتمي[footnoteRef:1886] و شربيني[footnoteRef:1887] هم آن را تأکيد و تثبيت كرده‌اند. [1882:  . المهذب ج2 ص129 چاپ الحلبي ـ التنبيه ص265 
]  [1883:  . العزيز ج12 ص235 ، دارالکتب العلمية
]  [1884:  . الروضه ج8 ص7 ـ شرح مسلم ج11 ص106 ـ الاذکار ص 316 ـ رياض الصالحين ص 544 ، 545]  [1885:  . فيض القدير ج11 ص5976 در حديث شماره 8966]  [1886:  . . الزواجر ج2 ص184]  [1887:  . مغني المحتاج ج6 ص181] 

ولي جمع‌كردن کلام آنانکه کراهت را اختيار کرده‌اند، فرد را با تناقضي آشنا مي‌كند كه اين باور و يقين را واجب مي‌سازد كه، تقريراتي كه آنها در رابطه با مسئله سوگند به غيرخدا انجام داده‌اند، درست از آب درنمي‌آيد، و اين از چند جنبه مي‌باشد كه ما مهمترين آنها را بقرار زير فشرده مي‌سازيم:

الف) اصحاب شافعي بر اين امر صحّه گذاشته‌اند که سوگند حقي است از حقوق الله تعالي که [39] هيچکس حق ندارد در اين بند با وي شريک باشد. و شأن آن در اين‌باره شأن سجده و ذبح است.[footnoteRef:1888] و اين چيزي است که نووي، از اين قول ياران خود (علماي شافعي مذهب) نقل کرده: «از حق خداوند است که با ذکر نام او ذبح كنند و سوگند خورند و تنها براي وي سجده کنند، و هيچ مخلوقي در اين کارها مشارکت داده نشود.»[footnoteRef:1889] و اين در حالي است كه قبلاً بيان كرديم كه حق الله تعالي بر بندگانش در نصوص و متون اسلامي بيان شده است چنانكه در حديث معاذ (ط) آمده است: «حق خدا بر بندگان اين است كه او را عبادت كنند، و چيزي را براي او شريك قرار ندهند.[footnoteRef:1890]  [1888:  . المجموع ج8 ص408]  [1889:  . المجموع جلد8 ص 408]  [1890:  . نگاه: به صفحه 486 (اصل کتاب) و تخريج حديث در صفحه 67 گذشت] 

و جايز نيست كه اختصاص دادن حق خالص خداوند به مخلوقي تنها به عنوان مكروهي از نوع كراهت تنزيهي حساب كرده شود. بلكه حقي كه اين وصف آن است، اگر همراه با الله كس ديگري اختصاص داده شود، بطور قطع شرک حاصل شده است. اصلاً بعد از اين کار فقط به اين نگريسته مي‌شود که نوع شرک چيست؟ آيا اصغر است يا اکبر، (يعني از اين مي‌گذرد که ترديد کنيم آيا شرک است يا نه؟ بلکه قطعاً شرک است و مي‌ماند که اکبر و اصغر آن را جدا نماييم)
گذشته از اين، آنها ذبح و سجده براي غير خداوند را به عنوان حرام و دو شرک قدغن شده و ممنوع قرار داده‌اند[footnoteRef:1891]. و ديديم که در کلام آنان سوگند به غير خدا همراه و قرين سجده و ذبح قرار دارد، پس چه چيزي سوگند به غير خدا را از اين حكم خارج كرده است؟ [1891:  . نگاه: به مسأله سوم و چهارم از مبحث اول] 

ـ و از آشکارترين چيزي كه اين را بيان مي‌كند اينکه:
ب) علما تأييد نموده‌اند که سوگند به غير خدا شامل مشابه قرار دادن غير الله باالله تعالي [40 ـ 42] در تعظيم و بزرگداشت است. چنانکه امام نووي در جايي، خود آنرا بيان داشته[footnoteRef:1892]، و در جاي ديگر آن را به هنگام بيان حکمت نهي از سوگند به غير خدا، به علما نسبت داده است.[footnoteRef:1893] اصلاً شيخ المناوي در توضيح حکمت نهي چنين گفته است: [1892:  . شرح مسلم ج1 ص168  ]  [1893:  . مرجع پيشين ج11 ص105] 

«براي اينكه سوگند بزرگداشت آن چيزي که بدان سوگند ياد شده را مي‌طلبد، و عظمت و بزرگي مختص الله تعالي است، پس هيچ کس در اين بزرگي مشابه او نخواهد شد.»[footnoteRef:1894] اما با وجود همه‌ي اين نهايت تعظيم توضيحات نهي از سوگند را بر کراهت حمل نموده‌اند. [1894:  . فيض القدير ج11 ص5976 ، حديث شماره 8966] 

(پس در نتيجه) عملي که متضمن و در برگيرندة شباهت غير خدا با خدا در اين امر عظيم و بزرگ باشد. از نظر شرع و قانون خدا (حکم آن) تنها مکروه تنزيهي نخواهد بود، چون ما مي‌بينيم که شريعت چيزهايي را که خيلي از اين کوچکتر بوده‌اند، ممنوع کرده است.[footnoteRef:1895]  [1895:  . به ياري خدا توضيح بر مثالي که علماي شافعي به منظور تأييد اين قوا ذكر كرده‌اند در بخش‌بعدي مي‌آيد.] 

 ج) امام رافعي و نووي از شاگردان و ياران شافعي چنين نقل کرده‌اند که اگر كسي به غير خدا سوگند مي‌خورد: 
[43ـ 46] اعتقاد داشته باشد، آنچه بر آن سوگند مي‌خورد به مانند خداوند، بزرگ و با عظمت است، کافر مي‌گردد. و بر همين اساس است كه نووي و رافعي توصيفي را كه مي‌گويد سوگند به غير خدا شرك است، بر اين جنبه حمل و تأويل نموده‌اند.[footnoteRef:1896] و همچنين شربيني[footnoteRef:1897] و ابن حجر هيتمي[footnoteRef:1898] نيز آنرا بر اين جنبه [=بزرگ‌پنداري چيزي كه بدان سوگند خورده شده بسان بزرگ‌پنداي خدا] حمل کرده‌اند. [1896:  . العزيز ج12 ص235 ، دارالکتب العلمية ـ الروضه ج8 ص807  
]  [1897:  .  مغني المحتاج ج6 ص181]  [1898:  .  الزواجر ج2 ص184] 

پس مادام که سوگند به غير الله محتمل اين نوع شرک خطرناک و شنيع است، که خارج کنندة فرد از ملت اسلام مي‌باشد. چگونه مي‌توان گفت: آن گامي که فرد را به آن مي‌رساند ـ‌و آن تلفظ كردن به آن است ـ به منع و حرام نمي‌رسد (و فقط مکروه مي‌باشد.) در حاليکه مقتضي نهايت تعظيم و بزرگداشت محلوف‌به و همچنين شامل مشابه دانستن آن با خدا است؟
بدون شک كمترين چيزي كه لازم است به عنوان سبب در منع آن مطرح گردد، بستن ذرايع و دستاويز‌هايي است كه فرد را به شرك مي‌رساند. و پيشتر بيان کرديم که علماي شافعي موقف بسيار قاطعي در رابطه با رقيه‌ها و تميمه‌هاي مجهول و بي‌معني در پيش گرفته‌اند. بطوريكه از ترس اينكه مبادا شامل شرك باشند، قايل به منع آنها شده‌اند،[footnoteRef:1899] با وجود آنكه در آنجا، احتمالي هم براي نبود شرك در آنها، وجود دارد. پس چگونه است كه به منع آن چيزي اذعان نمي‌شود كه شرع محققاً حكم كرده كه آن چيز، شرك است؟! پس چطور نمي‌توان چيزي که شرع آنرا شرک دانسته [47] ممنوع نمود و حرام دانست؟ در حاليکه پيامبر(ص) اين اسم را جز بخاطر احتمال وقوع در شرک بر آن اطلاق نکرده، و در اين جا اگر اکبر هم نباشد، منجر به آن مي‌گردد و او قطعاً در راهي گام برداشته، که هر كس در آن برود، شيطان او را بر آن انداخته است.[footnoteRef:1900]  [1899:  . نگاه: به آنچه در صفحه 544 ـ 552 (اصل کتاب) گذشت]  [1900:  . با اقتباس از کلام  السويدي در العقد الثمين ص 147 در اثناي سخنش از شرک اصغر.] 

د) بعضي از کساني که کراهت آنرا در جايي انتخاب کرده‌اند، در جايي ديگر حرام بودن آن را به صراحت گفته‌اند. و يا حکمي را بر آن مترتّب ساخته اند که هيچ تناسبي با مكروهات ندارد.
[48 ـ 50] از اين مورد است، صراحت ماوردي در موضعي از الحاوي[footnoteRef:1901] به کراهت آن ودر جاي ديگر به عدم جواز آن. [1901:  . الحاوي ج15 ص262  ] 

حاکم نیز ـ اگر كسي را به چيزي از مخلوقات،[footnoteRef:1902] سوگند دهد، ـ گناهکار دانسته است، حتي ابن حجر عسقلاني از او روايت کرده که او مي‌گويد حاکم اگر كسي را اينگونه سوگند دهد، بايد او را عزل نمود.[footnoteRef:1903]  [1902:  . مرجع پيشين ج17 ص128 . و سبکي به اين اختلافات در کتاب الطبقات اشاره کرده است ج5 ص279 ـ 280  
]  [1903:  . فتح‌الباري ج25 ص20، 21 ـ و اشاره به قول ماوردي نموده كه قايل به تحریم آن است در ج25 ص27. گويي ابن حجر بر قول ديگر ماوردي كه بر مبناي كراهت است، آگاه نشده است (و مستقيماً حرمت آن را از او نقل کرده است.)] 

[51 ـ 52] و همينطور بغوي در کتاب التهذيب، کراهت بودنِ سوگند به غير خدا را انتخاب کرده[footnoteRef:1904]  اما موقعي که در کتاب شرح السنه حديث « من حلف فقال في حلفه باللات و العزي[footnoteRef:1905]» را روايت مي‌کند، به صراحت تمام فرد سوگند خورنده به آن را گناهکار دانسته، و او را ملزم به توبه مي‌نمايد و مي‌گويد که: عقوبتش در دينش مي‌باشد و هيچ کفاره‌اي بر وي واجب نيست.[footnoteRef:1906] [1904:  . التهذيب ج8 ص101]  [1905:  . پيشتر تخريج شد در صفحه 560 ـ 561 (اصل کتاب)]  [1906:  . شرح السنة ج10 ص10 ـ ابن حجر در فتح الباري ج25 ص28 نقل کرده، و يادآور شده که در اين چيز از خطابي تبعيت نموده. و کلام خطابي در صفحه 566 گذشت و ديديم که او آنرا حرام دانسته است] 

و بدون ترديد، عقوبت در دين و گناهکار شدن تنها بر اثر عمل حرام مي‌باشد. و در حقيقت [53 ـ 55] مکروه در اصطلاح بيشتر علماي متأخر عبارتست از: « آنچه بصورت تنزيهي از آن نهي شده، و آن چيزي است كه به فاعل و انجام دهنده‌اش چنين فهمانده شده كه ترک آن از انجام دادنش بهتر است. اگر چه بر انجام دادنش هيچ عقابي نيست.»[footnoteRef:1907]  [1907:  . المحصول رازي ج1 ص104] 

بنابراين تارک آن مورد مدح و ستايش قرار مي‌گيرد و فاعل آن سرزنش نخواهد شد[footnoteRef:1908]، «چون گناه بر کسي که کار مباحي انجام داده وجود ندارد، اگر چه آن کار مکروه تنزيهي هم باشد.»[footnoteRef:1909] [1908:  . اين مفهوم کلام بيضاوي در المنهاج است. نگاه کنيد به شرح آن: الابهاج شرح المنهاج سبکي ج1 ص60]  [1909:  . فتح الباري، ابن حجر ج5 ص81] 

بر اين اساس، آنچه را كه بغوي ذكر كرده، با حكمش مبني بر اينكه سوگند به غير خدا مكروه است، جور درنمي‌آيد.
[56] و از اين جمله است هنگامي كه از شيخ زکريا انصاري سئوال شد که قومي طبق عادت خود به هنگام سوگند مي‌گويند: سوگند به برکت آقا و اربابم فلان کس بر خدا، او در جواب گفت: قسم ياد شده مکروه است و از فرد جلوگيري مي‌شود، اگر خودداري نکرد، تنبيه خواهد شد.[footnoteRef:1910]  [1910:  . سويدي آنرا در کتابش العقد الثمين صفحه 144 نقل کرده است.
] 

و بدون شک مرتکب مکروه که وصف آن گذشت، بخاطر مکروه تنبيه نخواهد شد، به دليلي كه ذكر كرديم. 
بطور کلي سوگند به غير خدا در اصل شرک اصغر است، و همانگونه كه چندين تن از علماي شافعي مذهب که پيشتر از آنان نقل کرده‌ايم، آنرا توضيح داده‌اند، و نصوص ثابتي که دالّ بر اين موضوع است، پشتيبان رأي آنها مي‌باشد، پس ترجيح قول آنها ضروري است، چون آنها به نصوص استمساک جسته‌اند، و چقدر امام و پيشوايشان به اين کار توصيه کرده و فرموده که نصوص رأي او است.
اما اگر کسي که سوگند به غير خداوند ياد مي‌کند، شييء مورد قسم را در تعظيم و بزرگداشت، همانند خدا پنداشت، در اين مورد، تمام علما متفق‌اند بر اينکه اين قسم جزو شرک اکبر است و (پناه بر خدا) فرد را از دايرة دين اسلام خارج مي‌گرداند.
[57] سويدي در اثناي بحثي از غلوّ و زياده‌روي در قبور نمونة بسيار زشت و ناهنجاري را از سوگند به غير خدا مي‌آورد و چنين توضيح مي‌دهد: « هرگاه فردي از آنها مجبور به خوردن قسم به خدا مي‌شد، بدون کمترين ترس و واهمه‌اي به خدا سوگند ياد مي‌کرد، اما هرگاه به او گفته مي‌شد: به فلاني در كنار قبرش سوگند بخود‍!، خصوصاً هنگامي‌كه به او دستور دهد براي اين سوگند غسل كند، تا اين سوگند از قوي‌ترين عبادات شود،، ترسي بر او مستولّي مي‌شد که تمام اعضاي بدنش را در مي‌گرفت. و اگر (به فرض) بپذيريم كه او وارد قبرش شده، از ترس به لرزه مي‌افتد و توان و نيرويش از بين مي‌رود».[footnoteRef:1911] [1911:  . العقد الثمين ص 215] 
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قبلاً در موضوع اول آورديم که دانشمندي (از اهل کتاب) پيش پيامبر (ص) آمد و گمان برد که مسلمانان شرک مي‌ورزند، چون آنها به کعبه سوگند مي‌خورند، و در اين اثر آمده که دانشمند مذکور گفت: «يا محمد، نعم القوم انتم، لو لا انکم تجعلون لله ندا، قال: سبحان الله! و ماذاک؟ قال: تقولون: ما شاء الله و شئت، «قال[footnoteRef:1912]: فامهل رسول الله (ص) شيئا، ثم قال: انه قد قال، فمن قال: ما شاء الله فليفصل بينهما ثم شئت[footnoteRef:1913]» «اي محمد اگر شما شريک براي خدا قرار نمي‌داديد، بهترين قوم مي‌شديد قتيله گويد:، پيامبر گفت: سبحان الله، بگو مرد آن چيست؟ گفت: شما مي‌گوييد: اگر خدا بخواهي. [1912:  . در اصل حديث «قال» آمده هر چند که کلمة  « قالت » بهتر است. چون راوي قتيلة جهنیة است و پيشتر آمده بود که به هنگام سوگند به کعبه در حديث فعل راجع به قتيله عبارت بود از (قالت: فامهل رسول الله(ص)).
]  [1913:  . تخريج حديث را در صفحه 558 بنگريد.] 

راوي مي‌گويد: پيامبر(ص) كمي درنگ كرد، و سپس گفت: او راست گفته، هر کسي ماشاء الله گفت، فاصله‌اي با کلام بعدي‌اش بگذارد و سپس بعد از مدتي بگويد و اگر تو خواستي.»
و پيشتر گفتيم پيامبر (ص) تأکيد کرده بر اينکه سوگند به غير خدا شرک است و بدين خاطر از آن نهي فرموده، و به همان شيوه اينجا هم به مانند قبلي گفته خواهد شد. چون پيامبر(ص) مساوات قرار دادن در مشيئت را شرک دانسته و از آن نهي کرده است.
اصلاً موقعي که فرد به پيامبر(ص) گفت: ماشاء‌الله و شئت (اگر خدا بخواهد و شما بخواهيد)،‌ فرمود: «جعلت لله ندا، ما شاء الله وحده» «براي خدا شريکي قرار دادي، بگو هر آنچه که خدا به تنهايي اراده نمايد و بخواهد».[footnoteRef:1914]  [1914:  . روايت از بخاري با اين لفظ، در ادب المفرد ج2 ص253، شماره 783 ـ و در چند جاي مسند امام احمد از جمله ج1 ص347 که لفظ آن اينطور است (جعلتني لله عدلا) ـ و مانند آن را ابن ابي شيبه روايت کرده است در کتاب المصنف ج5 ص340، شماره 26691 ـ السنن الکبري، البيهقي ج3 ص217، که همه آنها اين حديث را از طريق اجلح بن عبدالله از يزيد بن الاصم از عبدالله ابن عباس روايت کرده‌اند، و آلباني در السلسلة الصحيحة ج1  و ج2  ص57 در حديث شماره 139 آنرا حسن دانسته است. اما شعيب الارناووط آن را در تحقيقش بر مسند امام احمد ج3 ص339، صحيحٌ لغيره دانسته است.  ] 

قول پيامبر(ص) که مي‌فرمايد: «جعلتَ لله ندا» برمنع شديدي از گفتن اين كلمه، دلالت دارد، چون او بيشتر از هر کس ديگري مراد و مقصود خداوند از نهي از قرار دادن «ند» در اين آيه را مي‌داند: (ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ) [بقره: آيه22]. 
و قطعاً انکار پيامبر(ص) بر فرد گويندة اين کلمه که آن را به عنوان ندّ و شريک خدا قرار داده تفسير نبوي آية قرآن کريم مي‌باشد[footnoteRef:1915].  [1915:  . به ياري خدا بعداً مي‌آوريم که بعضي از علماي شافعي مذهب هستند كساني كه احاديث نهي از تسويه در مشيئت را در ارتباط با اين آيه، آورده‌اند. و آن بدين خاطر است که احاديث مذکور شامل بيان و تفسير معناي آية مورد نظر مي‌باشند.
] 

او (ص) از اين کلمه تنفر داشت ولي شرم و حيا مانع از نهي وي از صحابه مي‌شد. در حديث طفيل بن سخبره آمده که او در خواب ديد که انگار بر گروهي از يهود و نصاري مي‌گذشت، که همه آنها مي‌گفتند: شما قوم راستين هستيد اما به شرط اينکه نمي گفتيد: ماشاءالله و شاء محمد، سپس او خواب را براي پيامبر(ص) نقل نمود، و او در خطبه رو به مردم فرمود: «انکم تقولون کلمة يمنعني الحياء منکم ان انها کم عنها، قال: لا تقولوا ماشاء الله و ماشاء محمد»[footnoteRef:1916] «شما کلمه‌اي مي‌گوييد که حيا و شرم مرا منع مي‌كند كه شما را از آن نهي کنم، و او (ص) فرمود: از اين به بعد نگوييد اگر خدا و محمد بخواهند». [1916:  . المسند، احمد ج5 ص72 ـ ابن ماجه ج1 ص685 به اختصار آنرا آورده است. ومحمد بن نصر در (تعظيم قدرالصلاة ج2 ص861 ـ 862) آنرا آورده ـ دارمي در سنن دارمي، ج2 ص295 آنرا به نحو كلام و سياق آنها، ذكر كرده، ـ و همگي از طريق ربعي بن حراش از طفيل آنرا روايت کرده‌اند. و طفيل محفوظ به حساب مي‌آيد چون تعدادي از افراد مورد اعتماد (ثقه) بر روايت طفيل از ربعي بن حراش از طفيل، اتفاق داشته‌اند. و از طريق ربعي بن حراش از حذيفه هم آمده با اين عبارت مشابه (اتي رجل النبي صلي) و اين وهم و گماني است که سفيان بن عيينه «/» در آن واقع شده است. واهل علم در اين باره بحث نموده و هشدار داده‌اند. نگاه کنيد به فتح‌الباري ابن حجر ج25 ص32 و السلسله الصحيحه ج1 و ج2 ص46 و به حول خدا، بزودي در کلام محمد بن نصر سبب و دليلي که باعث شده پيامبر(ص) جانب شرم و حيا را بر نهي آنها از اين كلمه، ترجيح دهد، خواهد آمد. ] 

نصوص وارده در نهي از اين كلمه، در اين مورد بسيار زياد هستند، و از مجموع اين نصوص به اين نتيجه خواهيم رسيد که اين کلمه نوعي  از شرکي است که واجب است زبان را از آن پاک گردانيم.و البته كه اين،‌جاي تعجب نيست، زيرا قرار دادن احدي هم رديف خداوند درخواست و مشيئت او از بزرگترين باطل و بهتان مي‌باشد. و خداوند دربارة مشيئتي که براي بندگانش قرار داده است مي‌فرمايد: (ﭸ  ﭹ  ﭺ   ﭻ  ﭼ) [الانسان: آيه30] 
ترجمه: «شما نمي‌توانيد بخواهيد مگر اينکه خداوند بخواهد».
امام شافعي «/» بطور قطعي گفتن اين کلمه را منع کرده و سبب آنرا مشخص نموده و به بعضي از [1] نصوص مربوط به آن اشاره کرده است. او بعد از اينکه بيان مي‌کند که خود اين جمله از صحت و درستي برخوردار است: «من يعص الله و رسوله» (اين حديث را آورده) «و قال رجل: يا رسول الله ماشاء الله و شئت، فقال رسول الله (ص): «أمثلان؟ قل ماشاء الله ثم شئت »[footnoteRef:1917] فردي گفت اي رسول خدا اگر خواست خدا و شما باشد، پيامبر(ص) فرمود «آيا اين دو مثل هم هستند؟ بگو اگر خدا بخواهد و بعد از آن اگر تو بخواهي» [1917:  . از اين لفظ من هيچ آگاهي ندارم، ولي معناي آن در احاديث قبلي موجود است.] 

امام شافعي مي‌گويد: ابتدا در مشيئت با معصيت متفاوت است. چون طاعت و معصيت (سرپيچي) پيامبر(ص) تابعِ طاعت و معصيت خداوند (عزوجل) مي‌باشد. و چرا كه طاعت و معصيت از ناحيه‌ي الله تعالي ـ به فرض طاعت ـ مبتني بر نص مي‌باشد و بدين سبب پيامبر(ص) بدان دستور داده، بنابراين به دليلي كه بيان كردم، درست است که گفته شود: من يطع الله و رسوله، و من يعص الله و رسوله (يعني هر کس از خدا و رسولش اطاعت نمايد و يا هر کس از خدا و رسولش سرپيچي کند.)
اما مشيئت، اراده و خواستِ خداوند است. شافعي مي‌گويد: خداوند فرموده:
(ﯮ  ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ  ﯴ  ﯵ) [التکوير: آيه29] 
ترجمه: «و حال اينکه نمي‌توانيد بخواهيد جز چيزهايي را که خداوند جهانيان بخواهد».
 در اين آيه خداوند به مخلوقاتش فهمانده و باورانده که مشيئت فقط از آن اوست و براي بندگان وي نمي‌باشد. و خواست مخلوقات جز چيزي نخواهد بود که خدا مي‌خواهد. بنابراين براي پيامبر(ص) مي‌توان گفت: ما شاء الله ثم شئت (اگر خدا و سپس تو بخواهي) [و نمي‌توان گفت: ماشاء الله و شئت، اگر خدا و تو اراده نماييد و بخواهيد][footnoteRef:1918]  [1918:  . الام ج1 ص202 و آنچه بين دو قلاب قرار گرفته بر گرفته از سنن البيهقي ج4 ص372 است که اين کلام شافعي را نقل کرده است چون شافعي «/» در کلامش اين جانب را هميشه رعايت کرده است. مثلاً در الرساله صفحه‌ي 503 دربارة جستجوي قبله مي‌گويد: «اگر با توجه به عقل و علم خويش به دنبال پيدا کردن طرف قبله بودند ـ بعد از استعانت از خدا و رغبت و شوق به توفيق او ـ و توانستند آنرا بيابند، در حقيقت وظيفه‌ي خود را انجام داده‌اند» وي در جاهايي چند،‌ در اين رابطه سخناني گفته است. رحمه‌الله و غفرله.] 

هدف شافعي«/» جدا سازي در بين ذكر رسول (ص) همراه با پروردگارش در مسأله طاعت و معصيت، و ميان ذكر وي با پروردگارش در امر مشيئت، مي‌باشد. چون ذکر نام رسول (ص) با الله در معصيت و طاعت محدوديت و مشکلي ندارد، چون رسول (ص) (كسي) است كه در رابطه با پروردگارش ابلاغ و تبليغ مي‌‌كند. و او تنها به طاعت خداوند دستور مي‌دهد و از سرپيچي اوامر خدا نهي مي‌فرمايد. پس هرگاه از او فرمانبرداري شود همانا از خداوند اطاعت و فرمانبرداري شده است.
اما مشيئت اينطور نيست، چون امر مشيئت چيزي است مختص خداي عزوجل، و هيچ کس (هر که باشد) راهي بدان ندارد. بنابراين بهمراه نام خدا نام هيچ احدي ـ در آن ـ قرار داده نمي‌شود. اگر چه او بهترين و پاکترين بندگان هم باشد.
فقط با لفظ «ثم» (به معني سپس) مي‌توان اسمي را بعد از اسم خداوند در مشيئت ذکر کرد، چون ثم (سپس) مفيد تراخي و تأخير است بدين مفهوم که مشيئت بندگان از مشيئت الله تعالي دير تر است و متأخر مي‌باشد.
[2] از همين جاست که شافعي گفته است: «هيچکس حق ندارد بگويد: اگر خدا و شما بخواهيد، چون با اين کار، قائل به وجود دو فاعل گشته است. بلکه بايد بگويد آنچه خدا بخواهد و سپس بعد از او اگر تو بخواهي.»[footnoteRef:1919]  [1919:  . سبکي در الطبقات ج2 ص129، آن را در اثناي شرح‌حالي كه براي حرمله بن يحيي نوشته است،‌آن را در رابطه با كارها و نكات مفيدي كه از او بسر زده است، نقل کرده است.] 

[3] بيهقي بعد از اينکه اين کلام شافعي را آورده نقل كرده که شافعي در سنن حرمله[footnoteRef:1920] با اسناد خودش حديث حذيفه را ذکر کرده که در آن قول يهود وجود دارد که مي‌گويند: «... و انتم تشرکون، تقولون: ماشاء الله و شاء محمد، فقال رسول الله (ص) و الله اني لأکرهها لکم، قولوا: ماشاء الله ثم شاء محمد»[footnoteRef:1921] [1920:  . او حرمله پسر يحيي پسر عبدالله پسر حرمله التجيبي، از بزرگان و روايت کنندگان مذهب جديد شافعي و يکي از مشهورترين ياران او است. او از شافعي و ابن وهب روايت کرده است، و مسلم، ابن ماجه، ابوزرعه و ابوحاتم و غيره از او روايت کرده‌اند. شيخ «/» ـ تعالي ـ در سال 243 ه.ق وفات يافته است. نگاه کنيد به طبقات ابن کثير ج1 ص128 ـ 129وطبقات السبکي ج2 ص127ـ 131]  [1921:  . معرفة السنن ج4 ص372 ـ 373، و آن حديث حذيفه است که پيشتر در صفحه‌ي 548 (اصل کتاب) توضيحاتي داده شد. مبني بر اينکه درست اين است که آنرا حديث طفيل بدانيم هر چند که حديث بطور مرفوع از حذيفه هم نقل شده است بدين لفظ که « لا تقولوا: ماشاء الله و شاء فلان. ولکن قولوا ماشاء الله ثم شاء فلان» المسند امام احمد ج5 ص349 ـ 398 ـ ابو داود ج5 ص259 شماره 4980 و بر آن سکوت نموده است ـ سنن البيهقي ج3 ص216، که همة آنها حديث را از طريق عبدالله بن يسار از حذيفه روايت کرده‌اند. که امام نووي در الاذکار ص 308 و شيخ آلباني در السلسله الصحيحه ج1 و ج2 ص 54 شماره 137 آنرا صحيح دانسته‌اند.] 

يعني: شما دچار شرک شده‌ايد، چون مي‌گوييد: اگر خدا و محمد بخواهند، پيامبر(ص) فرمود: به خدا قسم من اين را از شما نمي‌پسندم، شما بايد بگوييد: آنچه خدا مي‌خواهد و بعد از او اگر محمد بخواهد».
از آنچه گذشت معلوم شد که شافعي اين لفظ را ممنوع دانسته و دليلش هم نصوص آمده دربارة نهي از اين کار است. و اينکه آنرا نوعي از شرک حساب نموده‌اند. مضاف بر اينكه در تعليل اين نهي گفته است: كسي كه اين حرف را بزند، همراه با خدا،‌ فاعل و انجام‌دهنده‌اي را قرار داده است.
پس در نزد شافعي تلفظ نمودن اين کلمه شرک و حرام مي‌باشد.
سّمعاني در تفسير آيه‌ي سي‌ام سوره‌ي انسان (ﯮ  ﯯ  ﯰ  ﯱ  ﯲ  ﯳ) چنين مي‌گويد: [4] خداوند «مشيئت بندگانش را به مشيئت خود باز پس داده، بدين معني که اراده نمي‌كنند مگر به اراده الله تعالي. و اين نظريه موافق با عقايد  اهل سنت است، که هيچ کسي هيچ کاري انجام نمي‌دهد، و آن را انتخاب نمي‌کند و نمي‌خواهد مگر با مشيئت الله تعالي» سپس حديث آن مردي را مي‌آورد که به پيامبر گفت: اگر خدا و شما بخواهيد. که پيامبر(ص) در جواب گفت: آيا اين دو مثل هم هستند؟ بگو اگر خدا بخواهد و بعد از آن اگر تو بخواهي.»[footnoteRef:1922] [1922:  . تفسير سمعاني ج6 ص124 و اين حديث به هنگام آوردن کلام شافعي آمد و در لابه لاي کلمات سمعاني اختلافاتي بر آن وجود دارد.] 

شيخ سمعاني که بعد از تصريح بر عقيده اهل سنت و جماعت در رابطه با مشيت الهي، نهي و منکر را در رابطه با اين کلمه آورده، خواسته که هشدار نمايد، که گفتن اين کلمه مخالف عقيده اهل سنت و جماعت است. و هيچ شکي در رابطه با آن وجود ندارد.
[5] بهمين خاطر ابن حبان گفته: «ذكر زجر و منع از اين که فرد در امور خود بگويد: ماشاء الله و شاء محمد» و سپس حديثي را دربارة نهي از آن آورده است.[footnoteRef:1923] [1923:  . الصحيح ج13 ص32] 

[6] و آنچه مشخص است پيگيري ابن حبان دربارة نواهي پيامبر(ص) مي‌باشد و آنها را به گونه‌اي قرار داده كه بر محور يكصد و ده نوع مي‌گردند، و اين حديث [که شامل نهي است[footnoteRef:1924]،] [7] داخل بر نوع سوم مي‌باشد. و آن، «زجر و منع از چيزهايي است که مخاطبان در هر حالت و وضعيتي از نهي ‌شده‌اند، تا هيچيك از آنها نتواند، در هيچ حالي، مرتكب آنها بشود.»[footnoteRef:1925] چون از نهي و ممانعت پيامبر(ص) وقت و يا حالتي استثنا نشده، [و شامل همه اوقات و حالات است]. و اين همان نكته‌اي است که ابن حبان در عنوان‌بندي براي آن حديث اينچنين از آن راز گشايي كرده است: «ذكر زجر و منع از اينكه انسان در كارهايش بگويد . . .» يعني در همه‌ي كارهايش بدون استثناء». [1924:  . مرجع پيشين از 119 ـ 130 ]  [1925:  . مرجع سابق ج1 ص119  ] 

[8] محمد بن نصر المروزي، سبب شرم و حياي پيامبر(ص) را از نهي اين کلمه بيان کرده و بعد از نقل حديث طفيل[footnoteRef:1926] گفته است: «اين کلمه مورد پسند وي نبود و دوست نداشته که آنرا بگويند، ولي شرم داشته که از آنها نهي کند.[footnoteRef:1927] چون تا آن موقع از جانب خدا دستوري مبني بر منع آن وجود نداشت، اما هنگامي که طفيل آن خواب را ديد، پيامبر(ص) استدلال نمود که خداوند (جل و جلاله) آنرا دوست ندارد و بدين ترتيب پيامبر هم از آن نهي فرمودند.»[footnoteRef:1928] [1926:  . تخريج آن پيشتر در صفحه 548 (اصل کتاب عربي) گذشت
]  [1927:  . در اصل (ان ينهاکم) آمده هر چند که صحيح در آن (ان ينهاهم) مي‌باشد.
]  [1928:  . تعظيم قدرالصلاة ج2 ص863، و به خاطر داشته باشيم که محمد ابن نصر جزو متقدميني است که غالباً مکروه را براي حرام به کار مي‌بردند. و اين را هم بدانيم که اختصاص يافتن مکروه بر نهي تنزيهي، اصطلاحي است که متأخرين آنرا بکار گرفته و وارد کرده‌اند. و پيشتر در صفحه 545 (اصل کتاب) آنرا توضيح داديم. دربارة اينکه سلف مکروه را بر محرم اطلاق نموده‌اند، نگاه کنيد به کتاب الابهاج سبکي ج1 ص60 و اعلام الموقعين، ابن قيّم الجوزيه ج1 ص39 ـ 44] 

خطابي هم بين لفظ ممنوع (ماشاء الله و شاء فلان) و لفظ مشروع و [9] درست تفاوت قايل شده و مي‌گويد: « واو حرف جمع و تشريک است ولي «ثمّ» حرف عطف[footnoteRef:1929] است اما به شرط تراخي و تأخير. و بدين سان ادب را به بندگان ياد مي‌دهد که چگونه مشيت خداوند را بر مشيت ديگران تقديم دارند و جلو بياندازند.»[footnoteRef:1930]  [1929:  . در متن کتاب حرف النسق گفته شده به معني حرف عطف است نگاه کنيد به المعجم الوسيط ج2 ص918‌ـ 919]  [1930:  . معالم السنن] 

[10] ابن کثير هم به مانند او بين اين دو جمله فرق گذاشته و مي‌گويد: «چون اين و او عطفي است که مفيد جمع است اما بدون ترتيب و اولويت. ولي «ثمّ» مفيد جمع و ترتيب است، با حرف واو بين پيامبر(ص) و خداوند، مشيئت را جمع نموده (و وي را شريک خدا دانسته است.) ولي با کلمه «ثمّ» اراده خداوند را مقدم دانسته و پيش انداخته است.»[footnoteRef:1931] [1931:  . النهاية في غريب الحديث ج2 ص517 در حاليكه اين حديث را با اين لفظ ذكر كرده: «ان يهوديا اتي النبي (ص) فقال: انکم تنذرون و تشرکون» يهودي به پيامبر گفت: شما هشدار مي‌دهيد ولي در عين حال شرک هم مي‌ورزيد. اين حديث روايت قتيلة الجهنيه (ط) است. اما لفظ مشهور در روايت اين است: « انکم تندّدون و انکم تشرکون» شما همانندي براي خدا قرار مي‌دهيد و شرک مي‌ورزيد. اين روايت نسائي هم هست. و لفظ تندّدون در روايت احمد و ابن سعد بيان گشته که منظور از آن اين است يعني: « تجعلون لله ندا » همانا براي خدا همانند قرار مي‌دهيد.] 

[11] و ابن کثير در تفسير (ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ) [البقره: آيه22]، بطور گسترده احاديثي را که بيانگر معناي آن مي‌باشند، آورده و بر احاديث نهي کننده از تساوي در مشيئت، تاکيد داشته است. و گفته است: «تمام اين احاديث حمايت و حفاظت از آستانه‌ي توحيد است»[footnoteRef:1932]  [1932:  . تفسير ابن كثير ج1 ص57 ـ 58] 


و اين مقوله از طرف او نشان دهندة اين است كه وي (تنديد) در اين آيه را بر چندين معني حمل كرده است، که تنها يکي از آنها تسويه و مساوي قرار دادن غير با خدا در مشيئت است. بدون شک اتخاذ شريک (النِدّ) با نص آيه‌ی‌ فوق از آن نهي شده است. و اگر مفسِّر آيه را بر يکي از معناها حمل نمايد در واقع اين معنا، در نزد او، با خود نص، منهي‌عنه مي‌باشد، ما مي‌بينيم که عين همين قضيه بر منهي بودنش نص صريح وجود دارد.
[12] سيوطي نيز به مانند ابن کثير احاديث نهي از تسويه در مشيئت را در تفسير اين آيه آورده است.[footnoteRef:1933] و سخن گفتن دربارة کار او نيز بمانند ابن کثير مي‌باشد. ـ خداوند هر دو را رحمت كند ـ  [1933:  . الدرّ المنثور ج1 ص88 
] 

ابن حجر درباره‌ی گفته‌ي بخاري که مي‌گويد: «بابُ، لا يقول: ماشاء الله و شئت، و هل يقول: انا بالله ثم بک؟»
[13] گفته است: «بدين صورت درباره مسئله اولي بطور قطعي حکم داده، اما دربارة مسئله دوّمي توقف نموده است. انگار دربارة مسئله اولي به حديث روايت شده توسط نسائي اشاره کرده» سپس حديث قتيله را ذکر کرده که پيشتر نقل كرديم كه ابن حجر سند آن را صحيح دانسته است[footnoteRef:1934]، بعداً ابن حجر تعدادي از احاديث را که صراحتاً از تسويه در مشئيت نهي مي‌کنند، مي‌آورد. و سخن خود را چنين به پايان مي‌رساند « قطعاً با وارد کردن کلمة « ثُمَّ » (سپس) جمله مشيت درست و جايز مي‌شود. چون مشيت و ارادة خداوند مقدم بر مشيت مخلوقات است».  [1934:  . نگاه: به آنچه در صفحه 556 حاشيه شماره 2 گذشت و آورده شد.
] 

با اين اختتاميه بيان داشته که نهي از شريک قرار دادن در تسويه، به اثبات رسيده است.[footnoteRef:1935] [1935:  . فتح الباري ج25 ص31 ـ 32] 

آنچه که ابن حجر از ثبوت نهي از تشريک توسط واو عطف، و جايز بودن دخول «ثمّ» و تعليل اين جايز بودن به آنچه كه ذكر كرده، تأکيد کرده است، به وضوح نشان مي‌دهد كه وي منع از تسويه در مشئيت، و تأييد بخاري بر عنوان‌بندي‌اي كه انجام داده، و قول به مدلول سنت كه جهت شرح اين مسأله آنها را ذكر كرده، از نهي صريح از تسويه و شرك شماردن آن، را انتخاب مي‌كند.
[14] و مقريزي مي‌گويد: «جزو شرک است، قول کسي که به فردي از مردم مي‌گويد: اگر خدا بخواهد و تو نخواهي، همان‌طور که از پيامبر(ص) به ثبت رسيده که فردي به او گفت: «ماشاء الله و شئت»، در جواب، پيامبر(ص) فرمود: «أجعلتني لله ندا» (يعني آيا مرا شريک خدا قرار دادي) از اين پس بگو: به تنهايي اگر خدا اراده نمايد[footnoteRef:1936]، اين در حالي است که خداي متعال اراده و مشيتي را براي بنده ثابت كرده و قرار داده است، مانند اين گفته‌ي وي: (ﭸ  ﭹ  ﭺ   ﭻ  ﭼ  ﭽ) [الانسان: آيه30][footnoteRef:1937]  [1936:  . نگاه: به صفحه‌ى 547 اصل کتاب]  [1937:  . تجريه التوحيد ص22] 

[15] و هنگامي كه سويدي اين مسئله در باب شرک اصغر، ذكر كرده، توضيح داده که ظاهر نص وارده نهي كه بيانگر نهي قاطع و انكار ناپذير است، مفيد تحريم مي‌باشد. و مي‌گويد: «در هر صورت اين کلام جزو شرک اصغر است همانگونه كه تصريح به آن به اثبات رسيده است.»[footnoteRef:1938]  [1938:  . العقد الثمين ص145] 

 [در پايان اين مسأله بايد بگوئيم كه] اينها قسمتي، از اقوال علماي شافعي است در رابطه با اين مسأله، که خداوند ميسّر نمود تا آنها را ذکر نماييم، و اگر اين نظريه‌ی آنها درباره‌ی کساني باشد که در لفظ مشيت غير خدا از مخلوقات را با خدا يکسان دانسته‌اند، پس نظرشان نسبت به کساني که حوادث را به تنهايي به غير خدا نسبت مي‌دهند و نامي از خدا را نمي‌آورند و ذکر نمي‌کنند، چگونه بايد باشد؟
بدون شک وضعيت وي خيلي بدتر است و سزاوارتز به منع است، بعداً به ياري خدا در بحث سبّ و ناسزا گويي به روزگار، نمونه‌اي را خواهيم آورد. و از سوي ديگر، آن نمونه، بيانگر اين است كه (مردم) که حوادث را به زمان نسبت مي‌دهند، و به همين خاطر است که بعضي از دشنام دادن به زمانه به اسناد دادن حوادث به سوي آن تعبير كرده‌اند. (و خداوند بهتر مي‌داند و داناتر است «والله تعالي اعلم»)




[bookmark: _Toc228793037]مسأله سوم: تعبيد [=بنده‌خواني] براي غير خداوند
قبلاً گفتيم که حقيقت شرکي که پيامبران براي نابوديش فرستاده شده‌اند عبارتست از: عبادت و بندگي کردن براي کسي به همراه خدا[footnoteRef:1939]، بر همين اساس نامگذاري و نام نهادني که از اين شرک تعبير كند، امري است ممنوع، چون اين كار باعث مي‌شود اين منکر بزرگ را ظاهر ‌کنند و در بين مردم اعلام ‌دارند. و پيامبر(ص) نام مرداني را كه بعنوان بندگان براي غير خدا خوانده مي‌شدند، تغيير داد، و نام‌هاي اسلامي را براي آنها انتخاب كرد[footnoteRef:1940]، و علماي شافعي مذهب بيان داشتهاند که اين تعبيد براي غير خدا نوعي از شرک است و بر فساد و تباهي آن، و نهي كردن از آن، تأکيد فرمودهاند، و از بيشترين جاهايي که اين مسئله را در اثناي آن بيان کرده‌اند، دو آيه‌ي 189-190، سوره‌ی اعراف است که مي‌فرمايند: (ﭱ  ﭲ  ﭳ   ﭴ  ﭵ  ﭶ  ﭷ  ﭸ  ﭹ  ﭺ  ﭻﭼ  ﭽ   ﭾ  ﭿ  ﮀ  ﮁ  ﮂ  ﮃﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ   ﮈ  ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ  ﮎ  ﮏ  ﮐ   ﮑ  ﮒ  ﮓ  ﮔ  ﮕ  ﮖ  ﮗ    ﮘﮙ  ﮚ   ﮛ  ﮜ  ﮝ) [الاعراف: آيات189 ـ190] [1939:  . نگاه: به صفحه 415 ـ 423 (اصل کتاب)]  [1940:  . براي نمونه عبدالرحمن بن عوف (ط). ابن عبدالبر در الاستيعاب، في اسماء الاصحاب در حاشيه کتاب الاصابة ابن حجر ج2 ص393، چنين گفته است: «او در زمان جاهليت نامش عبد عمرو بوده، و گفته‌اند عبدالکعبه بوده است، که پيامبر(ص) او را عبدالرحمن نام نهاد» و ابن حجر در کتاب الاصابه ج2 ص416 مي‌گويد: « او اسمش عبدالکعبه و يا گويند عبدعمرو بوده است که پيامبر (ص) آنرا تغيير داد. که ابن منده بر نام دومي يقيين حاصل كرده، و ابونعيم با سندي حسن آنرا روايت کرده است.» مي‌گويم: امام بخاري در صحيحش ج3 ص60 در کتاب الوکاله باب (أذا و کّل المسلم حربيا...) از عبدالرحمن روايت نموده که او موقعي که با اميه بن خلف مکاتبه نمود و خواست که وي را در برابر قريش پناه دهد: « هنگامي که رحمن را ذکر کردم، او گفت رحمن را نمي‌شناسم، با نام دوران جاهليت با من مکاتبه کن، من هم بناچار با نام عبد عمرو با او قرار داد گذاشتم».
و ابو هريره هم همينطور بوده است. حاکم در المستدرک ج3 ص579، شماره 6143، از ابوهريره نقل کرده که: او گفت: «اسم من در زمان جاهليت عبد شمس بن صخر بود که در اسلام عبدالرحمن نامگذاري شدم» سپس در سندش مي‌آورد (ج3 ص580، شماره 6146) کسي که نامش را عوض نمود و اين نام را بر او گذاشت پيامبر(ص) بود. سپس حاکم (ج3 ص581) بعد از اينکه اقوال مختلف را دربارة نام ابوهريره مي‌آورد، مي‌گويد: « صحيح‌ترين نام نزد من، عبد شمس در جاهليت و عبدالرحمن در اسلام است.»
ابن عبدالبر در الاستيعاب في اسماء الاصحاب در حاشيه‌ي الاصابه ابن حجر ج4 ص204 از ابوحفص الفلاس نقل مي‌کند که صحيح‌ترين چيز دربارة نام او عبد عمرو است، سپس ابن عبدالبر در جلد ج4 ص207 و 208، روايت آمده را تصحيح مي‌کند که اسمش عبد شمس است. و يادآور مي‌شود که روايت آخر که اسمش عبدعمرو باشد، مناسب و بجا است. و مي‌گويد: « ممکن است در زمان جاهليت دو تا نام داشته باشد عبد شمس و عبدعمرو» و در کتابش ج4 ص204 و 205، بيان مي‌دارد که محال است زمان آوردن اسلام، عبد شمس يا عمرو شده باشد، و اگر نامي هم بدين عنوان داشته حتماً در زمان جاهليت بوده، ابن حجر در الاصابه ج4 ص202 ـ 204 اقوال مذکور در مورد اسمش را به درازا مي‌کشاند و ذکر مي‌کند که با کمي تأمل به اين نتيجه مي‌رسيم که بطور خالص نامش به ده تا نمي‌رسد، و به جهت صحت که به آن بنگريم فقط سه تا هستند، اما در التهذيب ج12 ص267 بطور قطعي روايت صحيح و متصلي که نمي‌توان از آن گذشت، همان روايتي است که ابن خذيمه آنرا روايت کرده، مبني بر اينکه اسمش در زمان جاهليت عبد شمس بوده است، به غير از آن بقية روايات، سندشان ضعيف مي‌باشد و يا منقطع هستند. و به ياري خدا تأكيد قاطعانه‌ي ابن حجر به اين خواهد آمد که اين تعبير (به بندگي خواندن) ابوهريره قبل از اسلام‌آوردن ابو هريره (ط) بوده است.] 


ترجمه: «او آن کسي است که شما را از يک جنس آفريد، و همسران شما را از جنس شما ساخت تا شوهران در کنار همسران بياسايند، ولي هنگامي که شوهر با همسر آميزش جنسي مي‌کند، بار سبکي را بر مي دارد و به آساني آن را حمل مي‌نمايد، اما هنگامي که بار آن سنگيني مي‌کند، شوهر و همسر خداي خود را فرياد مي‌دارند»
 و مي‌گويند: اگر فرزند سالم و شايسته‌اي به ما عطا فرمايي از زمرة سپاسگذاران خواهيم بود. اما وقتي که خداوند فرزند سالم و شايسته‌اي به آنان داد، در دادن آن، چيزهايي را انباز خدا ساختند، و خدا بس بالاتر از آن است که همسان انبازهاي ايشان شود. (با تغييراتي چند برگرفته از تفسير نور د.خرم‌دل)
اهل تأويل داستاني را در مورد اين آيه ذکر مي‌کنند كه خلاصه‌ی آن اين است که حوا هيچ بچه‌اي برايش زنده نمي‌ماند، و آنگاه ابليس [از فرصت استفاده کرد و] به او گفت: او را عبدالحارث نامگذاري کن ـ‌حارث هم نام ابليس است ـ حوّا هم او را عبدالحارث نام نهاد و در نتيجه پسرش زنده ماند.
و بيشتر مفسران اهل تأويل شرک مذکور در آيه‌ی: (جَعَلَاَ لَهُ شُرَکَاءَ فِيمَا ءآتهُمَا) را حمل کرده‌اند بر داستان نامگذاري آدم و حوّا پسرشان را به عبدالحارث.
ولي ديگران اين داستان را مردود دانسته و شرک مذکور در آيه را بر کار و فعل مشرکين از ذريه و نسل آدم حمل کرده‌اند.[footnoteRef:1941] آنچه كه در اين مقام مورد توجه‌ ما مي‌باشد، بيان مطلبي است كه به موضوع بحث مربوط است و آن عبارتست از تبعيد [=به بندگي خواندن] براي غير خدا در كلام علماي شافعي، که آيا اين قصه به ثبت رسانده و يا آنرا مردود ساخته‌اند؟ [1941:  . اين داستان چندين روايت دارد، از جمله حديث مرفوعي که امام احمد در مسند ج5 ص11 آورده است. و جامع البيان الطبري ج6  وج9 ص99 و در غير اين دو هم از طريق الحسن البصري از سمره بن جندب (ط ) آمده. اين داستان را گروهي از سلف هم آورده‌اند، و داستان بر سمره و ابن عباس موقوف است. و جماعتي از تابعين همچون مجاهد، عکرمه، سعيدبن جبير و ديگران از ابن عباس اين داستان را دريافت کرده‌اند، ظاهراًً اين کارشان تأييد اين داستان و تفسير آية مورد نظر با اين داستان مي‌باشد. چون از ظاهر آيه چنين برمي‌ايد که آدم و حوّا در چيزي که خداوند به آنها داده بود، دچار شرک شده‌اند، و هنگامي که داستان آمد تشريك مذكور در آيه را بر آن حمل كردند. حافظ ابن کثير حديث سمره را با سه دليل معيوب ساخته و آثار وارده از سلف را برگرفته از بني اسرائيل دانسته است. و دربارة ظاهر آيه هم توضيحاتي را مي‌آورد که به ياري خدا بعداً آنرا نقل مي‌نماييم و نگاه کنيد به تفسير ابن كثير ج2 ص274ـ275 و جامع‌البيان طبري ج6 و ج9  ص99تا 102، بطوريکه آيه اول را درباره‌ي آدم و حوّا دانسته که پسرشان را عبدحارث نامگذاري کرده‌اند، و آيه دوم را درباره‌ي شرک مشرکين از ذريه‌ي آنها مي‌داند، و در بعضي از آثار كه ذكر كرده، ابليس به آنها گفته: (او را عبدشمس بناميد).  ] 

[1] از آنجا كه رازي جزو کساني است، كه اين داستان را باطل مي‌داند، به هنگام تفسير اين آيه تأويلاتي را نقل کرده که آنها را پسند نموده و نيکو دانسته است، از اين تأويلات اين است که خطاب آيه به قريش زمان پيامبر(ص) يعني آل‌قصي[footnoteRef:1942] مي‌باشد. و مراد از نفس مذكور در آيه و همسرش، قصي بن کلاب و همسرش مي‌باشد، بر اين اساس معناي فرموده‌ي خداوند: (فَلَمَّا اَتَاهُمَا صَالِحاً جَعَلَالَهُ شُرَکَاَء فِيَما ءآتاهُماَ) اين خواهد شد که اين زوج «چهار اولاد خود را چنين نامگذاري کردند، عبدمناف، عبدالعُزَّي، عبدقصي[footnoteRef:1943] و عبداللات، و ضمير کلمة (یشرکون) در آیه به قصی و همسرش و نسل بعد از آنها که در شرک به آنها اقتداکردند، برمی‌گردد[footnoteRef:1944] رازی این روش را عليرغم آنچه كه در آن است، به منظور گريز از قراردادن حضرت آدم (ع) بعنوان اولين باني به بندگي خواندن براي غير خدا، پسنديده است. چون این کار نوعی از شرک است، و این کاری است که آحاد مؤمنان نیز به آن رضایت نمی‌دهند چه رسد به پیامبران خدا، همانطور که رازی در اثناي ذكر وجوه و دلايلي كه براي تضعيف اين داستان آورده است، اينچنين از آن، تعبير كرده است:  [1942:  . مقصودش قُصَي بن کلاب بن مُرّة بن کعب بن لؤي بن غالب بن فهر بن مالک بن نضربن کنانه است. او کسي بود که پرده‌داري و ولايت کعبه را از خزاعه به قريش برگرداند، و قبايل قريش را جمع کرد و بر آنها سيادت نمود و آنها را رهبري کرد، درباره‌ او شاعر چنين گفته است:  

قَصيّ لَعَمري کان يُدْعَي مُجَمِّعاً		بِهِ جَمْعَ اللهُ القبائل مِن فِهْر

به جان خود قسم که قصي جمع کننده خوانده مي‌شد که خداوند توسط او قبايل نسل و آل فهر را جمع‌آوري کرد. نگاه: به طبقات ابن سعد ج1 ص66 ـ 73، تاريخ مکة الارزقي ج1 ص126 ـ 131. البداية و النهايه ابن کثير ج2 ص205 ـ 210.]  [1943:  . آنچه ابن اسحاق و غير او روايت کرده‌اند اسمش عبدٌ است بدون اضافه به چيز ديگري، و اين همان چيزي است که ابن کثير در البدايه و النهايه ج2 ص210، از ابن اسحاق که اولاد قصي را شمارش کرده، روايت نقل نموده است. و ابن اسحاق همچنين در زندگي نامه‌اش ص156ـ206 در قسمتي که محمد حميد الله آنرا نقل و روايت نموده، ذکر کرده است ازرقي هم آنرا (عبد) بدون اضافه آورده، در تاريخ مکه ج1 ص127، 131 به هنگام ذکر پسران قصي ـ اما ابن کثير در البدايه و النهايه ج2 ص254 در موقع يادآوري نام پسران عبدمناف بن قصي که هاشم، عبدشمس نوفل و مطلب بودند آورده که پسر پنجمي هم داشته که زياد مشهور نبوده که او ابوعمرو است و نامش (عبد) مي‌باشد ولي اصل نام وي هم عبد قصي مي‌باشد، که مردم مي‌گفتند عبد پسر قصي]  [1944: . تفسیر کبیر ج15 ص19، البته پنهان نماند که حمل آیه بر این زوج یعنی قصی و همسرش خيلي بعید بنظر مي‌رسد چون نفس واحده‌ای که ما از آن خلق‌شده‌ایم و خداوند از آن زوج و همسرش را قرارداده و خلق‌کرده، خود آدم می‌باشد. و این ادعا که خطاب آیه خصوصا قریش باشد مردود است. زيرا خداوند در اول سوره‌ي نساء می‌فرماید: (یا ایها الناس اتقوا ربکم الذی خلقکم من نفس واحده و خلق منها زوجها) الایه. و ما این قول رازی را عليرغم آنچه كه در آن است ـ به اين خاطر نقل‌کردیم چون این کلام شامل موقف رازی درباره‌ی تعبيد برای غیر الله می‌باشد.] 

  [2] «اگر يكي از ما فرزندی نصیبش شود كه خير و صلاح را از او انتظار دارد، در این هنگام فردی پیش او بیاید و از او بخواهد که اینچنین نامهایی را بر وی نهد، از او ناراحت‌می‌شود و سخت بر او خرده‌می‌گیرد، بنابراین آدم  [footnoteRef:1945]با وجود نبوت و علم زیادی که از این آیه كه می‌فرماید: (ﭰ  ﭱ  ﭲ  ﭳ) [البقره: آيه31] براي او حاصل شده، و همچنین با تجارب گرانبهایی که به علت آن لغزشي كه بخاطر وسوسه‌‌ي ابليس برايش در آن افتاد، برايش فراهم شد؛ چطور تا اینقدر آگاه و بیدار نشده؟ و چگونه نفهمیده که این جزو کارهای ناپسندی است که هر عاقلی باید از آن کناره‌گیری نماید؟»[footnoteRef:1946]  [1945: . در اصل کتاب (تفسیر) الملام به جای آدم نوشته‌شده که این خطای فاحشی است. ]  [1946: . تفسیر کبیر ج15 ص90] 

پس امام رازی تعبید برای غیر خدا را جزو امور منکری حساب نموده که اهل ایمان از آن باز مي‌دارند و کاملاً آنرا ممنوع می‌دانند. 
[3] بیضاوی هم دربارة این آیه همین را گفته، بطوريكه اين گفته‌ي خدا را: (فلما اتاهما صالحا جعلاله شرکاء فیما اتاهما) بر تعبید برای غیر خدا حمل نموده، البته نه از طرف آدم و همسرش، بلكه از طرف فرزندان آنها . . . و  او گفته است: «یعنی اولاد آدم و حوا، شریکانی را برایش قرار دادند در چیزی که خدا به اولاد آدم و حوا داده‌بود. پس او را عبد‌العزی و عبدمناف نام نهادند، مبتنی بر حذف مضاف و اقامة مضاف‌الیه به جای آن. دلیل براین تأویل قول خداوند است که می‌فرماید: (ﮚ   ﮛ  ﮜ  ﮝ  ﮞ  ﮟ  ﮠ  ﮡ  ﮢ  ﮣ  ﮤ  ﮥ) [اعراف: آيات190ـ191] 
ترجمه: «و خدا بس بالاتر از آن است که همسان انبازهای ایشان شود، آیا چیزهایی را انباز خدا می‌سازند که نمی‌توانند چیزی را بیافرینند و بلکه خودشان هم آفریده‌می‌شوند».
سپس داستان آدم و حوا که گویا پسرشان را به بندگی غیر خدا نام برده‌اند و خوانده‌اند را آورده و گفته‌است: «این نوع داستانها درخور پیامبران نیست.»[footnoteRef:1947]  [1947: . انوار التنزیل ج3 ص38، بعد از آن بعنوان احتمال آنچه رازی در این مورد گفته بود آورده‌است که خطاب به قریش زمان پیامبر (ص) است، و هدف این است که آنها از نفس قصی خلق‌شده‌اند. و اشكالي كه در آن وارد است، قبلاً بيان شد.] 

[4] زکریای انصاری هم در معنای آیه، بدون اینکه داستان را نقل کند، همین نظر را دارد.[footnoteRef:1948]  [1948: . فتح الرحمن صفحه 301] 

[5] ابن‌کثیر بعد از سخن گفتن از اخبار و روایات آمده در این مورد، ترجیح‌داده که این داستان دربارة آدم و حوا نیست، بلکه منظور از آیه مشرکان نسل آدم هستند. و بحث آدم و حوا در اینجا همچون مقدمه‌ای برای بحثهای بعدی است، و مانند رفتن از ذکر شخص به جنس می‌باشد. مثل این آیه که می‌فرماید: (ﮈ  ﮉ  ﮊ    ﮋ  ﮌ   ﮍ  ﮎ  ﮏ) [ملک: آيه5] 
ترجمه: «ما آسمان نزدیک را با چراغهایی آراسته‌ایم و آنها را وسیلة راندن اهریمنان ساخته‌ایم»
 و معلوم است مصابیح که همان ستارگان هستند که آسمان دنیا با آن زینت داده‌شده چیزی نیستند که شیاطین با آن نشانه روند، بلکه رفتن از شخص مصابیح به جنس آن‌ها است.[footnoteRef:1949] [1949: . التفسیر ج2 ص275، 276] 

[6] و در جای دیگری بعد از اینکه بطور قطعی مدفون دانستن حديثي را كه در رابطه با اين داستان وارده شده، اشتباه دانسته، می‌گوید: «..آدم و حوا باتقواتر و پرهیزکارتر از آن بودند که در این مورد از آنها بحث می‌کنند»[footnoteRef:1950] [1950: . البداية و النهایه ج1 ص97] 

یعنی پرهیزکارتر از این بودند که فرزندشان را برای غیر خداوند به بندگی بگیرند، چون اصلاً این کار شرک است. اما سیوطی با کار خود اعلام می‌دارد که می‌خواهد داستان را تصحیح نماید، بهمین دلیل، بر اساس آن آیة مورد نظر را تفسير كرده، و در رابطه با آيه: (فَلَّما اَتَاهُمَا صَالِحاً جَعَلاَلُه شُرَکاءَ فِیَما آتاهُمَا) گفته است:
 [7] «[يعني] با تسميه‌ي عبدالحارث [براي خدا شريك‌ قرار دادند]، در حاليكه نبايد که بنده كسي غیر خدا شود، و این کار شرک در عبودیت نیست، چون آدم معصوم بوده‌است.»[footnoteRef:1951]  [1951: . تفسیر الجلالین ص 231 ] 

بدین معنی که قطعاً شريک قرار دادن مذکور، از طرف آنها، شرک در تسمیه و نامگذاری بوده، نه در عبادت، چون عبادت برای غیر خدا، جزو شرک آشکار و جلی است و آدم (علیه‌السلام) از آن دور و معصوم می‌باشد.
با این توضیحات فهمیدیم که هر دو دسته، هم کسانی که داستان را تصحیح می‌نمایند و هم گروهی که داستان را باطل می‌انگارند، بنده قراردادن کسی برای غیر خدا را انکار می‌کنند، اما کسانی که داستان را مردود دانسته‌اند، داستان را شامل شرکی می‌دانند که پیامبران غیر ممکن است که بدان گرفتار شوند. و گروهی که داستان را درست می‌دانند، نظرشان این است که که این نامگذاری از دایره‌ي شرك در تسميه تجاوز نکرده و شامل شرک در عبادت نمی‌شود. چون قطعاً پروردگار، پیامبران را از این کار پاک گردانیده‌است.
تعداد بسیاری از علمای شافعی مذهب، به كنيه‌خواندن دشمن خدا ابولهب را در قرآن و عدم نام‌بردن او، را به اموري ارجاع داده‌اند كه يكي از آنها قبح و زشتي تعبيد براي غير خدا مي‌باشد، چون نام اصلی ابولهب، عبد‌العُزی[footnoteRef:1952] است، ولی چون اسمش شامل معنای بد و نادرستی است، از ذكر صريح آن عدول شده و از کنیه‌اش استفاده شده‌است.  [1952: . نگاه: به کتاب (التعریف و الاعلام فیما اُبهِمَ من الاسماء و الاعلام فی القرآن الکریم) نویسنده: ابوالقاسم السهیلی صفحه 188] 

[8] در این مورد بدرالدین‌زرکشی مي‌گويد كه گاهي داراي شخص، دو اسم است كه در قرآن به خاطر نکته‌ي خاصي، بر يكي از آن دو اسم اقتصار كرده مي‌شود. و برای مثال این آیه را می‌آورد که می‌فرماید: (تَبَّتْ یَدَا اِبَی لَهُبٍ) [مسد: آيه 1]. سپس می‌گوید: «از اسم به کنیه عدول كرده، يا به اين دلیل كه، با كينه‌اش مشهور می‌باشد و یا به این سبب که اسمش زشت و ناپسند است. چون اسم او عبدالعزی بوده است.»[footnoteRef:1953] [1953: . البرهان فی علوم القرآن ج1 ص162] 

[9] بیضاوی می‌گوید: «بدين دليل او را به كينه نام برده ـ در حاليكه به كينه خواندن نوعي احترام گرفتن است ـ كه با كينه‌اش مشهور بوده، و نامش عبدالعزي بوده، به همين خاطر، ذكر كردن آن را ناخوش داشت.»[footnoteRef:1954] [1954: . انوار التنزیل ج5 ص199] 

[10] ابن‌حجر می‌گوید: «...چون با این کنیه شهرت بیشتری داشت و همچنین اسم او به   بت نسبت داده است.»[footnoteRef:1955] [1955: . فتح الباری ج18 ص396] 

[11] سمعانی در سبب ذكر خدا ابولهب را با كينه‌اش گفته است: «چون به کنیه‌اش معروف بود، و یا چون اسمش عبدالعزی بود، و در نتيجه خدا خوش نداشته كه عبودتيش به ديگري نسبت داده شود.»[footnoteRef:1956] [1956: . التفسیر ج6 ص299] 

[12-13] امام نووی[footnoteRef:1957] و زکریا انصاری[footnoteRef:1958] هم چیزی شبیه این دلایل از گفته‌اند. [1957: . المجموع ج8 ص438]  [1958: . فتح الرحمن ص 641] 

و اين يعني تعبید و به بندگی‌گرفتن فردی برای غیر خدا امری ناپسند است، بهمین دلیل در این آیه به جاي اسم ـ که نوعی احترام قایل‌شدن هم می‌باشد ـ ذکر شده، تا این نوع از نامگذاري‌ها را قبیح و ناپسند معرفی نماید.
[14] موقعی که ابن‌حجر نامهای مذکور برای ابوهریره را ذکر می‌کرد که از آن نامها، نامهایی بودند که در آن بندگی برای غیر خدا را شامل می‌شد، چنین گفته‌است: «قاطعانه می‌گوییم که عبد شمس و عبد نهم بعد از اسلام آوردن او تغییر یافته‌اند.»[footnoteRef:1959] چون این نامها ممکن نیست در اسلام تأييد شوند، چون شامل شرک است؛ و به همین خاطر در جای دیگری می‌گوید: [1959: . تقریب التهذیب ص680] 

[15] «مجموع نامهایی که به تنهایی برای ابوهریره ذکر شده نزدیک به 20 نام هستند که عبارتند: عبدشمس، عبدنهم، عبدتیم، عبدغنم، عبدالعزی و عبدیالیل» سپس گفته‌است: «و این نامها درست نیست بعد از آنكه وي اسلام آورده باقی بمانند، همانطور که ابن‌خزیمه هم بدان اشاره کرده‌است.»[footnoteRef:1960] [1960: . الاصابة فی تمییز الصحابة ج4 ص204] 

مقصود ابن‌حجر از آنچه كه ابن ‌خزیمه به آن اشاره كرده، گفتة ابن خزيمه او دربارة نامهای ابوهریره در دوران جاهلی است كه او آنرا از او نقل کرده‌است «اما بعد از مسلمان شدن وي، گمان نمي‌برم كه نامش استمرار پیدا کرده باشد.»[footnoteRef:1961]  [1961: . مرجع سابق ج4 ص203] 

یعنی حتماً لازم است که تغییر یابد، چون در این نوع نامها منکر بسیار بزرگی وجود دارد. همانطور که ابن‌حجر در شرح حال صحابی، عبدعمرو بن عبد جبل الکلبی، که بعضی او را عمرو نام نهاده‌بودند، چنین می‌گوید: 
[17] «شاید پیامبر (ص) اسم عمر را برایش انتخاب کرده‌باشد؛ چون به هیچ وجه او را بر تسمية عبدعمرو تأييد و تثبيت نمي‌كند»[footnoteRef:1962]  [1962: . مرجع پیشین ج2 ص429] 

و از همين جا ابن‌حجر به نکته‌ي ظریفی اشاره كرده كه بيان اين مطلب كه تعبيد براي غير خدا امري است كه از ناحيه مسلمانان انجام نمي‌گيرد، آن را تحت‌الشعاع خود قرار داده است. 
 [18] او گفته است: «یکی از اتفاقات عجیبی [که در این مورد روی داده‌است،] این است که كساني كه از عموي‌هاي پیامبر (ص) اسلام را دريافتند، چهار تا بودند، كه دو نفرشان بر دین خود باقی ماندند و دو نفر هم مسلمان شدند، نام کسانی که ایمان نیاوردند با نام آنهايي كه اسلام آورده بودند، مغايرت داشت! و آن دو عبارتند از ابوطالب که نامش عبدمناف بود، و ابولهب که نامش عبدالعزی بود بر خلاف آن‌هايي كه مسلمان شدند كه عبارت بود حمزه و عباس.»[footnoteRef:1963] [1963: . فتح الباری ج15 ص43] 

[19] خطابی گفته‌است که در شیوه نامگذاری اشتباهات زيادي صورت می‌گیرد، و براي اين اشتباه نمونه‌ای را آورده که با موضوع ما ارتباط دارد. او می‌گوید: «در باب نامگذاری غلط بسياري روي مي‌دهد، و من فردی از فقها را می‌شناسم که پسرش را عبدالمطلب نامیده، و تا به امروز هم به این اسم خوانده‌می‌شود، و دلیل این کارش هم همین است که جد و پدربزرگ پیامبر (ص) عبدالمطلب بوده و تنها بر اساس تقلید این کار را انجام داده‌است.»[footnoteRef:1964] و بعد از اینکه سبب نامگذاری به عبدالمطلب را ذکر کرد گفته که: «مع‌الوصف در اين رابطه مذاهب اهل جاهلیت از اعتبار برخوردار نیست، چه آنها به نامهایی همچون عبدمناف و عبدالدار و امثال آن نامگذاري شده‌‌اند.»[footnoteRef:1965] [1964: . نام اصلی عبدالمطلب، شیبه است. درباره سبب نامگذاری وی به عبدالمطلب چنین آورده‌اند که : او با مادرش بعد از فوت پدر، پیش دایی‌هایش زندگی می‌کرد، که عمویش مطلب بن عبدمناف، به مدینه آمد، و بطور مخفیانه او را از مادرش گرفت و با خود به مکه برد. هنگامی که مردم او را با برادرزاده‌اش دیدند، گفتند؛ این کیست؟ گفت: او عبد من است، آنها هم آمدند و به وی تبریک گفتند. و از آن موقع به وی گفتند:عبدالمطلب و این اسم برای او مشهور گشت. ابن‌کثیر داستان را در البدایة و النهایة ج2 ص253، چنین آورده‌است! الخطابی در شأن الدعاء ص 84 اضافه می‌کند که، دلیل اینکه عمویش او را عبد بخواند این بود که لباس مرتبی را به تن نداشت و او را تمیز نکرده‌بود تا آثار سفر و گردوغبار بر او نماند، بهمین خاطر، او شرم داشت که بگوید، این برادرزاده‌اش است. در طبقات ابن‌سعد ج1 ص82 و 83 سياق دیگری برای داستان ذکر شده. والله اعلم ]  [1965: . شأن الدعاء ص 84 و 85] 

مقصودش این است که تعبید برای غیر خدا، کار مردمان زمان جاهلیت بود، و الآن هیچ ارزشی و هیچ اعتباری برای آن نمانده‌است. و الآن هم اگر کسی این کار را انجام دهد، کارش اشتباه و نادرست است.
[20] رازی، کار یکی از شیوخ گمراهي، را که به پیروان خود دستور می‌داد تا برایش سجده کنند، زشت و مردود دانسته است. «آن شیخ به پیروان خود می‌گفت: شما بندگان من هستید. و و در رابطه با حلول و اتحاد مسايلي را برای آنها بازگو می‌کرد، و ممکن است که در خلوت با بعضی از پیروان احمق خود، ادعای خدایی هم کرده‌باشد.»[footnoteRef:1966]  [1966: . تفسیر کبیر ج16 ص39] 

بدون شک مردود دانستن این سخن، که این شیخ تقلبی به پیروان خود گفته؛ شما بندگان من هستید. به این دلیل بوده که او بطور ناپسند و مذمومی این کلام را گفته، چون اين شیخ گمراهي، مالك آنها نبوده بلكه به سبب شركي آنها را به بندگي كشانده که رازي سجده بردن را بعنوان يكي از اشكال آن شرك عنوان كرده است. 
در اينجا مسأله‌اي وجود دارد كه بايد به آن يادآور شويم، و آن اینکه اگر کسی در این [نامگذاری] و تعبید براي غير خدا، هدفش تعبید حقیقی باشد، و اينكه فردی که [كس ديگري] برايش به بندگي خوانده شده، مستحق عبادت است، این کار هم نزد شافعی مذهبان و هم نزد ديگر اهل علم، ارتدادی صریح و آشکار است. چون حقیقت شرک اکبر همین است، همان‌گونه كه پیشتر از آن بحث نموده‌ایم. و تنها زماني تعبيد براي غير خدا به عنوان شرك اصغر به حساب مي‌آيد كه از اين اعتقاد باطل خالي و تهي باشد. و قطعاً براي هیچ کس  تفريق و جداسازي بین نامهای محترمی همچون نام پیامبران و صالحان که بر اساس نام آنها تعبید صورت می‌گیرد و بین نامهای قبیح و زشتی از قبیل نامهای بت و غیره، صورت نمي‌پذيرد، چون زمينه در اين رابطه يكي است، زيرا اعلان عبادت و بندگی برای احدي به همراه خداوند، شرک است، با قطع نظر از نوعيت شرك، همانطور که قبلاً چندین‌بار آنرا توضیح داده‌ایم.
و بهمین خاطر است که ما در ميان صحابه‌ی پيامبر(ص) ـ در حاليكه آنها از همه‌ي مردم به مراتب او را بيشتر دوست دارند و احترام مي‌گيرند ـ كسي را نمي‌يابيم كه عبدالنبي يا عبد‌الرسول نام گرفته باشد[footnoteRef:1967] و يا [ديگران] را به آن نام نهاده باشد، پس مادام آنها برای پیامبر (ص) نیز تعبید قایل نشده‌اند، ـ به اين نكته پي مي‌بريم كه برای افراد دیگری بطریق اولی جایز نیست، در حالی که محمد سید اولاد آدم هم هست ـ به همين خاطر، تعبيد براي غير خدا كه به گونه‌ي انتشار آتش در خرمن، در ميان عرب انتشار داشته‌ است، در اسلاف و پيشينيان متقدم محو و نابود شده است. [1967: . نگاه‌: به (اسماء المعبّدین من الصحابه) در کتاب ( الاصابه فی تمیز الصحابه) ابن‌حجر ج2 ص273ـ442 ابن‌حجر در اثنای شرح حال کسانی که در زمان جاهلیت براي غیر خدا، به بندگي خوانده شدند، به اين نكته يادآور شده که پیامبر (ص) نام‌هاي آنها را تأييد و تثبيت نمي‌كرده است. هیچگاه آنها را با این اسم نخوانده‌است. که در صفحة555 همین کتاب در حاشیة شماره(2) ، چیزهایی را نقل کردیم. برای آگاهی بیشتر دربارة شرح حال این افراد، مراجعه کنید به الاصابه ابن‌حجر ج2 ص338، 427، 429، 430، 431. و ابن‌حجر در الاصابه ج2 ص430، قول ابن عبدالبر در شرح حال عبدالمطلب بن ربیعه را آورده که: تا جاييكه من دانسته‌ام، پیامبر(ص) اسم او را تغییر نداده‌است. اما به دنبال آن نوشته که بهتر این است که گفته شود مطلب همان‌طور که زبیر بن بکار که نسبت به نسب و وضع و حال قریش از هر کسی عالمتر است. او را با همین اسم (مطلب) خوانده‌است. سپس از چندین نفر روایت کرده که او را مطلب خوانده‌اند. ولی در حدیثی که در صحیح مسلم ج7 ص178ـ180 آمده، با نام عبدالمطلب ذکرشده‌است.] 

خلاصه علمای شافعی مذهب نسبت دادن بندگی برای غیر خداوند در نامگذاری را مردود دانسته و آنرا جزوی از اقسام شرک باطل قرارداده‌اند. شرکی که نباید به آن اقدام نمود و نبايد آن را در ميان مسلمانان تأييد و تثبيت كرد.[footnoteRef:1968] [1968: . بد نیست که ما دربارة تحریف کلمة بغداذ به بغداد، یا بغدان، بحث کنیم. گفته‌اند که این اسم در اصل فارسی بوده که مرکب است از دو اسم بغ (که نام بتی است) و داذ که بمعنی عطا کرد. و بعداً آنرا به بغداد و بغدان تغییر داده‌اند. تغییر اولی (بغداد) یعنی کرم آلود‌شد، چون دوست نداشتند بگویند، بتی آنرا عطا کرده‌است و معنی لفظ دوم (بغدان) یعنی ذلیل و پست شد (بغ) . نگاه‌: به لسان‌العرب ج3 ص93، 94 و همچنین ج3 ص167، ولی علاوه بر این توضیح بعضی از علما تسمیه آن به بغداد را نیز ناپسند دانسته‌اند، چون با دال هم در زبان فارسی داد به معنی دادن و عطا‌کردن است. و به همین خاطر به بغداد، مدینه السلام گفته‌می‌شد. نگاه‌: به البدایه و النهایه، ابن‌کثیر ج10 ص101 
] 

و بعد از اينكه از علماي شافعي مطالبي را نقل كرديم كه در آنها بيان كافي براي ديدگاه آنها در مقابل اين تسميه‌اي كه به سبب آن انسان در برابر مخلوقي همانند خودش ذليل مي‌شود، و از ارزشي كه الله تعالي به وسيلة آن وي را اكرام نموده است، مي‌كاهد، وجود دارد؛ در مسئله‌اي كه به دنبال آن مي‌آيد، به حول خدا، تسميه‌اي را نقل مي‌كنيم كه درست ضد و عكس آن مي‌باشد، چون از يك سو، با مقتضاي عبوديت اصطكاك و تضاد دارد، و از سوي ديگر كسي كه بدان نام‌گذاري شده، به مقامي دست درازي نموده كه احدي از جهانيان را بدان نسزد. .
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همانطور که قبلاً اشاره کردیم این مسئله کاملاً ضد و بر عکس مسئلة پیشین است، چون در آن نوعی خودداری از مقتضاي بندگی و عبودیت الله تعالی وجود دارد و ادعای مقامی است که تنها از آن خدای تبارک و تعالی است. هر کسی از بندگان خدا که بر ادعا‌ي اين مقام جسارت نماید، در مقابل خدا گستاخی غیر قابل وصفی را مرتکب شده و هر کسی این مقام را برای مخلوقي تأييد و تثبيت كند، قطعاً چیزی را برای آن مخلوق به ثبت رسانده که جز خدای رب‌العالمین هیچ کسی شایستگی آن را ندارد.
در سنت و احادیث پیامبر (ص) بشدت از آن منع شده و بیان گرديده که فرد موسوم به این اسم به پایین‌ترین و پست‌ترین مرتبه و درجه خواهد افتاد. شیخین روایت‌کرده‌اند که پیامبر(ص) فرمود: «ان اخنع اسم عند الله رجل تسمی ملک الأملاک»[footnoteRef:1969] «پست و فرومایه‌ترین نام پیش خدا، کسی است که شاهنشاه خوانده ‌شود».  [1969: . بخاری در ج7 ص119، 120، کتاب الادب، باب ابغض الاسماء الی الله، و مسلم ج14 ص121، کتاب الاداب، باب تحریم التسمی بملک الاملاک، و عبارت از آن مسلم است. ] 

و در عبارت مسلم آمده است: «اغیظ رجل علی الله یوم القیامه واخبثه و اغیظه علیه رجل کان یسمی ملک الاملاک، لا ملک الا الله»[footnoteRef:1970] «مبغوض‌ترین فرد در روز قیامت و بدترین و نابکارترین شخص، فردی است که موسوم به شاهنشاه باشد، چون هیچ پادشاهي جز الله وجود ندارد». [1970: . مرجع سابق ج14 ص122] 

و عبارت دیگری نزد بخاری چنین است: «اخنی الاسماء یوم القیامه»[footnoteRef:1971] «يعني پست‌ترين نام‌ها در روز قيامت . . .» [1971: . مرجع سابق ج7 ص119] 

این اسم به عنوان پست‌ترین، خوارترین و ناسزاوارترین اسم قرار داده شده، و فرد نامیده شده به آن خبیث‌ترین و متنفرترین مرد نزد خداوند در روز قیامت تبديل شده است. 
علمای شافعی مذهب نیز این نوع نامیدن را حرام می‌دانند، از جانب هر که باشد، فرق ندارد. چون مصداق این کلمه تنها ذات الله تعالی است که هیچ شریکی برایش وجود ندارد.
[1] به همين خاطر، هنگامي كه مقریزی «/» ذكر كرده که تشبه مخلوق به خالق جزو شرك است،  تشبيه به او را در اسمي كه فقط سزاوار اوست، جزو آن شرك قرار داده است، مانند ملک الملوک، حاکم الحکام و قاضی القضاة و امثال آن. سپس بعضی از تهدیدات و ملامتهایی که دربارة تسمیه به ملک الملوک و امثال آن آمده، روایت کرده و آورده‌است.[footnoteRef:1972]  [1972: . تجرید التوحید ص 28،29] 

مقریزی نامیدن به این اسم را نوعی از شرک می‌داند، چون شامل تشبیه‌نمودن مخلوق به خالق است و آن مخلوق در حقی که خالص از آن خدا است، با او در منازعه و کشمکش می‌باشد.
[2] این توضیح مقریزی را مناوی نیز در شرح حدیث ذیل به اثبات رسانده است: «اشتد غضب الله علی من زعم انه ملک الاملاک»[footnoteRef:1973] «خداوند بر کسی که خود را شاهنشاه بداند به شدت غضبناک است.» آنجا که می‌گوید: «غضب خداوند بدین خاطر بر او فزوني گرفته است، چون او در ربوبیت و الوهیت با خداوند به منازعه و کشمکش پرداخته، از اين رو، سزاوار آن است كه خداوند از او متنفر و بيزار گردد، و او را به نهایت پستی و خواری دچار می‌کند. و او را زیر قدمهای مخلوقات خویش قرار می‌دهد، چرا؟ چون او در اسمی که فقط و فقط سزاوار الله تعالي است، به خود جرأت داده، و بي‌هيچ شرم و حيايي، خود را به وي تشبيه نموده است، حال آنكه تنها خدا شاه شاهان و حاکم تمام حاکمان است، فقط اوست که بر همه‌ي آنها حکم می‌راند نه غير او.»[footnoteRef:1974]  [1973: . المسند امام احمد ج2 ص429 با عبارت «اشتد غضب الله علی من زعم انه ملک الاملاک» ـ المستدرک، حاکم ج4 ص306 شماره حدیث 7724، شرح السنه بغوی ج12 ص337، 338، حاکم دربارة حدیث می‌گوید«بر شرط شیخین صحیح است» امام ذهبی هم با او موافق است. و آلبانی نیز در صحیح الجامع ج1 ص230 شماره حدیث 988، آنرا صحیح دانسته‌است.]  [1974: .  فیض القدیر ج2 ص1013 شماره حدیث 1042.] 

[3] و همچنین نقل کرده که: «هر که این نام را بر خود نهد در ردای کبریایی با خدای سبحان به منازعه پرداخته و از بندگی‌اش روی برتافته است، چون صفت مالکیت تنها مختص ذات الله است و بندگی و مملوکیت فقط به بنده متعلق است و از او فراتر نمي‌رود.»[footnoteRef:1975]  [1975: . مرجع قبلی ج1 ص421 شماره حدیث 303. ] 

[4] حلیمی این تسمیه و نامیدن را کبر و خودبزرگ‌بینی مناقض و ضد خصلت و خصوصیت بزرگی می‌بیند که از خصال ایمان است و آن خضوع و گردن‌کجی برای خداوند (عزوجل) می‌باشد.[footnoteRef:1976] [1976: . المنهاج فی شعب الایمان ج3 ص262 و 263.] 

[5] تفتازانی حفيد ذکر می‌کند که لفظ «أخنع» در بعضی از طرق حدیث با تقدیم نون بر  خاء يعني «انخع» آمده‌است،[footnoteRef:1977] و توضیح می‌دهد که این کلمه از النخع فی الذبیحه بمعنی مغز حیوان ذبح شده‌است. و آن هنگامی است که ذبح حیوان به استخوان و مغزش برسد، بنابراین استعمال این کلمه در حدیث بدین خاطر است که مثل اینکه این نام سبب هلاک و نابودی کامل فرد خواهد شد؛ چون این کلمه شامل تکبر و بزرگی است که از صفات حق تعالی است.[footnoteRef:1978] [1977: . اشاره به این عبارت بغوی دارد در شرح السنه ج12 ص337 که به کسی آنرا اسناد نداده‌است. و امام نووی در شرح مسلم ج14 ص121 و ابن‌حجر در فتح الباري ج22 ص403، از ابوعبید روایت کرده‌اند که با این لفظ و عبارت آمده‌است. و ابن‌الاثیر در النهایه ج5 ص33 در بیان معنای حدیث چنین گفته‌است: «یعنی نابودگر و هلاکت‌بارتر است برای صاحبش و النخع: شدیدترین نوع کشتار است چون ذبح به مغزهم می‌رسد.»]  [1978: . الدر النضید ص 77 و 78] 

 [6] بر همین اساس ماوردی موضعگیری سختی را در برابر شاه ال بویه جلال‌الدوله[footnoteRef:1979] داشت، آن موقع که خلیفة عباسی[footnoteRef:1980]دستورداد که بر القابش «شاهنشاه اعظم ملک الملوک» را اضافه کنند. ماوردی به سختی بر علیه آن فتوا داد و آن را منع نمود، و با ملک (شاه) قطع رابطه نمود، در حالیکه شیخ یکی از نزدیکان و خواص دربار او بود.[footnoteRef:1981] [1979: .  ابوطاهر فیروزگرد پسر شاه بهاء‌الدین الدیلمی، هفده سال حکومت را به دست گرفت، او مانند خاندانش یک شیعی بود، و فردی ترسو. لشکریانش علی‌رغم کمی تعدادشان، حریص و جاه‌طلب بودند. او در سال 435 هجری درگذشت، نگاه‌کنید به سیر اعلام النبلاء، الذهبی ج17 ص577، 578. ]  [1980: . ابوجعفر عبدالله بن قادربالله، و ملقب به القائم بالله هم بود، یکی از خلفای عباسی دوران ضعف و سستی حکومت. اخبار وی را در تاریخ الخلفاء سیوطی ص 480، 486 مطالعه کنید. ]  [1981: . البدایة و النهایة، ابن کثیر ج12 ص43، 44- طبقات السبکی ج5 ص270، 271 و گفته آنکه داستان را ذکرکرده شیخ محمد همدانی بوده که آن را در «ذیله» برشرح تاریخ وزیر ابوشجاع آورده است.
بعضی از فقها نیز به منع فتوی دادند و عامة مردم از آنان تبعيت كرده‌اند، حتی خطیبانی که برای جلال‌الدوله خطبه می‌خواندند، با آجر و خشت به جانشان افتادند. اما بعضی دیگر از فقها بودند که با دلایل واهی و بی‌اساس این عبارت را درست می‌پنداشتند. ازجمله اینکه، آنچه در اين اسم‌ها قابل اعتبار است قصد و نیت می‌باشد، و از جمله قیاس‌کردن این اسم بر قاضی‌القضاة، غافل از اینکه در صحیحین و غیره به اثبات رسیده که از آن هم نهی‌شده همانگونه كه گذشت. و ممکن است کسانی که فتوای جایزبودن را صادرکرده، از نهی وارده خبرنداشتهاند، و اين بهترين توجيهي است كه مي‌توانيم براي آن در نظر 
بگيريم.  ] 

[7] ابن کثیر بعد از ذكر موضعگیری ماوردی می‌گوید: «آنچه كه قاضی ماوردی را بر آن داشت تا آن را ممنوع نماید، سنتی است که احادیث صحيحي از چند جنبه آن را آورده‌اند.»[footnoteRef:1982] [1982: . البدایة و النهایة ج12 ص44 ] 

سپس ابن کثیر آمده سقوط و فروپاشي حكومت آل بويه را به گستاخي آنها بر خداوند با اين نامگذاري ارتباط داده است. و در شرح حال شاه عزیز، پسر شاه جلال‌الدوله که پیشتر بحث آن گذشت، گفته است: 
[8] این عزیز آخرین پادشاه سلسلة آل‌بویه در بغداد است، چون طغیان، تمرد و سرکشی نموده و خود را بعنوان شاهنشاه نامیدند، خداوند تمام نعمتهايي را که به آنها ارزانی فرموده بود، پس‌گرفت، و ملک و پادشاهی را به دیگران داد.»[footnoteRef:1983]  [1983: . مرجع پیشین ج12 ص45 ] 

[9] ابن‌حبان در شرح حدیث نهی از آن، می‌گوید: «بيان زجر و منع از اينكه فرد اگر چيزي از امور دنيايي را فراچنگ آورد، خود را ه ملک‌الا‌ملاک [شاه شاهان] بنامد.»[footnoteRef:1984] [1984: . صحیح ابن حبان، ج13 ص147، و قبلاً در صفحة 551 متن اصلي گفتیم که این نوع از شرح حال‌ها، در نوع سوم از نواهی در نزد ابن‌حبان وجود دارد ، و آن نوع است که نهی را شامل چیزهایی گردانیده که شرع و در هر حالی امر به دوری از آنها نموده است. پس بنابراین هیچکس حق ندارد که در هیچ وضعیتی مرتکب آن گردد. ] 

[10] و بغوی با روایاتی که با سند خود آورده است، به حکم اين نامگذاري اشاره‌کرده، و مثل اینکه او بعلت صراحت و ظهور بیش از حدّ روایات از گفتن حکم خودداری کرده است. چون اسمی که موجب غضب شدید خداوند گرددو صاحبش را بدترین و ناکس‌ترین اشخاص نزد خدا بگرداند، قطعاً حکمش مخفی نخواهدبود.[footnoteRef:1985]  [1985: . شرح السنة ج12 ص336 - 338 ] 

[11] نووی گفته است: «حرامی بس خطرناک و سنگيني است، اگر به سلطان و غیر از او از مخلوقات گفته شود: شاهنشاه، چون معنای آن ملک‌الملوک است و این صفت، جز برای خدای متعال برای کس دیگری بکارگرفته نمی‌شود.»[footnoteRef:1986] [1986: . الاذکار ص 311، و چیزی شبیه به آن را در ریاض‌الصالحین ص 548 و شرح مسلم ج14 ص121 – 122، و المجموع ج8 ص437، ذکرکرده است. ] 

[12] ابن‌حجر عسقلانی در شرح حدیث می‌گوید: «با این حدیث بر تحریم نامگذاری به اين اسم، استدلال شده است، چون تهدید شدیدی به نسبت آن آمده است، و همچنین به ملک‌الملوک می‌پیوندد و حکم آن را پیدامی‌کند، هرچه در معنای آن و نزدیک به آن باشد، مانند: خالق‌الخلق، احکم‌الحاکمین، سلطان‌السلاطین و و یا امیرالامراء»[footnoteRef:1987] [1987: . فتح الباری ج22 ص404 ] 

مقصود ابن‌حجر این است که این تحریم مختص کلمة ملک ‌الملوک (شاهنشاه) نیست، و هرچه را در معنای آن باشد، شامل می‌شود.
[13] ابن‌حجر هیتمی نیز نامیدن شاهنشاه (ملک‌الملوک) را جزو گناهان کبیره به حساب آورده است. با این بیان و توضیح که با این صفت غیر از خدای عزوجل توصیف نخواهدشد.[footnoteRef:1988] [1988: . الزواجر ج1 ص212 ] 

بعضی از علمای شافعی مذهب آنچه را که در معنای این اسم هستند به آن ملحق کرده‌اند، مثلاً ابن‌حجر همانطور که گفتیم نامهایی همچون خالق‌المخلوق، احکم‌الحاکمین، سلطان‌السلاطین و امیرالامراء را به آن ملحق نموده است.
[14] امام نووی از نهی این نوع نامیدن، نهی از نامگذاری به نامهایی همچون «ستّ‌الناس»، یا «ستّ‌العرب»، یا «ستّ‌القضاه»، و یا «ستّ‌العلماء» که بین مردم مشهور شده و دامنگیر همه است را استنباط نموده است.[footnoteRef:1989]  [1989: . المجموع ج8 ص438 و همچنین از امر پیامبر(صلی الله علیه وسلم) که تغییر اسم «برّه» به زینت را دستورفرمود، نهی از این نوع اسماء را استنباط کرده است، علاوه بر کذب و دروغی که این نوع از این اسمها هم دربرمی‌گیرند. و اما نووی بیان داشته که کلمة «ستّ» از لحن و اشتباهات دستوری است، نگاه‌: به القاموس المحیط ج1 ص149 بر همین اساس البهاء زهیر در شعری چنین گفته است:
بر وحی من اسمّیها بستّی           فتنظرنی النحاة بعین مقت
  جانم به فداي كسي كه او را باسِتّم نامدگذاري مي‌كنم   در نتیجه آن نحویّون با چشم نفرت به من می‌نگرند
این بیت در دیوان البهاء صفحة 56 می‌باشد ـ و همچنین در شذرات الذهب، ابن‌عماد ج5 ص276 و نحویّون به علت اشتباهات دستوری این کلمه با دیدة نفرت‌آمیز بدان می‌نگرند.  ] 

و از کلمه‌هایی که علمای شافعی به آن ملحق کرده‌اند، قاضی‌القضاة است همانگونه که در کلام مقریزی گذشت.
[15] علم‌الدین العراقی[footnoteRef:1990] نیز جزو کسانی است که آن را ممنوع دانسته و خیلی بر آن شدّت به خرج داده است. او «/» گفته است: «در گفتن این اسم نباید جسارت و بی‌ادبی آنها فراموش شود و مخفی بماند، و حرف کسانی که امر قضاوت را بعهده گرفته و بدان [قاضي القضاة] موصوف شده‌اند، قابل اعتبار نیست. چون این القاب به گوشش شیرین آمده و بهمین‌خاطر با نیرنگ جواز را صادر کرده است، ولی در حقیقت، حق و راستی شایسته‌تر است که پیروی شود.»[footnoteRef:1991] [1990: . او عبدالکریم پسر علی بن‌عمرالانصاری است، از منذری حدیث را روایت نموده، و در علم تفسیر کتابی را نوشته تحت عنوان: الانصاف فی مسائل الخلاف بین الزمخشری و ابن المنیر، او اطلاع بسیار وسیعی در علوم مختلف داشت. مخصوصاً تفسیر. سرانجام در سال 704 ه.ق وفات یافت. نگاه‌کنید به شرح حال وی در کتاب الدرر الکامنة، ابن‌حجر ج2 ص399، 400 ـ و طبقات ابن‌قاضی شهبه ج3 ص73 و 74.  ]  [1991: . ابن‌حجر در فتح اباري ج22 ص405 آن را نقل‌کرده، العراقی با این عبارت، کلام ابن‌ منیر را مردود ساخته، که کلام زمخشری را گرفته و تعقیب نموده است. و هنگامی که اطلاق کلمة اقضی القضاه را نادرست دانسته و ملقبین به این اسم و رسم را جاهل و نادان پنداشته است. این توضیحات را در تفسیرش برای قول نوح (علیه السلام) آورده که می‌گوید: (و انت احکم الحاکمین) [هود: آيه45] ] 

[16] قاضی عزالدین بن‌جماعة نیز آن را منع‌کرده، و به امضاکنندگان دستورداده بود که در نامه‌ها و مکتوبات، قاضی‌القضاة ننویسند. بلکه قاضی‌المسلمین را بنویسند. و این دستور را بعد از آن صادرکرد که در خواب پدرش[footnoteRef:1992] را دید ـ و این خواب بعد از ملقب شدن وی به قاضی‌القضاة بود – و احوال وی را پرسید، او گفت: «هیچ‌ چیزی اذیت‌کننده‌تر و ضررمندتر از این اسم و لقب بر من نیست.»[footnoteRef:1993]  [1992: . او بدرالدین محمد بن ابراهیم بن سعدالله الکنانی الحمودی است. از ابن دقیق العید و ابن مالک و غیره شنیده مدتی قضاوت و خطابه را بعهده گرفت، او کتاب کشف المعانی را به رشتة تحریر درآورد، و در آن کتاب – طبق اجتهاد خود – تقدیم و تأخیر بعضی از آیات را بعلت وجود معنا و مفاهیمی که ذکرکرده آورده است، که شیخ السبکی قسمتی از این معانی و تقدیم و تأخیر را از او نقل‌کرده است. او به سال 733 درگذشت. شرح حال او را در کتاب طبقات السبکی ج9 ص139 تا 146 بنگرید. و در کتاب الدرر الکامنة، ابن‌حجر ج3 ص280 ـ 283. ]  [1993: . ابن‌حجر در فتح الباري ج22 ص405 آن را نقل‌کرده و در تعقیب کلام القاضی بن جماعة گفته که منظور پدرش وظیفة قضاوت بود، نه اسم و لقب ولی این کلام از ابن‌حجر به دور است، چون پدرش فقط اسم را ذکرکرده و کاری به منصب نداشته است به همین‌خاطر بینندة خواب که پدرش را از هرکس دیگری بهتر می‌شناخت، چنین برداشت نموده که او تنها از چنین تسمیه و نامگذاری متنفر و بیزار بوده است. و اين قول ابن‌حجر در بیان جواز و درست‌بودن قاضی‌القضاة کافی نیست:
«تسمیه به قاضی‌القضاة در عصر قدیم مثلاً در زمان ابویوسف يار و شاگرد ابوحنیفه، وجود داشته است». چون فرقی بین امیرالامراء و قاضی‌القضاة وجود ندارد، که حافظ، امیرالامراء را به ملک‌الملوک ملحق نموده است. و پیشتر در صفحة 603 (اصل کتاب) حاشیة (6) توضیح دادیم افرادی که نامگذاري ملک‌الملوک را درست پنداشته‌اند آن را بر قاضی‌القضاة قیاس نموده‌اند، چون هر دو شامل یک معنی می‌باشند. بر همین اساس ابن ابی جمره که ابن‌حجر در فتح الباري ج22 ص405، آن را روایت کرده می‌گوید: «قاضی‌القضاة بر ملک‌الاملاک قیاس و ملحق می‌شود، هرچند که در سرزمینهای شرقی از قدیم‌الایام این اسم را بر قاضی بزرگ مملکت، اطلاق کرده‌اند، اما ساکنین اهل مغرب از این کار در امان مانده و آن را نگفته‌اند، آنجا نام قاضی بزرگ را قاضی‌الجماعة می‌خواندند.» ] 

خلاصه در نامیدن به شاهنشاه (ملک‌الملوک) نوعی بی‌نیازی و خودداری از مقتضای بندگی و عبودیت وجود دارد. همانطور که در تعبیر و قراردادن دیگری بعنوان بندة مخلوقات، قراردادن عبادت و بندگی در غیر جای خودش می‌باشد. و بدین‌خاطر هر دو امر نادرست و ممنوع هستند. چون در هر دو امر، فرد از راه درست و روش صحیحی که خداوند، بندگانش را بدان ملزم ساخته است، خارج می‌گردد.



[bookmark: _Toc228793039]مسئله پنجم: طيره (فالگیری و بدشومي)

[1] ابن‌اثیر تعریف طیره (فالگيري) را چنین  نموده است: «الطِّیَرَة به کسرة طاء و فتحة یاء و گاهی به سکون آن یاء، عبارتست از: بدبینی نسبت به چیزی، و آن، مصدر تَطَیَّرَ... است و اصل معنای آن در این جملات بکار رفته مثلاً گفته می‌شود: التَّطیُّرُ بالسوانح و البوارح[footnoteRef:1994] من الطیر و الظباء و غیرهما، یعنی فال بد یا شوم‌زدن با پرنده و آهو که از راست به چپ و یا از چپ به راست می‌روند»[footnoteRef:1995] (یعنی خوش‌یمن و یا بدیمن بودن). [1994: . مفرد آن سانح و بارح است و دربارة معنای آن اختلاف هست، گفته شده که بارح یعنی گذشتن پرنده و حیوانات وحشی از طرف راست به چپ، و سانح برعکس آن. و بعضی برعکس این، آن را معناکرده‌اند. و همچنین در مورد چیزی که آن را بدیمن و چیزی که آن را خوش‌یمن پنداشته نیز اختلاف هست، ظاهراً (در حالیکه علم و دانش حقیقی هم نزد خدا است) عرب در این قضیه متفق نبوده‌اند، بعضی سانح را بدیمن و بارح را خوش‌یمن دانسته، و بعضی دیگر برعکس این فکرکرده‌اند. اشعارشان هم دالِّ بر این قضیه است که ابن منظور در اللسان ج2 ص411 و همچنین ج2 ص490 – 491 به بیان و توضیح آن پرداخته است. ]  [1995: . النهایة فی غریب الحدیث ] 

[2] امام شافعی اين مورد را به وضوح در شرح معنای این حدیث که می‌فرماید: «أقروا الطیر علی مکانتها»[footnoteRef:1996][footnoteRef:1997] (پرندگان را به حال خود واگذارید) بطور مفصل توضیح داده و فرموده است: «هرگاه یکی از آنها صبح که از منزل به قصد کاری بیرون می‌رفت، اولین پرنده‌ای را که می‌دید موردنظر خود قرارمی‌داد. اگر آن پرنده از طرف چپ می‌آمد و به طرف راست می‌رفت آن را به فال نیک می‌گرفت و می‌گفت: این پرنده خوش‌یمن است و کارش را دنبال می‌کرد و موفقیت را در کارش می‌دید. ولی اگر پرنده از طرف راست آن شخص به طرف چپ وی می‌رفت، می‌گفت: این پرنده بدیمن است و برمی‌گشت و مي‌گفت: اين حاجت بد شوم نشده است. و عرب‌ها هرگاه [که از خانه بیرون می‌آمدند] و هیچ پرنده‌ای را در حال پرواز مشاهده نمی‌کردند،[footnoteRef:1998] و بعد پرنده‌ای را در لانه‌اش می‌یافتند، آنرا از روی لانه‌اش می‌پراندند، تا آن را به پرواز درآورد، تا ببيند که راه تیامن را می‌گیرد یا راه شوم و نکبتی را، دقیقاً مشابه قول پیامبر که می‌فرماید: «أقروا الطیر[footnoteRef:1999] فی مکناتها» یعنی آنرا به حرکت در نیاورید، چون پراندن آنها و طيره‌اي كه بوسيله‌ي آن انجام مي‌دهيد، هیچ‌کاری را نمی‌تواند انجام‌دهد. بلکه تنها کاری صورت می‌گیرد که قضای پروردگار عزوجل بر آن باشد.»[footnoteRef:2000] [1996: . امام احمد ج6 ص381 – ابوداود ج3 ص258 شماره حدیث 2835 ـ سنن البیهقی ج9 ص311 و غیره هم روایت کرده‌اند.
آلبانی در صحیح الجامع شماره 1177 حدیث را صحیح دانسته است. و در تعلیقات شعیب الارناؤوط بر صحیح ابن‌حبان ج12 ص128 تفصیلاتی در رابطه با سند حدیث آورده که مراجعه به آن خوب است. خصوصاً قسمت اول حدیث که می‌فرماید: «عن الغلام شاتان و عن الجاریة شاه» که ابن‌حبان در موضع مذکور آن را روایت کرده است. ]  [1997: . المکنات در اصل تخم سوسمار است، مفرد آن مکنه است. و بعضی وقتها مفتوح هم می‌گردد. و گفته شده که مکنات به معنی أمکنه (مکانها) آمده ـ و در کلامی که از شافعی نقل‌شده بر این معنی استوار است – و این قول هم وجود دارد که مکنه از تمکن می‌باشد به معنی استقرار و پابرجایی. خلاصه بطور کلی معنی حدیث این است: در هر جایی که آنها را می‌بینید، بگذارید ثابت بمانند، و فال‌زدن بوسيله‌ي آن را ترک‌کنید. النهایة، ابن‌کثیر ج4 ص350.]  [1998: . داستان در اصل چنین آمده و در آداب الشافعی ابن‌ابی‌حاتم ص 152 این چنین آمده (و کانت العرب فی الجاهلیه اذا لم یر ..)]  [1999: . این حدیث پیشتر هم با لفظ (أقروا الطیر علي . . .) آمده بود و در کتاب آداب الشافعی ص 152، هم همین‌طور است.]  [2000: . السنن شافعی ج1 ص62ـ 64 و ابن ابی حاتم در آداب الشافعی ص 150ـ 152، آنرا روایت کرده و ابونعیم در الحلیة ج9 ص95 نیک داشت ابن عیینه و وکیع و اصمعی برای تفسیر شافعی بر این حدیث را آورده و روایت نموده‌است. و همچنین بیهقی در کتاب مناقب الشافعی ج1 ص308ـ309 از آنها روایت کرده و استحسان و قبول نمودن این تفسیر را توسط امام احمد و ابن راهویه را در مناقب 1ج ص306- 308، و استحسان تفسير توسط یونس بن عبدالا علی را در مناقب ج1 ص305- 306، روایت و نقل نموده‌است.
اين در حالي است كه علمای شافعی مذهب این کلام امامشان یا قسمتی از آن را در اثناي سخنشان درباره‌ي طيره، در تصنيفات خودشان، از يكديگر نقل كرده‌اند. مانند ابن‌حبان در صحیح خود ج13 ص496 و حلیمی در منهاج، في شعب الایمان ج2 ص20 و بیهقی در الشعب ج2 ص61 و الخطابی در معالم السنن ج4 ص217، و ماوردی در ادب الدنیا و الدین ص 304، و ابومظفر السمعانی در تفسیرش ج4 ص104، و ابن‌اثیر در النهایه ج4 ص350، و نووی در شرح مسلم ج14 ص219 ـ 220 و در المجموع ج8 ص446 و 447، و ابن‌حجر در فتح‌الباری ج24 ص340، و تفتازانی نوه در الدر النضید ص 66 و غیره اينها.] 

بدون شک طيره تنها در این شکلها خلاصه نمی‌شود، بلکه هر کسی شنیدن چیزی و یا دیدن شیئی[footnoteRef:2001] يا غير اين دو را[footnoteRef:2002] را شوم بداند، دچار تطیر و فالگیری شده‌است، با قطع نظر از آن چيزي كه بدان طيره كرده است.  [2001: . نگاه‌: به آنچه حلیمی در المنهاج ج2 ص20 آورده كه اقوام غيرعرب رفتن كودكان به پيش معلم را شوم دانسته و برگشتن كودك را از پيشش به يمن و بركت تعبير كرده‌اند، و همچنين ديدن آب بري كه مشك پر و بسته را بر دوش دارد، به فال بد گرفته و مشك خالي و سرباز را بر پشت آبكش به فال نيك گرفته‌اند. و باربري كه حمل بار سنگين كند و يا حيواني كه بار سنگين مي‌كشد را به شوم و فال بد گرفته‌اند.  ]  [2002: . مانند بدبینی نسبت به بعضی از زمانها و ماهها مانند ماه صفر با بعضی از اعداد همچون عدد سیزده.] 

در رابطه با این موضوع ـ رابطه طیره با شرک ـ شافعی بیان و توضیح داده که طِیره [3] نوعي از شرک اصغر است. و پیشتر بحث کردیم که محمد بن‌نصر «/» هنگامی که تقسیمات شرک را نقل و بازگو کرده که شرک دو قسمت است، یکی از آنها شرک در عمل است که فرد را از دين خارج نمی‌کند، و دلیل را این حدیث قرارداده که می‌فرماید: «الطیرة شرک»[footnoteRef:2003] [2003: . نگاه‌: به پاورقی شماره (1) صفحه 437 (اصل کتاب) ـ و حدیث را امام احمد از ابن‌مسعود در المسند ج1 ص389 روایت کرده و همچنین در مسانید و سنن زیر موجود می‌باشد؛ ابوداود ج4 ص230 شماره حدیث 3910ـ ترمذی (عارضة الاحوذی ج7 ص116 و 117). المستدرک الحاکم ج1 ص65، شماره 43 و 44 و حاکم آنرا صحیح دانسته‌است. و این عبارت مرفوع است و سندش به پیامبر(ص) رسیده ـ و در بعضی از روایات سه بار تکرار شده ـ اما بقیه خبر روایت شده یعنی «و ما منا الا، و لکن الله یذهبه بالتوکل» ترمذی از شیخ خود بخاری نقل کرده که سلیمان بن‌حرب ـ که یکی از حافظان و ثقات است ـ دربارة آن گفته: «به نظر من این قسمت از حدیث قول ابن‌مسعود است» و افراد دیگری که این اضافه را کلام ابن‌مسعود دانسته‌اند یکی بیهقی است که در الشعب ج2 ص61 آورده، و منذری در الترغیب و الترهیب ج4 ص64، و ابن‌حجر در فتح الباري ج21 ص341 این نظر را دارند. و ابن‌قیم در این‌باره می‌گوید: «طیره (فال) نوعی از شرک است» (در کتاب فتح المجید ج2 ص524 از او نقل شده‌است) اما ابن‌قطان با درج اين مطلب كه بر اين قول هيچ حجت و دليلي نيست، بر آن ايراد گرفته است. همانطور که المناوی در فیض القدیر ج8 ص3918 شماره حدیث 5352 آورده و شیخ آلبانی که حدیث را هم صحیح دانسته برآن تاکید کرده و در السلسلة الصحیحة نیز در شمارة حدیث 430 موجود است، (و خدا داناتر است «و الله اعلم»)] 

[4] و اين بدين خاطر است كه آن شرك، شرک اصغر است بهمین خاطر ابن‌اثیر در رابطه با مراد از شرک طیره، گفته است: «این کار کفر ورزیدن به خدا نیست چون اگر کفر کامل بود با توکل از بین نمی‌رفت.»[footnoteRef:2004] [2004: . نگاه‌: به صفحه 459 و مراد این قول (لانه لوکان کفرا...) بقیه خبر است که می‌فرماید: (و لکن الله یذهبه بالتوکل)] 

[5] ابن‌کثیر در قسمت شرک خفی که غالباً مرتکب شونده بدان آگاهی نمی‌یابد، احادیث نهی از طیره را آورده‌است.[footnoteRef:2005] [2005: . تفسیر ابن كثير، ج2 ص494- 495] 

علما صرفاً طیره را جزو شركي حساب كرده‌اند كه منافی کمال توحید است نه منافي با اصل آن، چون غالباً مسلماناني كه به اين درد گرفتار مي‌‌شوند، آن اعتقاد کفرآمیزی که موجب گردد کارشان جزو شرک اکبر محسوب شود، را ندارند. چون غالباً به تأثیر آنچه كه بدان طيره كرده‌اند، معتقد نیستند، طوری که آن شئ مورد شوم و تطیر را دخیل در تدبیر امور بدانند و یا وی را در تدبیر امور شریک خدا قراردهند، و همچنین مردم به نسبت موارد طیره هیچ نوعی از انواع عبادت را برای آنها قایل نیستند.[footnoteRef:2006]  [2006: . شرکی که ملازم طيره است، با شركي كه از ناحيه‌ي بسياري از اصحاب رقيه‌ها و تميمه‌هاي شرك آميز روي مي‌دهد، متفاوت است، چون قبلاً دربارة آنها گفتیم که اهل آنها، غالباً معتقد به تأثير ذاتي آنها مي‌باشند و همین که شامل دعاهايي برای غیر خدا است ذاتاً به عنوان شرك اكبر حساب مي‌شوند. لذا از جانب افراد افسونگر و تعویذی تعظیم و بزرگداشتی براي آن افسون‌ها و تميمه‌ها ملاحظه مي شود كه بدان اين دليل را به دست داده‌اند كه شركشان، شرك اكبر است. که دلیل بر اکبر و بزرگ‌بودن آن شرک می‌باشد.] 

حلیمی به هنگام سخن از بخش توکل بر خدا، به طيره هم سري كشيده و در مقام بیان معناي حدیث «الطیره شِرکً» می‌گوید:
[6] «این شرک زمانی است که متطیر آنچه را که از حالت پرنده مشاهده می‌کند، چنين برآورد كند كه باعث روي‌دادن آنچه كه در روانش احساس كرده‌، مي‌شود،[footnoteRef:2007] به خدا نسبت ندهد. اما اگر بداند که تنها خدا مدبر است و آنچه که پیش مي‌آيد و اتفاق مي‌افتد، بخاطر، حالات و صداهای پرندگان نیست، اما از شر و بدی می‌ترسد، چون تجارب، (نشان‌داده که صدایی از صداهای معلوم پرندگان و یا حالتی از حالات معلوم آنها، امري مكروه به دنبال آنها مي‌آيد.[footnoteRef:2008] بدین خاطر در این موقع پیش از انجام آن خود را از آن امر مكروه ایمن نمی‌داند، ولی دلش را بر آن عادت نداده، و از خداوند [خیر و نیکی] را مسألت دارد و از آن بدی به خدا پناه می‌برد، و توكل كنان بر خدا دنبال كار خود مي‌رود، آنگاه آن دغدغه‌ه‌اي كه در روانش ايجاد شده، زياني به او نمي‌رساند. و خداوند آنچه را كه مايه بيم و نگراني اوست، از بين مي‌برد.» تا آنجا که گفته است: «اگر توکل بر خدا ننماید و در درون خود احساس ترس کند، و با اعتقاد[footnoteRef:2009] به اینکه در حالت پیش‌آمده [اگر] آن کار را ترک نکند حتماً بلایی بر سرش خواهد آمد، و به این دلیل واهی [کارش] را ترک نماید[footnoteRef:2010]، این کار قطعاً شرک است. و اگر از روی‌دادن آن کار ناخوشایند، ترس داشته باشد،[footnoteRef:2011] اما با وجود ترس و واهمه در راستاي قصد و تصميمش گام برداشت، آن طيرة حقش است، نه اينكه آن طيره ذاتاً حق و درست باشد، اما به عنوان عقوبت وي، بر او محقق مي‌شود[footnoteRef:2012].» [2007: . بین دو قلاب که عربیش این است (و لم یضف التدبیر) از فتح الباری ابن‌حجر ج21 ص344 گرفته‌شده، چون او کلام حلیمی را نقل کرده، و دلیل نقل از فتح‌ الباری در اینجا و یکی دو جای دیگر، وجود تحریفات و نواقصی است که در نسخة چاپ شده المنهاج حلیمی می‌باشد.]  [2008: . در اصل کتاب (یردف) آمده که به یتبع آنرا معنا کرده و آنرا به المعجم الوسیط ج1 ص339 ارجاع داده‌است.]  [2009: . در عبارت عربی‌اش کلمة (ان) اضافه داشت و ما بخاطر عدم تنقیص آن اینجا آنها را ذکر کرده‌ایم]  [2010: . در اصل کتاب (یعلمه) را آورده که محقق و نویسنده کتاب (ما أثبت) را ترجیح داده‌اند.]  [2011: . در عبارت احتمال می‌رود که کلمه‌ای در معنای (خاف) یا (خشی) افتاده‌باشد که نویسنده آنرا در پاورقی اضافه نموده.]  [2012:  . در اصل كتاب تحريفاتي در اين جمله وجود دارد و المنهاج حليمي ج2 ص20 و 21، و ابن حجر قسمي از اين كلام حليمي را در فتح‌الباري ج21 ص343 و 344، نقل كرده. او هم با نقل از بيهقي در كتاب الشُعب، و من (نويسنده) در نسخة چاپ شدة الشعب محل مذكور كه بيهقي در آنجا از طيره بحث مي‌كند، عبارت منقول از حليمي را نيافتم، احتمالاً به هنگام چاپ آن حذف و ساقط شده است. ] 

پس وي این حالات را به سه دسته تقسیم كرد: يكي از آنها، حال كسي است كه به آنچه كه بدان طيره كرده، اعتماد و تكيه مي‌كند، و به موجب آن عمل می‌کند، گويي از ترس اینکه مبادا آن بلای ناخوشایند بر سرش بیاید، از کارش منصرف مي‌شود، این فرد قطعاً دچار شرک شده‌است. چه، او آن ايماني را محقق نساخته که تدبیر امور را تنها به خداوند موکول مي‌دارد. و الا او بر اساس آنچه از پرندگان و امثال آن‌ها دیده و یا شنیده، از کاری که تصمیم گرفته‌بود انجامش دهد، برنمی‌گشت و خودداری نمی‌کرد. 
حالت دوم: حالت فردي‌ است كه ترس و واهمه‌ای در دلش واقع می‌شود، اما هیچ توجهی به آن نمی‌کند بلکه بر کارش مصمم است و با توکل بر خدا آنرا انجام می‌دهد، این فرد از و ترس و واهمه‌ای که در دلش افتاده، ضررمند و خسارتمند نمی‌گردد، چون توکلش بر خدا آنرا پاک می‌گرداند.
اما حالت سوم: حال کسی است که که همراه با اعتقادی که به این بدیمنی دارد، باز هم بر انجام کار تصمیم دارد و آنرا انجام می‌دهد، این فرد با اینکه کارش را انجام داده، طيره بر او تحقق يافته است، (و از آن خسارتمند خواهد شد) چون آن شخص آن‌گونه توکلی نداشته که این طيره و افکار شوم را از درونش پاک‌گرداند.
[7] بیهقی بعد از اینکه اذیت و آزار پرندگان در لانه‌هایشان توسط مردمان دوران جاهلیت را ذكر می‌کند، می‌گوید: «این کار مردمان جاهلیت بود که آنرا لازم می‌دیدند و تدبیرات را به خداوند نسبت نمی‌دادند، و پس هر كسي از مسلمانان به اين شيوه مرتکب این عمل شود به جاي تعريف و ثنا، برازندة تهدید و وعید است» سپس حدیث: «الطیرة شرک، و ما منا الا، و لکن الله یذهبه بالتوکل»[footnoteRef:2013] «داشتن باور به بدیمنی شرک است و هیچ کسی از ما پیدا نمی‌شود الا که بدان دچار است، اما خداوند آنرا با توکل (جل جلاله) پاک می‌کند.» را ذكر كرده، در توضیح و بیان آن گفته است: «باور به بدیمنی و فال بد بر اساس آنچه که اهل جاهلیت بدان اعتقاد داشتند شرک است، این هدف حدیث می‌باشد ـ و خداوند متعال آگاهتر بدان است ـ و این قول که می‌فرماید: (و ما منا الا) یعنی هیچ کسی نیست مگر اینکه بطور عادت و بر اساس تجارب خود، چیزی از این حالت در دل و درونش واقع می‌گردد، اما در درون خود بر آن تأکید نمی‌کند و اعتقادش را درست مي‌كند به اینکه تدبیرکننده‌ای جز الله تعالی وجود ندارد. بنابراین از خداوند خیر و نیکی را می‌طلبد، و از شر و بدی به او پناه می‌جوید. و توكل كنان بر خدا، به دنبال كار خود مي‌رود.»[footnoteRef:2014] پس این امر را مترود در بین دو مسئله قرارداد: اول اینکه قلب انگیزة طیره را قبول ‌کند، و دوم اینکه کار را انجام ‌دهد و بر خدا توکل ‌بندد، و در نتيجه، آنچه که در قلبش ایجاد شده، جز اندیشه و فکري گذرا و رفتنی نمی‌باشد.  [2013: . تخریج آن در صفحه 609 اصل کتاب گذشت]  [2014: . شعب الایمان ج2 ص61 و 62] 

اولي حالت شرکی‌اي است كه بنده به خاطر آن، مذموم و مورد نکوهش واقع می‌گردد، و دومی حالت ايمانی‌اي است که فرد بر آن ستوده می‌شود.
[8] ابن‌الاثير در بیان معنای حدیث مذکور می‌گوید: «طیره و شوم به این دلیل جزو شرک قرار ‌گرفته كه، آنها معتقد بودند که طيره كردن، نفعی را برایشان می‌آورد و یا خسارتی را از آنها، پس می‌زند، هرگاه كه بموجب آن عمل نمودند، گويا آنها آن را در اين زمينه با خدا شریک قرارداده‌اند.»[footnoteRef:2015] [2015: . النهایه ج3ص 152- و صاحب فتح‌المجید ج2 ص523- با نقل از التسیر ص 438، چیزی مانند آن را به کتاب «شرح السنن» نسبت داده، اما من آنرا در شرح السنه البغوی نیافتم، و محقق کتاب فتح‌المجید، آنرا به معالم‌السنن الخطابی تغییر داده‌است.] 

[9] ابن‌حجر عسقلانی هم چیزی شبیه به او در توضیح حدیث آورده‌است.[footnoteRef:2016] [2016: . فتح‌الباری ج21 ص341] 

[10] و امام نووی در ميان معناي آن می‌گوید: «یعنی داشتن باور به نفع و ضرر آن شئ[footnoteRef:2017] به هنگام عمل به مقتضای آن. در حالیکه آنها به تأثیر آن اعتقاد داشته‌باشند شرک‌است؛ چون در فعل و ایجاد اثری را برای آن قایل شده‌اند.»[footnoteRef:2018] و تفتازانی حفيد درباره‌ي امر شرکی که متطیر در آن واقع می‌شود به تفصيل و تقسيم [و عدم صدور يكجاي آن حكم] ياد آور شده است.[footnoteRef:2019] او بعد از بحث، [11] گسترده‌ای درباره طیره گفته‌است «باید بدانیم کسی که آثار و رویدادها را به این امور نسبت دهد و این امور را سبب رویدادها بداند و تدبیر امور را به خداوند نسبت ندهد، کافر است. و اگر بداند که مؤثر اصلی خدا است اما رویدادها را مطابق تجربة عادی خود بر این امور مرتبت بداند، و در عين حال اگر نفس خود را به آن عادت دهد، قطعاً کار بد و خطرناکی کرده‌است.»[footnoteRef:2020] مقصودش این است که شرک در اینجا ممکن است از نوع اکبر باشد. و آن در حالتی اکبر است که متطیر معتقد باشد كه تأثیر در کاری که بخاطر آن خارج شده است. به آن شئ که بدیمنی و خوش‌یمنی را از آن می‌داند، موكول است، و خدا در اين زمينه دخالتي ندارد. اما كسي كه ايمان داشته باشد بر اينكه تدبير امور در دست الله تعالي است، و در همين حال بر آنچه كه شنیده و دیده اعتماد نماید و خود را به آن عادت دهد، شركش اصغر می‌باشد؛ چون پیشتر گفتیم كسی كه بموجب طيره عمل نماید، تدبیر امور را به خدای یگانه نسبت نداده ‌است.  [2017: . در عبارت کلمه (اذ) آمده که نویسنده (اذا) را بهتر می‌داند.]  [2018: . شرح مسلم ج14 ص219]  [2019: . و اين تفصيلي است كه عبادات بعضي از كساني كه نقل‌قول از آنها صورت گرفت، آن را افاده مي‌نمايد. اما اين تفصيل در كلام تفتازاني و كلان مناوي ـ بعد از وي ـ واضح‌تر مي‌باشد.]  [2020: . الدرر النضید ص 66- 68] 

[12] به همین خاطر مناوی در تبیین حدیث «الطیرة شرك» گفته‌است: «یعنی طیره جزو شرك است، چون عرب معتقد بودند آنچه كه آنها بدان تشاؤم می‌نمایند، در حصول و پیدایش آن رویداد ناخوشایند، مؤثر است. و ما می‌دانیم كه در كل، دخیل دانستن اسباب، شرك 
خفی(اصغر) است، پس اگر جهالت فاحش و اعتقاد نادرست بر آن اضافه شود چطور است؟ قطعاً كسی كه معتقد باشد كسی غیر از خدا بطور مستقل ضرر و نفع می‌رساند مشرك شده‌است.»[footnoteRef:2021] [2021: . فیض القدیر ج8 ص3918، حدیث شماره 5352] 

او اتخاذ آنچه را كه بدان تشاءوم مي‌شود، بعنوان سبب در رویداد، نوعي شرك خفی و پنهان دانسته، و اعتقاد به حصول نفع و ضرر از ناحيه‌ي غير الله تعالي ـ بصورت مستقل و خودجوش‌ـ را در رتبه‌ي ديگري قرار داده كه از وصف به آن بزرگ‌تر است. چون اين رتبه، نوعي از شرك اكبر جلي مي‌باشد. 
[13] بهمین خاطر هنگامي كه ابن‌حجر هیتمی، ترك نمودن سفر و برگشتن از آن بخاطر تلقی كردن آن بعنوان شوم و بدفالی، را از گناهان كبیره محسوب كرده‌است، گفته‌است: «كار او را باید حمل نمود بر اينكه معتقد باشد، طيره كردن، مي‌تواند تأثيري را ايجاد نمايد. اما در اینجا بحث بر سر این است كه آیا فردی اینچنین مسلمان است یا خیر؟»[footnoteRef:2022]   [2022: . الزواجر عن اقتراف الكبائر ج1 ص150 و بنگرید به جلد ج2 ص109] 

هدف او ـ كه خدا هم بهتر می‌داند ـ این است، تطیری كه با اینچنین عقایدی همراه است، بحث و بررسي را واجب مي‌سازد البته نه در اينكه گناه كبيره است، چون شكي در اين نيست، بلكه بحث و تحقيق درباره‌ی اسلام كسي كه چنين كاري از او روي داده، كه آیا فرد مذكور با این عمل بر اسلامش باقی مانده و یا به سبب اين اعتقاد از اسلام خارج گشته‌است؟
و اين بدين خاطر است كه تطیر جای تفصیل و جداسازی می‌باشد، چون فردی كه در انجام آن كار تا جایی رسیده باشد كه بین خداوند و چیزی كه بدان تفاءل نموده، معتقد به مشاركتي باشد، او از اسلام خارج است، ولی اگر اینطور نباشد، كه ما می‌بینیم غالب مسلمانان كه به این بیماری گرفتار شده‌اند، همین‌طور هستند، قطعاً این شرك اصغر است (و از دین خارج نمی‌گردند) ولی در هر صورت علم راستین نزد خداوند است.
بعد از اینكه ارائه این موضوع را به پایان رسانیدیم، می‌توانیم بگوییم: گفتن سخن دربارة مسئلة سرایت بیماری از آن جهت كه براي ما مهم و حساس است، بیان و آشكار گشته‌است. و آن بخاطر شدت شباهتی است  كه بین مسئله طیره و عدوی (سرایت) وجود دارد. چطور می‌توان گفت كه اینطور نیست؟ در حالیكه بعضی عدوی را نوعي از انواع طیره می‌دانند؟[footnoteRef:2023] [2023: . نگاه‌: به آنچه امام بغوی در شرح السنة ج12 ص169، و ابن‌حجر در فتح الباري ج21 ص280، از ابو عبید «/» روایت كرده‌اند. و در موطای امام مالك ج2 ص946 دیده‌ام كه حدیث زیر را در ضمن باب (عیادة المریض و الطیره) آورده‌است. این حدیث كه عبارتست از «لاعدوی، و لاهام و لاصفر، و لایحل المرض علی المصح...» شاید از قراردادن این حدیث در باب عيادت مریض این باشد كه سرایت وجود ندارد. (والله اعلم) ] 

وجوه و جنبه‌هاي تشابه بین این دو مسئله، در آنچه كه مربوط به موضوع اين باب است، بیشتر آشكار می‌شود و آن چيز همان رابطه هركدام از آنها با شرك است.
اگر علمای شافعی مذهب ـ مانند دیگران از اهل‌علم ـ دربارة سرایت، این اختلاف را دارند كه آیا باید بطور كلی از ریشه منكر سرایت بود، و یا باید تنها بعنوان سبب و علت بدان نگریست؟[footnoteRef:2024] در این قضیه كه با موضوع ما در ارتباط است هیچ‌گونه مخالفتی با هم ندارند. و آن امر این است كه اعتقاد و باور بر انتقال و سرایت خودبخودی بیماری، اعتقادی جاهلانه و نوعي از شرك می‌باشد. بنابراین سخن‌گفتن در مورد آن با اين تفاوت كه مانند سخن گفتن دربارة كسي است كه معتقد به تأثیر خودجوش و مستقل آنچه بدان طيره كرده، مي‌باشد. با اين تفاوت كه شرك صاحب طیره به جهت اعتقاد و باورداشتن به تأثیرات پرندگان و آهو و غیره است، و اما شرك صاحب عدوی (باور به سرایت بیماری) از جهت تأثیر آن بیماریها در سرایت آن بیماری است (بدون اینكه آن سرایت را به اراده و مشیت خداوند ارجاع دهد) پس اختلافی بین این دو مسئله وجود ندارد، جز اینكه نوع و شكل گرفتاری به شرك در این دو مسئله متفاوت است. و این چيزي است كه قطعاً هيچ تأثيري در تغيير حكم ندارد.  [2024: . كسانی كه بطور كلی سرایت را نفی می‌كنند، به شدت بر نصوص وارده دربارة نفی و عدم وجود آن پافشاری می‌كنند و خیلی محكم بر این هستند كه پیامبر بعد از نفی سرایت و انتقال مریضی فردی در جواب پیامبر(ص) گفت: نظرتان دربارة شتری كه در صحرا همچون آهو (سرحال و سالم) است اما بعداً شتران دارای بیماری‌ گری با آن قاطی می‌شوند و او هم به گری گرفتار می‌آید او (ص) فرمود: «فمن اعدی الاول؟» چه كسی بر اولین شتر این بیماری را سرایت داد. اما كسانی كه انتقال بیماری را به اذن خدا تأیید می‌كنند و معتبر می‌دانند. به امر و دستور پیامبر(ص) به فرار از جزام، تمسك نموده‌اند. و همچنین به نهی او از داخل‌شدن به سرزمینی كه در آن طاعون افتاده بود و مانند اينها از احادیث دیگری كه حافظ بیهقی قسمتی از آنها را در السنن الكبری ج7 ص216 – 219، آورده است.
طبق آگاهي و اطلاعم، در اين ميان ابن‌حجر در فتح الباري ج21 ص277 – 281، بيشتر از علماي ديگر، دامنة بحث را در عرضة اقوال مربوط به اين مسأله، باز كرده است. ] 

[14] اما كسانی كه سرایت بیماری را بعنوان سببی كه به اذن الله تعالی انتقال می‌یابد، تأیید كرده‌اند آن را با طیره (بدیمنی و ...) متفاوت می‌دانند. از اين جهت كه كسی كه طیره را انجام می‌دهد، چیزی كه در اصل هیچ‌گونه سببی نیست، سبب قرار مي‌دهد. و متمسك و متشبث به وهم و خیالی می‌شود كه از نظر شرع از هیچگونه اعتباری برخوردار نیست، برخلاف كسی كه از بیماری و سرایت آن خودداری می‌كند و با اين اعتقاد كه انتقال درد و بیماری، صرفاً راجع به امر و دستور خداوند است. و او فقط از سبب و علتی پرهیز می‌نماید كه خداوند به واسطة آن مطابق با ارادة خود ضرر و زیان قرار داده، همانطور كه آن را در مخلوقات دیگری غیر از آن قرارداده است؛ در نزد آنها، در صحت مسلك و روش اين فرد، و عدم ارتكاب عملي كه موجب مي‌شود گذشته از شرك اكبر، به شرك اصغر بر او حكم شود، هيچ اشكال و ايرادي وجود ندارد. (والله اعلم) [footnoteRef:2025] [2025: . مشهورترین فردی كه عدوی (سرایت بیماری) را به این صورت تقسیم‌بندی نموده، بیهقی است در كتاب السنن الكبری ج7 ص216ـ219، و الآداب ص 186ـ188، اما از علمای شافعی مذهب، حلیمی در كتاب المنهاج ج2 ص22 و 23 بر او سبقت گرفته است. 
نووی هم این تقسیم را در شرح مسلم ج14 ص213ـ214، ترجيح داده، و آن را قول جمهور علمایی قرار داده كه گرايش و روي‌آوري بدان، تخصيص مي‌يابد. و مناوی هم در شرح دو حدیث شماره 9907 و 9908 موجود در فیض القدیر ج12 ص6488 – 6490، آن را ترجیح داده است و دربارة آنچه كه متعلق به این مسئله است، نگاه‌: به معالم السنن ج4 ص 215 – 216، 218 – 219. و كتاب اعلام الحدیث، خطابی ج3 ص2118، و شرح السنة، بغوی ج12 ص167 – 170، و النهایه ابن الاثیر ج3 ص192 – و فتح الباری، ابن‌حجر العسقلانی ج12 ص12، ج21 ص277 – 281. و كتاب نزهة النظر ص 35 – 36. و نگاه: به الدرر النضید، تفتازانی حفید (نوه) ص 66، 98 و 99 و غير اينها.] 




[bookmark: _Toc228793040]مسأله ششم: تبرك ممنوع
بركت در لغت یعنی: رشد و نمو، فزونی و سعادت، و تبریك یعنی دعاكردن برای آن[footnoteRef:2026] بر همین معنا گفته می‌شود: بارك الله الشئ و بارك فیه، وعلیه، یعنی فزونی و خیر را در آن قراربدهد[footnoteRef:2027] بالاخره تبرُّك یعنی: «ثبوت خیر الهی در چیزی، خداوند می‌فرماید: (  ﭗ  ﭘ  ﭙ   ﭚ  ﭛ) [اعراف: آيه96] [2026: . القاموس فیروزآبادی ج3 ص293 ]  [2027: . لسان العرب ابن‌منظور ج10 ص395 ] 

ترجمه: «... اگر ایمان می‌آوردند و پرهیز می‌كردند، بركات آسمانها و زمین را بر آنها می‌گشودیم»[footnoteRef:2028]  [2028: . اول آیه عبارتست از: (ﭑ   ﭒ  ﭓ  ﭔ    ﭕ  ﭖ) ] 

بدين علت به اين نام، نامگذاري شده، كه خير در آن، به گونه استقرار و جمع آب در بركه، استقرار مي‌يابد. و مبارك به چیزی گفته می‌شود كه دارای آن خیر و نیكی باشد،... و چون خیر و نیكی خداوند طوری صادرمی‌گردد كه احساس نمی‌شود، و اینقدر زیاد است كه قابل شمارش نیست و بی‌حد و حصر است، به هر چیزی كه در آن فزونی و رشدی غیرمحسوس مشاهده‌می‌شود، می‌گویند، آن چیز مبارك است و در آن بركت و فزونی هست.»[footnoteRef:2029] [2029: . مفردات الفاظ القران امام راغب اصفهانی ص 120 ] 

بركتی كه اين وصفش است خواسته‌‌اي است كه هركسی بر آن حریص است، اما بنده در این مقام از دو امر، ممنوع و نهی شده است: اول اینكه بركت را  بر اساس اوهام و گمان‌ها در اشياء جستجو كند. دوم این است كه فرد در بدست‌آوردن خیر و بركت حقيقي از وسایلی كه شرع [برای آن تجویز نموده] تجاوز ‌نماید، چون شرع اگر برای يكي از اشياء بركت خاصي را مشخص نموده، وسایلی را كه از لابلاي آنها آن بركت بدست‌آورده مي‌شود، نیز مشخص كرده است.
اما چیزی كه مردم می‌پندارند كه در آن خیر و بركت وجود دارد، برای كسب این بركت گمان‌شده امور نادرستی را بكار می‌گیرند كه منجر به شرك می‌شوند.
و چنين مطلبي درباره‌ي اضافاتي كه بر آنچه كه شرع در اموري آورده كه به بركت آنها اذعان كرده است، صورت گرفته، مثلاً گاهي زیاده‌روی‌كنندگان، بر اموري كه مشروع مي‌باشند، اعمالی را زیاد می‌نمایند كه بواسطة آن‌ها، آن بركت را جستجو مي‌كند. در نتيجه، در آن زيادت، محذوري مي‌باشد نظير محذوري كه كمي پيش ذكر شد.  
در زمان جاهلیت در بین قوم عرب این تبرك ممنوع وجود داشت و بقایایی از آن در ميان مردم باقي مانده بود كه از جملة اين بقايا موردي است كه قبلاً در حدیث ابو واقد لیثی ذكر شده، از طلب افراد تازه مسلمان از پیامبر(ص) مبني بر اينكه درختی را برایشان مشخص گرداند هم مانند آن درختي كه مشركان در كنار آن مي‌نشستند و سلاحهایشان را بر آن آویزان مي‌كردند.[footnoteRef:2030] [2030: . تخریج آن در شمارة 3 پاورقی صفحة 527 ـ 528 (اصل كتاب) گذشت. ] 

به همین دلیل پیشینیان، به انكار نمودن كار جاهلان در رابطه با اين موضوع، و تحذير و هشداردهي به مردم از درافتادن به آن، يا اعتقاد به اينكه آنچه را كه شرع آورده، هر كاري بر آن دلالت مي‌كند، يادآور شده‌اند.
مشهور است كه امیرالمؤمنین عمر(ط ) حجرالاسود را بوسید و گفت: «قطعاً می‌دانم كه تو سنگی هستی كه نه ضرر داری و نه سودی می‌رسانی، و اگر پیامبر(ص) را ندیده بودم كه تو را می‌بوسيد، تو را نمی‌بوسیدم.»[footnoteRef:2031] [2031: . بخاری ج2 ص159 – 160، كتاب الحج، مبحث حجرالاسود، و مسلم ج9 ص17، كتاب الحج، باب استحباب تقبیل الحجرالاسود فی الطواف. این عبارت حدیث از آن صحیح بخاری است. ] 

این سخن بسیار بزرگی است كه علمای شافعی مذهب توجه بسیاری بدان كرده و سبب گفتة عمر را در این موقعیت [1] بیان كرده‌اند، بیهقی گفته است: «امیرالمؤمنین عمر(ط) قبلاً سنگ را پرستش نموده، و هنگامی كه به سوی ركن كعبه و پایة آن چنگ زده، انگار از وضعیت دوران جاهلیت خود ترسیده، بدین خاطر از هرچیزی به غیر از خدا دوری نموده است. و آنجا چنین می‌گوید كه ای سنگ تو نه ضرری و نه سودی می‌توانی ببخشی، می‌خواهد بگويد كه آن سنگ،‌ فقط در قالب يك سنگ است [و چيز ديگري نيست . . . ]. و او تنها بخاطر پیروی و متابعت سنت است كه آن را می‌بوسد (و زیارت می‌كند).»[footnoteRef:2032] [2032: . شعب الایمان ج3 ص45 بیهقی این كلام را موقع توجیه این روایت گفته كه حضرت علی، حضرت عمر را تخطئه كرد بدين علت كه حضرت عمر معتقد بود كه حجر‌الاسود نفع و ضرر مي‌رساند بدينگونه كه، براي كسي كه بر روي آن دست كشيده، در روز قيامت شهادت مي‌دهد. عمر در جواب گفت: «پناه می‌برم به خدا از اینكه در میان قومی زندگی كنم كه تو در ميان آنها نباشي ای ابوالحسن» بیهقی هدف كلام عمر را چیزی دانسته كه ما اینجا آن را نقل‌كردیم و مراد از كلام منسوب به علی را قیامت قرارداده است. ولی حقیقتاً بیهقی از این كار بی‌نیاز بوده، چون این زيادت از طریق بسیار ضعیفی روایت شده، چون راوی از افراد ابوهارون العبدی است كه خود بیهقی بر ضعیف‌بودن او صحّه گذاشته است.
و این عبدی يك نفر شيعي است كه نه یك نفر بلكه افراد زیادی از علمای جرح و تعدیل او را كاذب دانسته‌اند كه در تهذیب التهذیب ابن‌حجر ج7 ص412 – 414 آمده و این روایت اضافه‌ای كه راوی آن حال و روزش چنین است، نباید در توجیه آن كاغذ و قلم را هدر داد و در پی جمع‌كردن بین این روایت و آنچه كه ثقات آورده‌اند، خود را به زحمت كشاند. ابن‌حجر هنگامی كه اين‌زیاده را در فتح الباري ج7 ص254 و تلخیص الحبیر ج2 ص264 می‌آورد، خوب بدان اشاره  کرده و گفته‌است: «در اسناد آن ابوهارون‌العبدی هست که خیلی ضعیف می‌باشد.» هدفش این است که این اضافه چیزی نیست و به همین دلیل خود را به توجیه آن مشغول نکرده و بحثی و گفتاری دربارة متن آن به میان نیاورده‌است. و معلوم است که سر هم كردن حكايت‌هاي باطل و عادت و خوي حکایات شیعیان است تا بدینوسیله فضل علی را در زمينة خلافت بر سه خليفة را شيوة دیگر قبل از او، اعلان دارند. پس لازم است که  به هنگام آوردن اين روايت، به اين نكته آگاه باشيم. 
ابن‌حجر در تهذیب التهذیب ج12 ص414 از بهزبن‌اسد نقل می‌کند که او پیش ابوهارون‌العبدی رفت و گفت: آنچه که از ابوسعید الخدری شنیده‌ای، بازگو کن و به من نشان بده. او هم کتاب و نوشته‌ای درآورد که در آن نوشته شده بود حدثنا (روایت نمود و به ما گفت) ابوسعید، که عثمان داخل منزلش شد در حالی که او به خدا کافر بود، گفتم تو بر این کلام تأکید می‌نمایی (و آنرا درست می‌پنداری)؟ او گفت: همانطور است که می‌بینی. ابن‌حجر چنین داستان را پی‌گیری می‌کند «این دروغ واضحی است که بر ابوسعید بسته‌اند»
به همین دلیل قول ابن‌حجر در التقریب ص 408 در شرح حال ابوهارون که گفته: «او متروک است و بعضی او را کاذب می‌دانند» احتمالاً با آنچه كه در اينجا عنوان كرده، جور درنيايد، بلکه مناسب‌ترین تعریف در وصف او رتبه دوازهم است که عبارتست از کسی که بر او کذب و وضع (یعنی دروغ‌پردازی و افترا) را اطلاق می‌نمایند. همانطور که در صفحه 75 التقریب آمده و خود ابن‌حجر یکی از کسانی است که وی را دروغ‌گو دانسته‌است. (و خداوند آگاهتر است)] 

  [2] امام نووی چنین گفته‌است: «به این خاطر جمله‌ى (انک لاتضر و لاتنفع) را گفته تا کسانی که تازه مسلمان شده‌اند فریب نخورند چون آنها بر عبادت و بزرگداشت[footnoteRef:2033] سنگها عادت داشته‌اند و به نفع سنگ‌ها امید، و از ضرر و خسارت آنها واهمه داشته‌اند اگر در تعظيم آنها كوتاهي مي‌كنند، و آن موقع به زمان جاهلیت هم نزدیک بود، اين بود كه عمر (ط) ترسید از اینکه يكي از آنها، او را ببيند كه دارد آن سنگ را مي‌بوسد و بدان اهتمام ميورزد. در نتيجه اين امر، بر او مشتبه و نامعلوم شود [و جور ديگري فكر كند.] به همين خاطر، حضرت عمر توضیح داد که این سنگ خودبخود نفع و ضرری ندارد.[footnoteRef:2034] هر چند که اجرای آنچه كه در آن مشروع شده است، با جزا و پاداش نفع مي‌رساند، باز هم بدین معنا است که این سنگ قدرتی بر نفع و ضرر رسانیدن ندارد و آن هم مانند بقیة مخلوقات دیگري كه نفع و ضرری ندارند، سنگي مخلوق است. عمر این سخنان را در موسم حج بیان کرد تا شهروندان و اهالی مناطق مختلف و سرزمینهای متفاوت این کلام را حفظ کنند و فهم نمایند.»[footnoteRef:2035]  [2033:  (تعظیما) در عبارت آمده که (تعظیمها) بهتر است.]  [2034: .(اَن) در عبارت آمده که (اِن) بهتر است.]  [2035: . شرح مسلم ج9 ص16- 17 و چیزی شبیه به آن در المجموع ج8 ص31] 

[3] ابن‌دقیق‌العید نیز در مقام بیان گفتار عمر گفته‌است: «. . . این را گفته تا وهم و خیالي که در ذهن مردم از زمان جاهلیت نقش بسته‌بود، را از بين ببرد، و عدم بهره‌برداري و انتفاع توسط سنگها، از اين حيث كه سنگ مي‌باشند، را محقق سازد، آنچنانكه جاهليت درباره بتها عقيده داشت، (و خواست كه اين اعتقاد از بين برود)»[footnoteRef:2036] [2036:  . احكام الاحكام ص 469] 

[4] و ابن‌حجر‌عسقلانی از آن چنین برداشت نموده‌است: «این کار ابن‌خطاب برای دفع نمودن آنچه که برای بعضی از جاهلین واقع ‌شده، مبنی بر اینکه در حجرالاسود خاصيتي است كه به ذات آن برمی‌گردد» و بیان اينکه: «امام اگر از كار خود، نسبت به  كسي بترسد كه موجب تباهي اعتقاد او شود. باید سریعا آن امر را بیان کند و آشکار سازد.» ميباشد و شیخ ابن‌حجر ‌عسقلانی از شیخ خود [5] عراقی[footnoteRef:2037] نقل کرده که او این برداشت را نموده که «بوسیدن هر چیزی که شرع چیزی دربارة آن نگفته مکروه است»[footnoteRef:2038] همانگونه که علمای شافعی مذهب به گفتار عمر (ط) عنایت داشته‌اند به همان شیوه به آوردن گفتار بعضی از سلف در انكار كساني كه به عنوان تبرك بر مقام ابراهيم دست مي‌كشند، اعتنا و توجه نموده‌اند. برای مثال ابن‌زبیر (ط) افرادی را مشاهده نمود که بعنوان تبرک مقام ابراهیم را مسح می‌کردند، به همين خاطر آنها را از آن کار و نهی كرد و گفت: «به شما دستور نداده‌اند که آنرا مسح کنید، بلکه شما مامور شده‌اید که نماز بخوانید.»[footnoteRef:2039] [2037: . ابن‌حجر نام شیخ خود را ذکر نکرده، بلکه گفته: «شیخ ما در شرح الترمذی گفته‌است» و شیخ و استاد او که ترمذی را شرح نموده ابوالفضل عبدالرحیم بن حسین عراقی است که حافظ معروفی بوده، او علاوه بر کتاب مذکور، احادیث احیاء را تخریج نموده، و علوم الحدیث ابن‌صلاح را به نظم درآورده، سپس آنرا شرح داده‌است. و بجز اینها کتابهای دیگری هم دارد، او سال 806 وفات یافت. نگاه‌کنید به طبقات الشافعیه ابن‌قاضی شهبه ج4 ص359- 363- و البدر الطالع، الشوکانی ج1 ص246- 248 ]  [2038: . فتح الباری ج7 ص255]  [2039: . المصنف، عبد الرزاق ج5 ص49 شماره 8958- ابن ‌ابی‌شیبه ج3 ص416 شماره 15512] 

و مجاهد گفته‌است: «مقام را نبوسید و بر آن دست نکشید!»[footnoteRef:2040] و قتاده هم می‌گوید: «به آنها دستور داده شده که نزد مقام فقط نماز بخوانند، و دستور ندارند بر آن مسح کنند و دست بکشند. اما این امّت چيزي را از آنچه كه امت‌هايي قبلي بر دوش كشيده‌اند، به عهده گرفته است. و اين در حالي است كه يكي از كساني كه جا و اثر پاشنه و انگشتانش را در آن ديده است، براي ما تعريف كرده كه اين امت بر این اثر دست کشیده‌اند تا جايي که آن اثر، از بین رفته[footnoteRef:2041] و محو شده‌است.»[footnoteRef:2042] [2040: . ابن‌ابی‌شیبه در المصنف ج3 ص416 شماره حدیث 15513، آنرا روایت کرده‌است.]  [2041: . المعجم الوسیط ج1 ص252 کلمه اخلولق «پاره‌شدن (الثوب و الجلد): یعنی پوسید، از بین رفت، نرم شد و...]  [2042: . جامع البیان ابن‌جریر ج1 ص422، تاریخ مکة ازرقی ج2 ص401 و عبارت از آن ابن‌جریر است و سیوطی در کتاب الدرالمنثور ج1 ص292 آنرا به عبدبن‌حمید نسبت داده و ابن‌المنذر نیز همین کار را کرده‌است.] 

[6] حلیمی گفته‌است: «هيچكس نباید مقام را لمس و مسح کند و یا آنرا ببوسد.» سپس گفتة ابن زبیر و مجاهد را ذکر کرده‌است.»[footnoteRef:2043] [2043: . المنهاج فی شعب الایمان ج2 ص453.] 

[7] بغوی در تفسیر این آیه (ﯣ  ﯤ  ﯥ  ﯦ   ﯧ) [البقره: آيه125]، از قتاده، مقاتل و سدی نقل کرده که آنها گفتند: «نزد مقام ابراهیم به آنها امر شده که نماز بخوانند، اما به مسح کردن و بوسیدن آن امر نشده‌اند»[footnoteRef:2044] [2044: . معالم التنزیل ج1 ص147] 

[8-9] ابن‌کثیر هم در تفسیر این آیه قول پيشين قتاده که در انكار مسح مقام[footnoteRef:2045] گفته شده، را نقل کرده و ابن‌حجر نیز همین کار را انجام داده‌است.[footnoteRef:2046] [2045: . تفسیر القرآن العظیم ج1 ص170]  [2046: . فتح الباری ج17 ص20، 21] 

[10] و يكي از مقولات نفيس و ارزشمندي كه در رابطه با اين مسأله ذكر مي‌شود اين است: چيزي كه شافعي را به مخالفت به استادش مالك بن انس وادار كرد، اين بود كه به او خبر رسيد كه در اندلس کلاه رنگارنگی[footnoteRef:2047] که از آن امام مالک است، مردم به آن استسقا می‌کنند (طلب باران می‌کنند)، وقتی به آنها گفته می‌شود که پیامبر(ص) چنین گفته، آنها می‌گویند مالک چنین فرموده است»[footnoteRef:2048] [2047: . در المعجم الوسیط ج2 ص799 معنای الکمّه و قلنسوه (که در اصل کتاب و عبارت آن آمده) چنین توضیح داده «الکمه: کلاه گردی است که سر را می‌پوشاند» و همین معجم در آدرس ج2 ص754 قلنسوه را چنین معنا کرده‌است: «لباسی برای پوشانیدن سر است که انواع و اشکال مختلفی دارد.»]  [2048: . بیهقی در المناقب ج1 ص508 نقل این قضیه را نقل نموده و گفته‌است «در کتاب ابویحیی زکریا بن یحیی الساجی دربارة آنچه مصریان می‌گویند، خوانده‌ام.» و ساجی از دو شاگرد و یار بزرگ شافعی یعنی مزنی و ربیع این روایت را گرفته‌است. همانطور که در طبقات ابن‌کثیر ج1 ص203، و طبقات السبکی ج3 ص299 آمده‌است. و رد و مخالفت شافعی با استادش (مالک) معروف و مشهور است. و در کتاب الام ج7 ص191 كتاب اختلاف شافعی و مالک آمده و امام شافعی بعضی از ايراداتي که از مالک گرفته است، ذکر كرده ‌است که اگر مي‌خواهيد، به آن نگاه كنيد!] 

این داستان بر این نکته تأکید دارد که شافعی این کار را ناپسند و مذموم دانسته، چون شامل مبالغه [در احترام] و خروج از راه و روش درست و راست می‌باشد.
اصحاب شافعی در مناسبات زیادی مسئلة تبرک ممنوع را بحث کرده و آورده‌اند، و ما از آن، آنچه را كه ميسر و فراهم است، نقل مي‌كنيم تا عنايت آنها به اين امر عظيم را بيان كرده باشيم.
[11] برای نمونه حلیمی از بعضی علما و اهل علم روایت کرده که آنها از متصل کردن و چسباندن شكم و پشت خود به دیوار قبر پیامبر (ص) و مسح و مالیدن دست بر آن، نهی کرده و آنرا بدعت دانسته‌اند. حلیمی آن را تأکید کرده و بر درستی آن دلیل آورده مبنی بر اینکه در زمان حیات پیامبر (ص) [اصحاب] با مسح دیوارهای خانه‌اش و با چسباندن سینه و پشت بر آن، تقرب نجسته و این کار را نکرده‌اند، و بیانگر این نکته است که مانند خانه کعبه که دور آن طواف می‌کنند، به دور قبر رسول الله (ص) این طواف انجام نمی‌گیرد. و مسح و کشیدن دست بر کعبه امري بلامانع است ولی برعکس مسح و کشیدن دست بر ديوارة قبر پیامبر (ص) مجاز نمی‌باشد.[footnoteRef:2049] [2049: . المنهاج فی شعب الایمان ج2 ص457] 

[12] نووی هم این را نقل کرده و در تأييد آن  گفته‌است: «اين همان حقي است که علما گفته و بر آن موافقت داشته‌اند. و به مخالفت بسياري از عوام و انجام اين كار توسط آنها، هيچ ترتيب اثري داده نمي‌شود. چون اقتداء و عمل، تنها به احادیث صحیح و اقوال علما مي‌باشد، و به بدعتهای عوام و یا دیگران و نادانی‌هایشان توجه نخواهد شد.» سپس گفته‌است «هر کسی بر دلش خطور کند که مسح با دست و این نوع کارها، برکت‌دار‌تر است، این فکر برخواسته از غفلت و نادانی اوست، چون برکت صرفاً در چيزي است كه موافق با شرع باشد، و پس چگونه[footnoteRef:2050] فضل و زياده‌خواهي [در بركت] در في‌لغت با حق و صواب مطالبه مي‌شود؟»[footnoteRef:2051] [2050: . در المعجم الوسیط ج1 ص65 گفته شده که: «بیشترین استعمال در معنای طلب ابتغی است نه کلمه بغی» شاید در این مکان کلمه یُبْتَغی بهتر از ینبغی باشد که در عبارت اصل کتاب آمده است. (و الله اعلم) ]  [2051: . المجموع ج8 ص275] 

این کلام امام نووی از نهایت زیبایی و استحکام برخوردار است.
[13] و سیوطی هم تأکید نموده بر اینکه پشت و شكم چسباندن به دیوار قبر پیامبر (ص) و همچنین مسح و بوسة آن جزو اموری است که منهی عنه و منکر می‌باشند.[footnoteRef:2052] [2052: . الامر بالاتباع و النهی عن الابتداع صفحة 259] 

[14] عز بن‌جماعه گفته است «بعضی از علما خم‌کردن پشت در مقابل قبری که از قداست برخوردار است، به هنگام سلام‌کردن به آن را بدعت به حساب آورده‌اند، او می‌گوید: کسانی که از علم و آگاهی برخوردار نیستند، فکر می‌کنند که این انحنا علامت بزرگداشت می‌باشد. و بدتر از آن بوسیدن خاک گور است که این کارها از هیچکدام از سلف و گذشتگان روی نداده و می‌دانیم که همه خیر و نیکی در پیروی و تبعیت‌كردن از آنها است (خداوند آنها را مورد رحمت خود قراردهد و ما را بواسطة آن‌ها منفعت بخشد.) و هر که بوسیدن خاک را باعث ارتقاي برکت بداند، نشانة جهالت و غفلت او است. چون برکت صرفاً در چيزي است که موافق شرع و اقوال سلف و اعمالشان باشد. و من از کسی که اين را نمی‌داند و مرتکب آن می‌شود، متعجب نمی‌شوم، بلکه از کسی به تعجب می‌افتم که با اینکه بر قبح و زشتی آن آگاه است و می‌داند که مخالف با عمل سلف صالح است، باز هم به درست بودن آن فتوا می‌دهد و آنرا تحسین می‌نماید. و براي آن، شعر را به عنوان شاهد می‌آورد.»[footnoteRef:2053] [2053: . هدایة السالک ج3 ص1390- 1391، ظاهراً کلامی که از بعضی از اين علما نقل شده، با کلام ابن‌جماعه تداخل پیدا کرده و یکی از دیگری قابل تشخیص نیست، و نهایت و آخر کلامی که پرانتز برای آن گذاشته در متني که به چاپ رسیده صحیح نیست در هر صورت ابن‌جماعه کلام آنها را در تأکید بر گفته‌اش آورده، پس عدم تمیز و جداسازی کلامش از کلام علما هیچ ضرری را به معنا وارد نمی‌کند.] 

[15] امام غزالی در آداب زیارت مدینه می‌گوید: «مالیدن دست بر دیوار و بوسیدن آن جزو سنت نیست»[footnoteRef:2054] یعنی دیوار قبر پیامبر (ص) پس علما متذکر شده‌اند که لمس و تقبیل قبر پیامبر(ص) ممنوع است و بیان داشته‌اند که این کار بدعتی ناپسند و زشت است و از کار و عمل مسلمانان نمی‌باشد. [2054: . الاحیاء ج1 ص306] 

و این کار را عوام و امثال آنها صرفاً از يك سو با هدف تعظیم و بزرگداشت قبور و از سوي ديگر، بقصد تبرک انجام می‌دهند.
[16] خراسانیان شافعی مذهب گفته‌اند: «قبر [هیچ کسی] نباید مسح و لمس و تقبیل شود، چون این کار جزو عادتهای مسیحیان است»[footnoteRef:2055] [2055: . نووی در المجموع ج5 ص311، آنرا از کتاب حافظ ابوموسی المدینی (آداب زيارة القبور) نقل کرده‌است.] 

[17] ابوموسی‌المدینی هم بر این نظریه تأکید دارد.[footnoteRef:2056] [2056: . او حافظ محمد بن‌ابوبکر عمر اصفهانی است، تصنیفات فراوانی از خود بجای گذاشته، مثل تتمة الغریبین و ذیل معرفة الصحابة و غیر اين دو، او «/» بسیار متواضع بود و از کسی چیزی را قبول نمی‌کرد. سرانجام در سال 581 هجری وفات یافت. نگاه‌کنید به السیر، ذهبی ج21 ص152- 159 و طبقات السبکی ج6 ص160- 163 ابوموسي در كتابش به نام آداب زيارة‌القبور، بدان اقرار نموده است.نگاه كنيد به المجموع، نووي ج5 ص311.] 

[18] غزالی هم مانند آن را گفته، هنگامي كه به منع از لمس‌كردن قبر پيامبر (ص) و بوسيدن آن يادآور شده است. بطوريكه گفته: «دست‌زدن و بوسیدن آرامگاهها عادت یهود و نصاری است.»[footnoteRef:2057] [2057: . الاحیاء ج1 ص320.] 

[19] ابوالحسن زعفرانی[footnoteRef:2058] تأکید نموده بر اینکه مالیدن دست و بوسیدن قبور توسط عوام از نظر شرعی جزو بدعتهای منکری است که قطعاً باید از آنها دوری شود و انجام دهندة آن‌ها را بازدارند و نهی کنند.[footnoteRef:2059] [2058: . فقیه و محدث محمد بن مرزوق بغدادی، بیشتر از خطیب بغدادی [حديث] شنيده، و نزد ابوالسحاق شيرازي فقه آموخت. و چندین کتاب از جمله مناسک‌الحج را تأليف كرده ‌است. و سرانجام در سال 517 وفات یافته. نگاه: به السیر، الذهبی ج19 ص471- 472، و طبقات ابن‌قاضی شهبه ج1 ص302 شماره شرح حال262.]  [2059: . نووی در المجموع ج5 ص311 از کتاب آداب زیارة القبور ابوموسی اصفهانی، آنرا نقل کرده و ابوموسی آنرا از کتابي از زعفرانی كه درباره جنائز است.] 

[20] ابوشامه «/» هم در بحث بدعتهایی که اهل آن فکر می‌کنند که جزو عبادات و قربت‌هاست گفته‌است: «از این قسم است که عامة مردم بدان گرفتار شده‌اند، اینکه شیطان این عمل را برای عامة مردم مزین کرده که دیوارها و ستونها را آزین‌بندی و معطر نمایند، و در هر شهری مکان مخصوصی را برای چراغانی کردن با شمع و فانوس و غیره مشخص‌کرده‌اند به اين دليل كه حكايت كننده‌اي براي آنها حكايت مي‌كند كه او در خوابش يكي از كساني را كه به صالحيت و ولي‌بودن مشهور است، در آنجا ديده است.
مردم هم آن کار را می‌کنند و هر چند که فرائض را نیز کاملاً انجام نمی‌دهند و واجبات خدا و سنت‌ها را ضایع می‌نمایند، ولی بر آن چیز محافظت می‌کنند و گمان می‌برند که با این عمل به درگاه خداوند تقرب جسته‌اند.»[footnoteRef:2060] [2060: . الباعث علی انکار البدع و الحوادث ص 101] 

این وضعیت و حال متوهمان بركت است. پیوسته کارشان همین است تا بطور کلی از شرع خدا جدا می‌شوند، سپس بطور تدریجی به مراحل بدتر و خرابتر هم می‌رسند، و دچار شرک و انواع گمراهی می‌شوند. همانطور که ابوشامه «/» نقل کرده و ما پیشتر از آن سخن راندیم.[footnoteRef:2061] [2061: . نگاه‌: به مطلب گذشته در صفحه 528 و ما اینجا بخاطر اتلاف وقت و اطاله کلام آنرا دوباره نمی‌آوریم.] 

[21] ابن‌النحاس کلام ابوشامه را کاملاً نقل کرده و در تعقیب آن گفته: «در دمشق بسیاری از این اشیاء وجود داشته مانند ستون معطر و آزین‌بندی شده، و سنگی در رودخانة قلوط نزدیک مقابر مسیحیان در زیر آسیابی که بصورت بتی است، و سنگي در مسجد نارنج، و سنگی دیگر در میدان اصلی شهر. و اشیاء دیگری آنجا وجود داشتند. تا سرانجام اوایل قرن هشتم تعدادی از علما[footnoteRef:2062] به همراهی جماعتی از مردم آنها را شکستند و آثارشان را از میان بردند. چون قطعاً خداوند، برای نصرت و پیروزی دین خود و سنت پیامبرش (ص) و دفاع از آنها هر که را از بندگانش كه بخواهد را مطابق مشیت خود، برای آن، آماده می‌نماید، پس آنچه که واجب است این است که اگر کسی چیزی را از این منکرات مشاهده کرد باید در صورت داشتن قدرت آنرا از بین ببرد. و هر چه از شمع و فانوس و چراغ که می‌بیند بر سر آن مقابر روشن شده خاموش گرداند. و برای مردم روشن نماید که این کار منکر، بدعت و اعتقادی فاسد و نادرست است. و حلال نمی‌باشد. و بیان کند که نافع و زيان‌رساني جز خدا وجود ندارد. و هرگاه چیزی از این منکرات در بین مردم شایع شد، بر علما واجب است كه حکم خداوند را در رابطه با آن تبیین نمایند و برای مردم شرح دهند و تا آنجا که در توان دارند آنرا انكار نمایند.»[footnoteRef:2063] [2062:  . منظورش ابوالعباس ابن تيميه است.]  [2063: . تنبیه الغافلین ص 334] 

[22] ابن‌حجر‌هیتمی هم هنگامي که از بدعتها سخن به میان ‌آورده، بر صوفیانی که شیطان طریقتشان را مبهم ساخته و آنها را فریفته و كاري كرده كه آنها از راه سلف و پيشينيان كنار بگيرند، تندی و درشتي بخرج داده، سپس، تقريباً سخني مانند ابوشامه در رابطه با تزييني كه شيطان دربارة معطركردن ديوارها و ستون‌ها و مانند آنها، براي عوام انجام مي‌دهد، ذكر کرده، سپس گفته‌است: «و قباحت‌هاي آنان در اين زمينه، در این آشکار می‌باشد و نیازی به توضیح و بیان ندارد و اين به اثبات رسيده كه اصحاب (رضوان الله علیهم اجمعین) قبل از جنگ حنین از کنار درخت سدري گذشتند که مشرکین آنرا بزرگ می‌داشتند و سلاحهایشان را به آن می‌آویختند ...» و حدیث ابوواقد لیثی را که پیشتر آوردیم، ذکر می‌کند.[footnoteRef:2064] [2064: . سویدی در کتاب العقد الثمین ص 214 آنرا از کتاب شرح اربعین ابن‌حجر نقل کرده و تخریج حدیث ابوواقد در شماره (3) پاورقی صفحه‌ي 528 گذشت.] 

ابن‌حجر به اين دليل، عمل عوام را بی‌نیاز از توضیح و بیان می‌داند، كه خیلی اشتهار و انتشار یافته‌اند. تا جاییکه تعریف و شناساندن مردم به آن کار بیهوده و زيادي است. فقط آنچه که لازم است [23] بیان شود، حکم آن و ترساندن مردم و هشدار به آنها است. بهمین خاطر است که سویدی «/» می‌گوید: «از این قبیل چیزها در نزد و مردم چيز زيادي از سنگ‌ها، چاه‌ها، صخره‌ها و درختان وجود دارد که گمان می‌کنند این اشیاء موجب شفای بیماران می‌شوند و نیازها را بر طرف می‌کنند، و سختیها و مشکلات را آسان می‌نمایند و یا از بین می‌برند. اگر بخواهم دربار‌ه‌ي آنچه كه مردان و زنان بکار می‌گیرند و یا چیزهایی که خصوصاً زنها برخود آویزان می‌نمایند تا تأثیرات و خواص مورد نظرشان را در شوهرهایشان ببینند و براي هر يك از اين اشياء اسمی را می‌گذارند که اگر جاهلیت اولی هم برمی‌گشت، در مقابل این همه جهالت انديشي‌ها و باورهای نادرست زانو مي‌زد، قلم فرسايي كنم، كار به نگارش چندين جلد مي‌كشد. »[footnoteRef:2065]  [2065: . العقد الثمین ص 216] 

[24-25] سیوطی در اثنای بحث بدعت، کلام پيشين ابوشامه را آورده که دربارة فتنه و گرفتاری عوام به جاها و مكان‌هايي است كه بواسطه خواب‌ها، گمان مي‌برند خير و بركت از آنها سرازير مي شود.[footnoteRef:2066] و کار كساني را كه بوسيله‌ي آنها، تبرك مي‌جويند این افراد را به عبادت تشبیه نموده است، چون بت‌پرستان نیز بخاطر بت و غیره عین مکانهای متبرک و مقدس را مورد قصد خود قرار می‌دادند. و امید رسیدن به خیر و نیکی را در آنجا داشتند. و در عين حال بيان مي‌كند كه قصد اين اماكن و نواحي، كه اين وصف آنهاست، از جمله‌ي منكرات مي‌باشد و بعضي از آنها، از بعضي ديگر، منكريت بيشتري دارد. و هیچ تفاوتی هم ندارد که این رفتن جهت نماز و نیایش باشد و یا قربانی و يا ديگر عبادات.[footnoteRef:2067] [2066: . الامر بالاتباع ص 115]  [2067: . مرجع قبلی ص 117] 

[26] و در جای دیگری گفته‌است: «به خواب دیدن پیامبر (ص) و فرد صالح و درستکاری در مکان و جایی، نشانة برکت و فضل آن مکان نمی‌باشد، تا آن بقعه و مکان مورد قصد افراد گردد و آن را مصلی و عبادتگاه قراردهند، بلکه این کار مکروه و نادرست است.[footnoteRef:2068] و اين و امثال آن، تنها کار اهل کتاب بوده و هست. و این مکانها بسیار زیاد هستند و در بیشتر کشورها وجود دارند. این بقاع و مکانها خصيصه و امتيازي ـ هر چه كه باشد ـ براي آنها در نظر گرفته نمي‌شود. چون تعظيم جایی که شرع مقدس آن را تعظيم ننموده باشد، بدترین جا است. به خصوص که این مکانها بخاطر مشابهت و همانندي با خانه‌های خداوند و تعظیم چیزی که خداوند آن را تعظیم ننموده، و اعتکاف و ماندگاری [عبادت گونه] بر اشيايي که خیر و شری از آن‌ها به دست نمی‌آید، و نيز بخاطر بازداشتن مردم از راه خداست كه قرار داده شده‌اند.»[footnoteRef:2069] [2068: . انگار در عبارت کتاب چیزی افتاده‌است.]  [2069: . الامر بالاتباع ص 122 و 123] 

[27] سپس توضیح داده که رفتن به سر گورها برای نماز يا دعا کردن در نزد آنها به قصد تبرک و امید به جواب و قبولی دعا، عین دشمنی با خدا و رسول وی (ص) می‌باشد. و این کار نوآوری ديني است که خدا به آن اجازه نداده‌است.[footnoteRef:2070] [2070: . همان مرجع ص 139] 

[28] مناوی در بحث حکم نماز در نزد قبور گفته‌است «اگر کسی این نماز را در آن مکان به قصد تبرک بپا داشته در دین خدا چيزي ساخته و پرداخته که خداوند به آن اجازه نداده‌است.»[footnoteRef:2071] [2071: . فیض القدیر ج12 ص6431، حدیث شماره 9814] 

[29] ابن‌حجر‌عسقلانی، از فرستادن جریر ابن‌عبدالله توسط پیامبر (ص) برای هدم و ویرانی ذی‌الخلصه[footnoteRef:2072] و آنچه جریر بر سر آنجا آورد از آتش‌زدن و شكستن آن، «مشروعيت ازاله‌ی آنچه كه از بنا و غير آن مايه‌ی افتتان مردم است خواه انسان باشد يا حيوان يا جماد» را استنباط كرده است.[footnoteRef:2073]  [2072: . معنای آن در متن و پاورقی شماره 3 صفحه 517 گذشت]  [2073: . بخاری، کتاب المغازی، ج5 ص111 و 112، باب غزوه ذی‌الخلصه، و در بعضی از روایاتش آمده که جریر و همراهانش، تمام کسانی که نزد آن بودند، کشتند.] 

این کلام رو به کسانی دارد که فریب‌خوردة اماکن و اشخاصي هستند كه گمان دارند آنها برکت می‌آورند. ابن‌حجر، با استنباط از حدیث، تأکید می‌کند که کار مشروع با این افراد این است که سبب فتنة آنها با چيزي مناسب قطع شود. خواه به انساني مفتون شده باشند، یا به حیوان و يا به جسم بي‌جاني.
[30] او همچنین توضیح داده که خفای آن درختي که پیامبر (ص) در زیر آن يارانش بيعت الرضوان را انجام داد، يك حكمت داشت[footnoteRef:2074]، و آن این که «بخاطر خیر و برکتی که در زیر آن درخت واقع شد، هيچ افتتاني بدان حاصل نشود، چون اگر باقی می‌ماند، ممکن بود بعضی از افراد نادان آن را تعظیم نمایند، و چه بسا آنها را به این اعتقاد بكشاند كه این درخت قدرت نفع و ضرررسانی را دارا است. همانگونه که اين اعتقاد را الآن در [درختان] و اشیائی پایین‌تر از آن مشاهده مي‌كنيم. و ابن‌عمر به همین مورد اشاره کرده که گفته‌است: «این رحمت خداوندی بود، یعنی مخفی شدن آن درخت بر آنها، [در سال] بعد رحمتی از جانب الله تعالی بوده است.»[footnoteRef:2075] [2074: . در صحیح بخاری ج4 ص8 کتاب الجهاد، باب البیعه فی الحرب ان لا یفروا، ابن عمر گفته‌است: «سال آینده که برگشتیم هیچ کدام از ما زیر آن درخت نرفت و این رحمتی از جانب خدا بود.» و همچنین در صحیح البخاری ج5 ص65، کتاب المغازی، باب غزوة الحدیبیه، آمده که مسیب پسر حزن (ط) گفته‌است «وقتی در سال آینده ما برگشتیم، آنرا فراموش کردیم و هیچ کس از ما بر آن آگاهی نیافت» و در عبارت دیگری چنین آمده «پس در سال آینده به سوي آن برگشتیم، اما از ديده‌ ما پنهان شد.» و نگاه‌: به صحیح مسلم ج13 ص5، کتاب الامارة، باب استحباب مبایعة الامام الجیش.]  [2075: . فتح الباری ج12 ص79، بطور احتمالی معنای دیگری هم برای قول ابن‌عمر آورده و از قول او چنین نتیجه گرفته که: آن درخت رحمت خدا برای مؤمنان بوده، چون رضایت و خشنودی خدا بر آنها نازل شده‌است.] 

این مطلب بیانگر این است که ابن حجر از اعتقاد نادرست اهل باطل که بعضی از مکانها را محل نزول برکت قرارداده و آنها را تعظیم نموده، تا جایی که به قدرت خیر و ضرر آنها اعتقاد پیداکرده اند، بستوه آمده است. بنابراین مخفی شدن درخت از چشمانشان ـ درختی که از اماکن مقدس موردنظر آنها خیلی مشهورتر است ـ ‌رحمتی از جانب خداوند بوده، همانطور که ابن عمر گفته است؛ چون در آن امري پايان مي‌يابد که موجب بروز فتنه است.
[31] همانطور که امام نووی گفته است: « سبب خفاي آن، اين است كه مردم به آن مفتون نشوند، چون در زیر آن درخت خیر و نیکی جریان پیداکرده، و آرامش و مرحمت و خوشنودی نزول یافته و .... پس اگر این درخت ظاهر و معلوم باقی می‌ماند، این ترس وجودداشت که اعراب [بیابان گرد] و افراد جاهل، آن را تعظیم نمایند و آن را عبادت کنند، بنابراین خفای آن رحمت و نیکی خداوند براي آنها بوده است.»[footnoteRef:2076] [2076: . شرح مسلم ج13 ص5. ] 

[32] ابن‌حجر در اثناي شرح حدیث جاری شدن آب از بین انگشتان پیامبر[footnoteRef:2077](ص) ذکرکرده که حکمت درخواست وی (ص) برای آوردن پس مانده‌ي آبي ـ قبل از وقوع اين معجزه، ـ این بوده که مردم گمان نبرند که پیامبر (ص) بوجودآورنده آب است، ابن‌حجر در عين حال يادآورى‌مي‌شود كه سخن پیامبر (ص) بعد از جوشيدن آب فرمود: «حیَ علی الطهور المبارک و البرکه من الله»[footnoteRef:2078] «بيا به سوي آبی پاك‌ و پا‌ك‌كننده که مبارک و مايه‌ي خیر و برکت از جانب خداوند است» اشاره به آن دارد كه ايجاد از طرف الله تعاليا است.  [2077: . ابن حجر در فتح الباری ج14 ص73 ذکرکرده که این حدیث از طریق انس و جابر و ابن مسعود، ابن عباس و ابن ابی لیلی پدر عبدالرحمن آمده است. ]  [2078: . فتح الباری ج14 ص81، شرح حدیث ابن مسعود، که بخاری در صحیحش ج4 ص171 در باب المناقب، باب علامات النبوة فی الاسلام، روایت نموده است. ] 

و خطابی در شرح این حدیث که پیامبر(ص) از نزدیک دو قبر گذرکرد و خبرداد که صاحب این دو قبر دارند عذاب می‌بینند و سپس چوب خرمایی را برداشت و آن را دو تكه كرد، و بر هر قبري تكه‌ای‌را قرار داد. و گفت: «امید است که از عذابشان کم شود تا زماني كه آن دو چوب خشک نشده‌اند.»[footnoteRef:2079] به خوبی اين نكته را دريافته كه احتمالاً گمان برده شود. [2079: . البخاری ج1 ص60 و 61، کتاب الوضوء، بابِ من الکبائر ان لایستتر من بوله، مسلم ج3 ص200، کتاب الطهارة، باب الدلیل علی نجاسة البول. ] 

[33] در آن چوب خرما سرّی وجود دارد که موجب توجه به آن مي‌شود. بهمین دلیل او در نفی این پندار گفته است: «این کار بخاطر این نبوده که در خود آن قطعه چوب، معنا و دلیلی وجود داشته كه آن [عنايت] را واجب بسازد.»[footnoteRef:2080] ابوعمرو بن الصلاح در کتاب المنسک که درباره اموری است که مردم با انجام آنها میل به تحصیل برکت از راه غیر شرعی دارند، چنین گفته‌است:  [2080: . معالم الحدیث ج1 ص274، و ذکرنموده که ممکن است دعای پیامبر(ص) چنین بوده که طلب تخفیف نموده تا آن دو قطعه چوب خشک شوند. اما باید گفت که امام مسلم در صحیح خود به آدرس ج18 ص144 و 145 در حدیث طولانی جابر و داستان ابویسر، روایت نموده که پیامبر(ص) به جابر دستور داد تا آن مکانی که وی آنجا ایستاده بیاید و تکه چوبی را در طرف راست و یکی را در طرف چپ قراردهد. هنگامی که جابر دلیل این کار را پرسید، او(ص) فرمود: « من از بین دو قبر گذشتم که شکنجه می شدند، دوست داشتم که آنها از طریق شفاعت من در رفاه بمانند تا هنگامیکه این دو تکه چوب مرطوب بمانند.» این حدیث دلیل است بر اینکه این نوع عمل مخصوص خود پیامبر(ص) می باشد، چون او(ص) از پروردگار خود خواسته و اینجا به صراحت آن را گفته است.(والله اعلم) ] 

[34]  «مدتی پیش بعضی از افراد فاجر و مکار در کعبه مکرَمه دو امر نادرست و ناپسند را بدعت گذاری‌نمودند که ضررشان برای مردم عادی خیلی زیاد بود. یکی اینکه: درباره عروة الوثقی سخن به میان آورده، جاي بلندي را در دیوار بیت‌الله مورد هدف قرارداده که در مقابل درب کعبه‌ است، و آنجا را عروة الوثقی نامیدند. و در دل افراد عوام انداختند که هرکسی که به آن نقطه دست زند، به عروة الوثقی چنگ زده است. مردم هم مجبور بودند که جهت رسیدن به آن هر نوع مشقت و زحمتی را بیازمایند و تحمل‌کنند. و بر همدیگر سوارشوند، حتی بعضی اوقات زنان بر پشت مردان می‌رفتند، ( كه در نتيجة آن) زنان و مردان يكديگر را متقابلاً لمس مي‌كردند که با این کار انواع خسارتهای ديني و دنیایی به آنها ملحق شدند. 
مسئله دوم: میخی در وسط کعبه بود و آن را ناف دنیا نامیده بودند، و مردم را وادار کرده بودند که يكي از آنها ناف خود را نمايان ساخته و آن را روي آن ‌جا بيندازد، تا نامش را بر روي ناف دنيا قرار داده باشد. خداوند بكشد، واضع و پدیدآورنده آن را!»[footnoteRef:2081] [2081: . ابوشامه آن را در کتاب الباعث علی انکار البدع و الحوادث، صفحه 279 و 280، نقل کرده است. ] 

ابوشامه در بحث بدعتهای حج با ذكر کلام استادش ابن الصلاح را مورد تأکید قرارداده‌است[footnoteRef:2082]. ظاهراً با این دو کار ابداع شده، تنها تحصيل برکت و خیر را موردنظر داشتند. بنابراین مردم عادی و عوام با بعد از اينكه اهل مکر و فریب، و كساني كه به ناحق اموال مردم را مي‌خورند، اين منكرات را براي آنها زينت دادهاند، مرتكب همة آنها شدهاند. همانگونه كه نووي به اين نكته يادآور شده است هنگامي‌ كه از آنچه كه ابن صلاح [35] از آن تحذير كرده، او هم تحزير كرده، و كسي كه آن را پديد آورده، گمراه خوانده است. و گفته ‌است: ٰ «این دو بدعت که باطل هستند، بخاطر اهداف و اغراض فاسدی آنها را بوجود‌آورده‌اند، و همچنین برای دستیابی آنها به اموال نامشروعی که از مردم عادی می‌گیرند.»[footnoteRef:2083] ابن‌صلاح هم می‌گوید: «از نادانیهای مردم عادی و بدعتهایشان در مسجد رسول الله (ص) تقرب جستن آنها در روضه شریفه بین منبر و قبر پیامبر(ص) با خوردن خرمای صیحانی است. و همچنین بريدن موی سر خود و انداختن آن در چراغ بزرگ نزدیک تربت پیامبر(ص) يكي ديگر از اين جهالت‌ها و بدعت‌ها مي‌باشد.»[footnoteRef:2084]  [2082: . مرجع سابق ص 279-280. ]  [2083: . المجموع ج8 ص269. ]  [2084: . ابوشامه در کتاب الباعث ص 282 نقل‌کرده.] 

[36-37]  ابوشامه[footnoteRef:2085]، سیوطی[footnoteRef:2086] و نووی كلام ابن صلاح را نقل كرده، و آن را تأييد كرده‌اند و گفتيم كه نووي عملكرد آنها را چنين توصيف كرده كه «در زمرة منكرات و بدعت‌هايي كه ناپسند و قبيح شمره شده‌اند مي‌باشد»[footnoteRef:2087]، بدون شک هدف عمومی از آنچه كه در اینجا ذكر شد، تبرک جستن است نه اهانت به اين اماکن و مواضع، ولی چون مستمسک و مستند آنها در این کار غیر از شریعت خدایی است، اين كار، در زمرة بدعت‌هاي قبیح و زشت آنها حساب می‌گردد. آنچه معلوم است این است که تبرکهای ممنوع همه مثل هم نیستند، چون قسمتی از آنها جزو تبرکها و بدعتهایی است که شرک در آن وجود ندارد و بعضی از آنها ، شرک اصغر هستند، و قسمتی هم شرک اکبر و موجب خروج از دايره‌ي دين می‌باشند. همانگونه كه سیوطی در اثناي ذكر آنچه كه عامة مردم انجام مي‌دهند از بريدن شاخ‌هاي بعضي از چهارپايان به قصد تبرك، گفته است. وي [2085: . مرجع سابق ص 282. ]  [2086: . الامر بالاتباع ص 258. ]  [2087: . المجموع ج8 ص276. ] 

[38] گفته است: «شاخ‌هاي گاو، گوسفند و بز را با تن بر می‌برند، تا خیر و برکت بر آنها ببارد همه این کارها باطل است و شكي در تحریم آنها وجود ندارد. و اين تحریم در بعضي از آنها به حدي مي‌رسد تا اينكه جزو گناهان كبيره محسوب شود، و بعضي وقت‌ها بر حسب مقاصد و نيت‌ها کفر تلقی می‌گردد.»[footnoteRef:2088]  [2088: . الامر بالاتباع ص 142. ] 

بالأخره این گوشه‌ای بود از زحمات و کوشش علمای مذهب شافعی درباره تحذیر و هشدار نسبت به تبرک ممنوع و غیرشرعی. ولی آنچه را كه ما در اين مورد آورديم، این بدان معنا نیست که تمام کسانی که ما از آنها نقل کرده‌ایم بر صورتهای ممنوعة تبرك با هم متفق هستند، بلکه فقط خواستيم در اينجا بيان كنيم كه علماي شافعي از تبرکی که دلیل شرعی ندارد منع مي‌كنند، و اهل آن را خطاکار می‌دانند، چون قاعده‌ای که تمام آنها بر آن تأکید دارند این است که ادعای وجود برکت، بدون دلیل و حجت شرعی در اشیاء، بر ادعا كنندة‌اش باز پس داده مي‌شود و از او قبول نخواهد شد. حال هرکسی که باشد. «و خداوند داناتر است.»[footnoteRef:2089] [2089: . بد نیست که اشاره کنیم به اینکه سبب اطاله‌ي کلام در این مبحث را در مقدمه همین فصل در صفحه 464، توضیح دادیم. ] 




[bookmark: _Toc228793041]مسئله هفتم:  دشنام دادن به زمانه
نصوص از این دشنام نهی فرموده‌اند، چون سب و ناسزا به دهر (زمان) مفاسد بسیار بزرگی را دارد که بیشتر واقع شدگان در آن، مصیبت‌ها و بدبختی‌هاي آن را درك نمی‌کنند. شیخین از پیامبر(ص) روایت کرده‌اند که وی گفته است «قال الله (عزوجل) یؤذینی ابن ادم، یسب الدهر و انا الدهر، بیدی الامر، اقلب اللیل و النهار»[footnoteRef:2090] یعنی: خداوند فرمود: «بنی آدم مرا اذیت می کند، به زمانه (دهر) ناسزا می‌گوید، در حالیکه من زمانه هستم، امور در دست من است، و من شب و روز را دگرگون می‌کنم». و در روایت غیر از صحیح مسلم و بخاری چنین آمده: «یشتمنی عبدی و هو لایدری، یقول: وا دهراه، وا دهراه ، و انا الدهر»[footnoteRef:2091] «بنده ام به من ناسزا می‌گوید و نمی‌داند. او می‌گوید، آه از دست زمانه، آه از دست آن، در حالیکه من زمانه هستم.» [2090: . البخاری ج6 ص41، کتاب التفسیر، سورة الجاثیه، باب ومایهلکنا الا الدهر، و عبارت از بخاری است.مسلم ج15 3، کتاب الالفاظ من الادب و غیرها، باب النهی عن سب الدهر. ]  [2091: . مسند امام احمد ج2 ص300، صحیح ابن خزیمه ج4 ص113، از طریق ابن اسحاق آن را روایت‌کرده که معنعن است، ولی ابن ابی العاصم در کتاب السنه ص 265، شماره 598، از طریق دیگری روایت‌کرده که محقق کتاب یعنی شیخ البانی آن را حدیث حسن دانسته‌است. ] 

 [1] شافعی «/» معنای نهی از ناسزاگویی به زمانه را توضیح‌داده و گفته‌است: «تأویل حدیث این است (در حاليكه خداوند هم بهتر می‌داند) قوم عرب عادتشان چنين بود كه وقتی دچار مصایب و بلایایی از قبیل مرگ، پیری، اتلاف مال و غیره می‌شدند به زمانه ناسزا می‌گفتند. آنها می‌گویند: تنها زمانه ما را نابود مي‌کند، و زمانه هم همان شب و روز است که دو ساعت و زمان هستند که دم به دم تازه خواهند شد.و می‌گویند: روزگار آنها را به فلاکت و نابودی کشاند و آنها را از بین برد، و شب و روز را بعنوان انجام دهندگان این کار قرارمی‌دهند. بدین علت، دهر (روزگار و زمانه) را ملامت و نکوهش می‌کنند. و مي‌گويند اوست كه ما را به فنا برده و بلا را بر سر ما مي‌آورد. پیامبر(ص) فرموده‌است: «لاتسبوا الدهر علی انَه الذی یفنیکم والذی یفعل بکم هذه الاشیاء، فانکم اذا سبیتم فاعل هذه الاشیاء فانما تسبوا[footnoteRef:2092] الله تبارک و تعالی، فان الله فاعل هذه الاشیاء»[footnoteRef:2093]  «بر این اساس که زمانه و روزگار شما را به باد فنا داده و مصایب را بر سر شما مي‌آورد، ناسزا نگوئید، چون اگر شما بددهنی نمایید به نسبت فاعل و بوجودآورنده این اشياء، همانا خداوند را مورد ناسزایی خود قرارداده‌اید، چون تنها خدای متعال فاعل این اشیاء است». [2092: . بدین صورت در السنن الکبری کلمه (تسبوا) در حدیث بدون نون آمده، و در الاسماء و الصفات همراه با نون آورده شده، و این یکی درست تر است چون از عامل جازم و ناصب خالی است.  ]  [2093: . با روایت از حرمله در السنن الکبری اثر بيهقي ج3 ص365، و در الاسماء و الصفات ج1 ص378، - و مناقب الشافعی ج1 ص 336. و عبارت حدیث که اینجا نقل شده از آن السنن الکبری است.   ] 

[2] بیهقی قول شافعی را در معناکردن سبّ دهر، نیک و زیبا پنداشته و بعد از نقل کلامش می‌گوید:  «راهها و طرق این حدیث و آنچه که بعضی از راویان از زیاده و اضافه‌اش را حفظ کرده‌اند، دلیل بر صحت این تأویل می‌باشد.»[footnoteRef:2094]  [2094: . السنن الکبری ج3 ص365 ] 

[3] ابن کثیر هم گفته: «این زیباترین چيزي است که در تفسير آن گفته‌شده، و مقصود هم همین است.»[footnoteRef:2095]  [2095: . تفسیر ابن كثير ج4 ص151 و ج3 ص517 – و البداية و النهایه ج1 ص33 ] 

 [4و5] ابن اثیر[footnoteRef:2096] و نووی[footnoteRef:2097] هم در رابطه با معناي این حدیث چیزی شبیه به آنچه شافعی گفته، ذکرکرده‌اند.» [2096: . النهاية فی غریب الحدیث ج2 ص144 ]  [2097: . شرح مسلم ج15 ص3 ] 

 [6] و سمعانی جنبههايي را كه در رابطه با معناي حديث گفته شده، عرضه و بررسي كرده و در ميان آنها، و به قول شافعی اعتقاد و تكيه كرده است»[footnoteRef:2098] [2098:  . تفسیر سمعاني ج5 ص143] 

[7] و ابن خزيمه هم بعد از روايتي كه از حديث مي‌كند، مفهوم سخن شافعي را عنوان مي‌نمايد.
 [8] ابن حبان[footnoteRef:2099] در عنوان‌بندي بر یکی از طرق حدیث مذکور چنین گفته‌است: «ذكر اخبار به آنچه که بر انسان واجب و ضروری است از نسبت دادن امور به خدای عزوجل بدون شكايت و گلايه كردن از زمانه»[footnoteRef:2100]  [2099: . صحیح ابن خزیمه ج4 ص114 ]  [2100: . صحیح ابن حبان ج13 ص21 ] 

 [9] و ابن حبان همچنين گفته است: «ذکر اخبار از سببی که رسول خدا بخاطر آن فرموده: «ان الله هو الدهر» «خداوند همان دهر است»، سپس این حدیث را ذکرمی‌کند «یسب ابن آدم الدهر، و انا الدهر، بیدی اللیل و النهار»[footnoteRef:2101] «بنی آدم به زمانه دشنام می‌دهد، در حالیکه زمانه منم، و شب و روز در دست من است». [2101: . مرجع پیشین ج13 ص22 ] 

 [10] بغوی مانند آنچه شافعی گفته، ذکر کرده، و گفته‌است: «هرگاه دچار سختی و مشکلات شدند و آن را به زمانه نسبت دادند و فاعل آن مصایب را مورد فحش و دشنام قراردادند، قطعاً دشنام و سبَ آنها مرجعش ذات الله تعالی است، چون در حقیقت اموری که به زمانه نسبت می‌دهند فاعل اصلیش تنها او است.»[footnoteRef:2102]  [2102: . معالم التنزیل ج7 ص246 و فعل آن در شرح السنة ج12 ص357 ] 

 [11] منذری هم فعل عرب [دوران جاهلیت] که مبني بر ناسازگويي آنها به زمانه است و قبلاً گذشت را ذکر کرده، و چنین توضیح داده که کارشان در دشنام به زمانه شبیه طلب باران بوسيلة انواء‌ [= ستاره‌هاي مايل به غروب] و آنچه که به آن عادت نموده‌اند مانند اين سخنشان «مطرنا بنوء کذا» «يعنی به فضل و برکت طلوع یا غروب فلان ستاره و... بر ما باران بارید». مي‌باشد.[footnoteRef:2103] [2103:  . الترغيب و الترهيب ج3  ص482 ] 

 [12ـ13] مناوی نقل می‌کند که سبب ذکر حدیث، اين است که آنها هر حادثه‌ای را که روي مي‌دهد، به دهر و زمانه نسبت مي‌دهند[footnoteRef:2104]. و به همان شیوه نقل‌کرده که عادت مردم این است که حوادث و اتفاقات بد را به ایام و سالها نسبت داده و به آنها دشنام ‌دهند. این نسبت دادن نه از آن جهت است که ایام و سال و روزگارند، بلکه از این جهت که به گمان آنها روزگار سبب و علت این حوادث و نکبتی‌ها است. ولی آنها در حقیقت فاعل اصلی آنها را ملامت می‌نمایند اما آن را به دهر تعبیر می‌زنند[footnoteRef:2105]. [2104: . فیض القدیر ج12 ص6412، حدیث شماره 9785 ]  [2105: . مرجع پیشین ج8 ص4291، حدیث شماره 6024 ] 

 [14] و ببینیم عبارت تفتازانی حفيد که می‌گوید: «عرب اشیاء را به زمانه نسبت می‌دهند» سپس همانند آنچه را که گذشت، ذکر کرده، و افزوده: «اگر فرض کنیم که فاعل اين اشياء زمانه است، ولی باز هم پوشیده نیست که این عمل هم به تقدیر، اراده و امر و مشیئت خداوند است، و هم اوست که به زمانه قدرت بر انجام کار را می‌بخشد پس در حقیقت فعل از جانب الله‌ تعالی است.»[footnoteRef:2106]   [2106: . الدر النضید ص 80، و بدان که تفتازانی به هنگام بحث از این مسئله گفته‌است: «یک فائده در مورد حدیث (لاتسبوا الدهر فان الله هو الدهر) ْ[ به زمانه دشنام ندهيد چراکه  دهر همان خدا است.] وجود دارد که امامان در کتب خویش آن را آورده‌اند، ولی در کتاب میزان الاعتدال، ذکرشده که این حدیث از روایت سعید بن هاشم الفیومی است که او هم ضعیف می‌باشد.» 
مي‌گويم: اما لازم است بدانیم که آنچه در میزان الاعتدال ج2 ص251 است قول خطیب است که گفته «ندانسته‌ام که کسی جز سعید این حدیث را از مالک روایت کرده باشد» اما هدف خطیب تضعیف حدیث نیست، بلکه تنها این طریق را ضعیف دانسته یعنی طریق سعید از مالک (نگاه: به لسان المیزان، ابن حجر ج3 ص47) اما لفظ و عبارت حدیث از غیر این طریق بدون شک به اثبات رسیده‌است. امام مسلم در آدرس ج15 ص3 حدیث را روایت کرده و گفته‌است: «حدَثنی زهیر بن حرب حدَثنا جریر عن هشام عن ابن سیرین عن ابی هریره عن النبی(ص)» و آن را بازگو می‌نماید. علاوه بر آن احادیثی که شیخان (بخاری و مسلم) بر آن متفق باشند بدون شک دلیل بر این مي‌باشد. و فرق بسیار زیادی بین تضعیف متن و تضعیف طریق از طرقی که متن توسط آن نقل شده است وجود دارد. بطوريکه گفته می‌شود: این متن به اثبات نرسیده که قول پیامبر است.
بعضی وقتها متن صحیحی داریم که متفق علیه است، ولی بخاطر بودن فردی سست و واهی در یکی از طبقات اسناد، از راه و طریقی که ساقط است روایت می‌شود، اینجا فقط همین روایت مردود اعلام می‌شود، بدون اینکه این ضعیف بودن را به راههای دیگر اسناد نسبت دهیم. ] 

آنچه از کلام شافعی و یارانش برداشت می‌شود این است که سبّ و دشنام زمانه و روزگار در حقیقت به خدای متعال برمی‌گردد. چون این دهر صاحب هیچ امر و کاری نیست، بلکه تنها ظرفی است براي اموري که بنا به تقدير الهي، در آن واقع شود و رو مي‌دهد؛ آنهم مطابق حکمت گسترده و فراگیرش.اگر رویدادها و اتفاقات، مناسب با حال و وضعیت جاهلان نبود، به فحش و ناسزاگفتن به زمانه روی می‌آورند. زمانه و روزگاری که رویداد ناخوشایند را در آن دیده‌اند، پس این دشنام متوجه ذات الله می‌باشد، چون تنها اوست که چیزی را انجام داده که بخاطر آن، زمانه مورد دشنام قرارمی‌گیرد. 
از همين جاست كه علما آشکار کرده‌اند که سب دهر متضمن فساد و تباهی بزرگی است، و آن نسبت دادن حوادث به غیر خداوند متعال می‌باشد، و بر کسی پوشیده نیست كه اين کار،‌ لغزشگاهی خطرناک است. و پیشتر هم آگاهی‌یافتید که مساوی‌دانستن فردی با خداوند در مشیت و اراده، بانص حدیث[footnoteRef:2107] جزو شرک به حساب آمده‌است، پس نسبت ‌دادن حوادث به غیر خداوند با صرف نظر از اشاره کلي به نام او (جل جلاله) چگونه خواهدبود؟ بعضی از علمای شافعیه در اثناي شرح و توضیح این مسئله، تفصيلي را يادآور شده‌اند که نباید از آن غافل بود. بطوريکه بیان کرده‌اند که نسبت‌دادن امور به دهر و زمانه، گاهي کفری است که فرد را از دین اسلام خارج می‌گرداند.  [2107: . در مسئله دوم همین فصل بیان آن به تفصیل آمد. ] 

[15] ابن حجر عسقلانی گفته‌است: «محققین می‌گویند: هرکسی چیزی از افعال را بطور حقیقی به زمانه نسبت دهد، کافر شده‌است. اما کسی که بدون اعتقاد به این نظر، بر زبانش جاری گردد، کافر نیست. اما برای او هم مکروه و ناپسند است[footnoteRef:2108]. چون در اطلاق نمودن آن شبیه به اهل کفر خواهدشد. و این تفصيل، همانند تفصيل گذشته در رابطه با سخن آنهاست که مي‌گويد: «با طلوع و غروب (فلان) ستاره بر سر ما باران باريد»[footnoteRef:2109]. [2108: . به یاری خدا مباحثه بر سر آن در صفحه 639 خواهد آمد. ]  [2109: . فتح الباری ج22 ص375. ] 

هدف ابن‌حجر این است که نسبت دادن امور به زمانه اگر همراه با اعتقاد باطل نباشد، آن هم مانند باقی منکرات دیگر است که، فرد گوینده را از دایره اسلام خارج نمی‌گرداند. اما اگر قلب هم مطابق زبان بود و فرد موردنظر معتقد بود که دهر و زمانه در تصريف و تغييردادن امور دخیل است، این اعتقاد موجب کفر و خارج شدن فرد از اسلام خواهدشد. و به همان صورتی که عسقلانی به این تفصیل يادآور شده، ابن حجر هیتمی نیز به مسئله‌اي يادآور شده که تمام کننده‌ي آنست.   
 [16] او بعد از سخن در باب معنای سبّ دهر می‌گوید: «بیش از یک نفر از علما را دیده‌ام که گفته‌اند: ناسزاگویی به نسبت زمانه جزو کبائر است اگر فرد باور داشته‌باشد که زمانه در بلا و گرفتاريي که بر سرش آمده، دخالت داشته است، البته اين نوع از ناسزاگويي جاي بحث دارد، چون قبلاً مقرر شد که اعتقاد به اين کفر است.»[footnoteRef:2110] و چنين برمي‌آيد که افراد مورد انتقاد وی، زبانشان به خطا رفته، و ممکن نیست که هدفشان از نسبت‌دادن امور به زمانه که زمانه فاعل حقیقی است، تنها گناهی از گناهان کبیره باشد. چون علما در کفر دهریین شکی ندارند، کساني که این اعتقاد صریح مذهب و نظریه آنها می‌باشد. ولی تنها این مشکل هست که از جانب این گروه نوعی کلی‌گویی شده که در نتيجة آن، آن ابهام و درهم‌آميختگي  سر برآورده است. [2110: . الزواجر عن اقتراف الکبائر ج1 ص113. ] 

 [17] و این ابن‌نحاس است که تعبیری که هیتمی به انتقاد گرفته بکاربرده، اما بعداً جهت رفع ابهام و نامعلومي‌اي که از آن تعبير بوجود آمده، به خود آمد، و وي هنگامي که سبّ دهر را جزو کبائر محسوب نموده بود، با چنین عبارتی آن را بازگو کرده است: «و جزو آن می‌باشد سبّ روزگار با این اعتقاد که در مصائب و نزول مشکلات تأثیر می‌گذارد، چو در صحیحین آمده که .....» وسپس بعد از ذکر چندی از دلایل می‌گوید: «گفتم: اگر معتقد باشد که آن زمانه وروزگار فاعل حقیقی [برای آن مصیبت و مشکلات آمده بر سر او] می‌باشد، کافر و مرتد می‌شود.»[footnoteRef:2111] [2111: . تنبیه الغافلین ص 154 و شاید ابن نحاس جزو کسانی باشد که هیتمی به کلامش توجه نموده، همان کلام و قولی که الآن از آن بحث کردیم. چون ابن نحاس از ناحية زمانی متقدم بر اوست، و موضوع گناهان کبیره که هیتمی آن را در الزواجر آورده او هم آن را در اين کتاب [= تنبيه الغافلين]آورده است. ] 

و این گفتار الحمدلله بر قول ما تأکید می‌کند مبنی براینکه اگر کسي که بطور کلي قايل به تأثير زمانه شده است، با آن، آن معناي باطل را در نظر ندارد. و از جملة چيزهايي که همچنين بر آن دلالت مي‌کند، اين است که آنها، در بحث 
 [18] سبّ دهر، آن را شبیه به قول «مطرنا بنوء کذا»[footnoteRef:2112] دانسته و هدفشان این است که سخن در هر دو لفظ از جهت حکم همانند یکدیگرند. چون در هر دو، حوادث به غیر الله تعالی نسبت داده شده است. ـ و همین نکته قدر مشترک جامع این دو لفظ متضاد است[footnoteRef:2113] ـ  [2112: . نگاه: به کلام المنذری و ابن حجر عسقلانی، و نگاه کنید به الزواجر، ابن حجر هیتمی ج1 ص113 ]  [2113: . بدین خاطر که نسبت باریدن باران به انواء، تعظیم به آن است. و در سبَ دهر، ذم و تحقیر هست [پس هرچند که این دو مسئله در تحقیر و تعظیم بر ضد هم هستند] ولی مسئله مذکور آنها را جمع می‌کند.(والله اعلم)  ] 

[19] آنها در بحث انواء [=ستاره‌هاي مايل به غروب] بیان کردند که اگر کسی معتقد باشد که انواء موجب باریدن باران هستند، کافر است و دچار کفر اکبر شده است. ولی اگر بدون چنین اعتقادی بر زبانش جاری شود، آن حکم دیگری دارد[footnoteRef:2114].  [2114: . نگاه: به الام شافعی ج1 ص252- اعلام الحدیث الخطابی ج1 ص553 و 554. صیانة صحیح المسلم، ابن صلاح ص 446- شرح مسلم نووی ج2 ص60 و الاذکار نووی ص 155 و مثل آن در صفحه 308. الزواجر، ابن حجر هیتمی ج1 ص30 بطور خلاصه. و بطور مفصل در ج1 ص159 و ج2 ص110- و ابن نحاس بر همین مسئله تأکیدنموده در کتاب تنبیه الغافلین ص 144 و 145، که همین چند سطر پیش در کلام ابن حجر عسقلانی به آن اشاره شد. و نگاه‌کنید دوباره به فتح الباری ج5 ص215 و 216. ] 

بنابراین ابهام‌ و تيرگي برآمده از کلی گویی درباره مسئله سبَ دهر با مراجعه به تفصیل بیان شده در مسئله انواء، ازبین رفته و زایل گشته است.  
بر همین اساس واضح‌گشته که سبَ دهر دو حالت دارد: اولی کفر است و نزد تمام علما بدون شک می‌باشد. و دومي پايين‌تر از آن می‌باشد. و این یکی هنگامی است که فرد آن کلام را بدون اعتقاد نادرست بر زبان جاری نماید. 
[20] ابن حجر عسقلانی در کلام قبلی که گذشت آن را در محدوده اصطلاح کراهت[footnoteRef:2115] قرارداده و هیتمی[footnoteRef:2116] هم بر آن تأکید نموده‌است. اما مطلبي که آن دو در رابطه با حالت دوم بيان داشته‌اند، قابل قبول نیست چون ممکن نیست چیزی که خدا را اذیت نماید جزو کراهت باشد. در حالیکه خداوند می‌فرماید: (ﮁ  ﮂ  ﮃ   ﮄ  ﮅ  ﮆ  ﮇ  ﮈ  ﮉ  ﮊ  ﮋ  ﮌ  ﮍ   ﮎ) [الاحزاب: آيه57] [2115: . همانطور که در صفحه 578 کتاب گذشت بیشتر موخرین کراهت اینچنین تعریف کرده که تارک آن ممدوح است ولي فاعل آن مذموم نمی‌باشد. ]  [2116: . الزواجر ج1 ص113 ] 

[21-22] بغوی و ابن کثیر[footnoteRef:2117] در تفسیرشان در اثناي تشريح معنای آیه مذکور، حدیث نهی از سب دهر را آورده‌اند، با توجه به اينکه ناسزاگويي به زمانه، شامل اذيت الله تعالی می‌باشد. علاوه بر آن، حدیث با این لفظ آمده «یشتمنی عبدی» و بدون شک شتم و دشنام خداوند کار آسان و کمی نیست، به هيمن خاطره الله تعالي شتم و ناسزاگويي را نسبت به کسي ذکر کرده که بگويد خدا داراي فرزند است،‌ وي جل‌جلاله در آنچه که پيامبرش (ص) از او روايت نموده، فرموده‌است: «شتمنی ابن آدم و ما ینبغی له ان یشتمنی، و یکذبنی و ما ینبغی له، اما شتمه فقوله لی ان لی ولدا، و اما تکذیبه فقوله ليس یعیدنی کما بدأنی»[footnoteRef:2118] «بنی آدم به من ناسزا می‌گوید و سزاوار نیست که مرا ناسزا بگويد و تکذیب مرا می‌کند و شایسته او نیست، که چنين کند، اما ناسزاگویی او این است که می‌گوید من فرزند دارم، و تکذیبش این است که می‌گوید همانطور که مرا خلق کرده نمی‌تواند بازگرداند». [2117: . معالم التنزیل البغوی ج6 ص357 – تفسیر القرآن العظیم ابن کثیر ج3 ص517 – تفسیر القرطبی ج14 ص153 ]  [2118: . البخاری ج4 ص73، کتاب بدء الخلق، باب ماجاء فی قول الله تعالی (هوالذی بدأ الخلق ثم یعیده) . ـ احمد ج2 ص393 – 394، و عبارت حدیث از آن روایت بخاری است. و این حدیث عبارات دیگری هم دارد که ما برحسب نیاز فقط همین یکی را آورده‌ایم. ] 

خلاصه، سبّ دهر يک میراث حرام دوران جاهلی است، چون ـ هرچند که احوال و وضعیتها‌ي آن متفاوت است ـ در آن کار جرأت و جسارت بزرگی در شتم و اذیت نمودن الله تعالی و نسبت دادن چیزی كه خداوند باحکمت خود آن را مقدّرکرده به دیگری، وجود دارد. 
در ضمن باور ناسزاگو بر اینکه خداوند تصریف و تغییرات امور را در دست دارد، براي او پا در مياني نمي‌کند، چون این اعتقاد لازم است که در روان کسي که بدان معتقد شده، اثر و نقش خود را داشته ‌باشد، نه اینکه بوسيله کلمات ناموزون و بي پروا خلاف آن را ثابت کند و الله المستعان.
گذشته از اين، [بايد بگويم] که در اين مسايل ياد شده، مطالبي وجود دارد که ان‌شاءالله. حقیقت شرک منافی کمال توحید و کيفيت تحول و تغییر آن توحید به شرک منافي اصل توحيد، را به وضوح بيان مي‌دارند.
و قصد داشتم که مخالفات شرک‌آمیز قبور را به تنهایی در یک باب ذکرکنم، اما وقتی که شکر خدا به اين جاي رسيدم، و در مسائل ياد شدة اين باب انديشه کردم، دريافتم که وارد‌شدن  به اين موضوع، منجر به تکرار قسمت زيادي از ماده‌اي که قبلاً جمع‌آوري شده است، خواهد شد. زيرا اگر شرک بر زنده يا مرده‌اي واقع شود، بر کسي که مرتکب آن شده، منافات با اصل توحيد يا کمال آن صدق پيدا مي‌کند، قطع نظر از اعتقاد قرار اعتبار دادن نوعيت شريک، و اين امري است که مثال‌ها ‌آن را به وضوح بيان مي‌دارند.
مثلاً در شرک منافی اصل توحید مي‌توان به: دعا از غيرخدا و ذبح براي غير او اشاره کرد، اگر چیزی از اين‌ها براي زنده يا مرد‌ه‌اي حاصل شود، به شرك حکم مي‌شود با قطع نظر از نوعيت شريک و اينکه آيا او در زمرة زندگان است يا مرده‌ها؟
و مثل اين، دربارة شرک منافی کمال توحید نیز گفته مي‌شود، برای نمونه اگر کسی به غير خدا از مرده یا زنده‌اي قسم یادکند و یا کسی را برای غیر خدا از زنده یا مرده تعبید قراردهد، به شرک منافی کمال توحید دچارشده است. و بقیه مسائل را بر اين قياس کن!
و قاعدة مقرر شده در رابطه با اين مسائل، از ناحية تحول آنها از منافات با كمال توحيد به منافات اصل آن در مخالفت‌هاي مربوط به مردگان به گونة وضوح آن مخالفت‌ها در زندگان، واضح و روشن است! به خاطر همه اين‌ها، ما بحث شرک قبور را ذکرنکردیم و از آن گذشتیم.
از آنچه در اين باب گذشت آشکارا مشخص مي‌شود که علمای شافعی مذهب توجه بسیار زیادی به بیان شرک داشته‌اند. از جهت حقیقت آن و توضيح  سبب آن و بيان انواع آن  و تحذير مسلمانان از وقوع در این دردی که پیامبران (علیهم الصلاه و السلام) آمده و مردم را از آنها برحذر داشته‌اند، دردها و بیماریهایی که پیامبران عمر خویش را در مبارزه با آن صرف کرده تا خداوند دین خود را بر دست آنها اظهارکرده و کسانی که خداوند سعادت آنها، اراده نموده خود را بر آن دین ملتزم دانسته و دیگران را نیز بدان دعوت کرده‌اند. اما این کار بر مشرکین سخت آمده، و آنها را خشمگين کرده است! اما خداوند نور خود را به اتمام می‌رساند هرچند که مشرکان از آن کراهت داشته ‌باشند.          


[bookmark: _Toc228793042]خاتمه
[در خاتمه بايد بگويم که] این قسمتی از کوشش‌هاي علمای شافعی در تثبیت و تقریر توحید عبادت است که جمع‌کننده و نگارندة آنها بر اين باور است که اينها حتي به يک دهم آنچه که آنها در راستاي بيان اين امر عظيم مبذول داشته‌اند، نمي‌رسد. ولی اين تلاش‌ها ـ شکر خدا ـ در اصل بحث فراتر از یکهزار و سیصد و هشتاد نقل می‌باشد، و این سوای چيزي است که در پاورقی‌هاي آن، بدان اشاره شده است. این کار دلیل و برهان ثابت و تزلزل ناپذيري به هر فرد منصفی می‌دهد. که مفاد آن این است که علمای شافعی در بیان توحید زحمت و تلاش زیادی کشیده‌اند و این سخن که تنها علمای حنابله به توحید دعوت کرده و برادران آنها از ديگر اهل علم کاری ننموده‌اند، [گزافی بیش نیست] و از جملة جهالت انديشي‌هايي است که نزد راسخین در علم رواج ندارد.
و براساس نقل‌قول‌هاي پيشين، می‌توان گفت ‌که این نقل‌ قول‌ها حقایق زیر را ثابت ‌نموده‌اند: 
1- حقیقتاً توحید در شرع همان «لا اله الا الله» است و با این کلمه و اضافه نمودن گواهي به همة رسالت محمد (ص) بر آن است که براي کافر حکم مي‌شود که وارد اسلام شده است. هرکسی به غیر از این کلمه توحيد را معني و تفسير کند، از راه صواب و درستی که نصوص قرآن و سنت بر آن دلالت کرده‌اند، و عمل سلف و گذشتگان این امت بر اساس آن صورت گرفته است، کناره‌گیری نموده‌است.
2- معنای اله در کلمة لا اله الا الله: معبود است همانگونه که استعمال لغوی و شرعی هم بدین معنا جاري شده است. بنابراین کلمه توحید یعنی: آنکه برازنده و شایسته عبادت است تنها الله تعالی است. چون قسمت اول جمله شامل نفی تمام معبودات و پرستش شدگان است. و قسمت دوم متضمن حصر استحقاق عبادت و بندگی برای ذات الله است که يگانه است و هیچ شریکی ندارد. 
3- کلمه توحید شروطی دارد، که اگر بنده‌ آنها را رعایت نکند، اين کلمه هیچ سودی برایش نخواهدداشت، و فرقی‌ندارد که گوینده این کلمه اهل کتاب باشد و یا جزو منتسبین به اسلام باشد که این کلمه را تنها بر زبان جاری می‌سازند ولی شروط مهم و بزرگ آن را محقق نمی‌سازند.
4- اين توحید اولين واجب بر مکلفین است، چون پیامبران(ص) هیچ چیزی را قبل از آن تبلیغ نمی‌کردند و بر این اساس ادعای اهل کلام (کلام اسلامی) مبنی بر اینکه اولین واجب نظر و بررسي يا قصد‌کردن يا غیره آن است، در پرتو نصوص صريح و اجماع سلف باطل و مردود می‌باشد. گذشته از اينکه، پيامدها و نتايج شنيع ‌و خطرناکي، گويندة‌ آن را دنبال مي‌کند.
5- اکثریت و بیشتر مردمان روی زمین بر موضوع توحید ربوبیت هم رأی و هم داستان هستند. چون خداوند بندگان خود را براساس اين ايمان اضطراري و الزامي آفريده که وي، پروردگار و خالقشان مي‌باشد. این جا است که خداوند به این اقرار فطري، بر اهل شرک احتجاج نموده تا آنها را به خالص کردن عبادت و بندگی برای خود ملزم سازد.
و بر اين مهم، مسألهاي پراهميت مترتب مي‌گردد، و آن اين است: توحيدي که رسولان براي دعوت کردن به سوي آن فرستاده شدند، امکان ندارد که در مسئله ربوبيت متفق عليه باشد، بلکه در ارتباط با امري است که مشرکان آن را انکار کرده، و بخاطر آن با رسولان دشمني و خصومت کردند و آن امر چيزي نيست جز اختصاص دادن عبادت به الله تعالي.
6- عبادت مفهوم شامل و گسترده‌ای دارد و تمام قربت‌ها و طاعات ظاهری و باطنی را فرامی‌گیرد. خواه قولی باشند، با فعلی و یا ترکی پس بربنده واجب است که آنها را براي خدا انجام دهد، و آنها را ـ بدون درنظر گرفتن احدي غير از او ـ به او اختصاص دهد. 
7- عبادت دو نوع ظاهر (آشکار) و پنهان (باطن) دارد، با قسمت باطني است که معناي عبادت آشکارا روشن مي‌شود، مانند: محبت، خوف و رجا (بيم و امید)، توکل، صبر و توبه، همچنین، ذکر و دعا، ذبح (قربانی)، طواف، نذر و غیر اینها از انواعی که علمای شافعی مذهب در اثناي سخنشان از آنها، شدت تعلق و ارتباط آنها را به عبادت و استحقاق انحصاري خداوند به عبادت را بيان داشته‌اند.
8- قبول شدن عبادات دو شرط دارد که هیچ عاملی در عملش منتفع نخواهد شد مگر اینکه این دو شرط را در اعمالش بطور کامل بجای آورد؛ اول: خالص نمودن بندگی و عبادت برای خدای عزوجل، دوم: عبادت مطابق شرع او باشد. روي اين حساب، هر کسي در يكي از اين دو شرط، کوتاهي کند، عملش به خودش باز پس داده مي‌شود.
9- فهم معناي شرکی که پیامبران (علیهم الصلاة و السلام) مردم را از آن برحذرداشته‌اند، با فهم و معنای توحیدی که مردم را به آن فرا خوانده‌اند، کاملاً مرتبط است. و از آنجا که پیامبران، به توحيد و يکتا قرار دادن خدا در عبادتش دعوت کرده‌اند، در واقع شرکي ، که مردم را از آن نهی‌کرده‌اند، به عبادت مرتبط است و بايد هم چنين باشد. و بر اين اساس حقيقت شرکي که پيامبران به منظور نهي کردن از آن مبعوث شده‌‌اند، همان شرک در عبادت مي‌باشد.  
10- سبب افتادن بشريت در شرک، غلوَ و زیاده‌روی بود که براي اولين بار، در میان قوم نوح اتفاق افتاده، سپس کسانی که مشیت خداوند بر گمراهی آنها بود، این شرک و غلو [در احترام به بزرگان و پیشینیانشان] را از قوم نوح (علیه السلام) گرفته لذا،‌ بي هيچ تفاوتي روي به کاري نهادند که قوم نوح به آن روي آورده بودند.
11- این افراط از جانب افراط گران بطور همیشگی با شبهه‌ای نادرست احاطه شده، که آن را دستاويز توجيه کارشان قرار داده‌اند و خلاصة شبهه آنها این است که شفاعت آن کسانی را که دربارة آنها افراط نموده‌اند، می‌خواهند. چون آنها به منزلت و رتبه ای رسیده‌اند که در ساية آن (به اصطلاح!) مي‌توانند هر کسي را که بخواهند به خدا نزديک کنند و براي او در نزد خدا پادرمياني نمايند!!
12- شرک به دو قسم تقسيم ‌مي‌شود: یکی شرک منافی اصل توحید است،که صاحب آن شرک از دایرة اسلام خارج می‌گردد. و دومی شرک منافی کمال توحید است و آن همان شرکي است، که آنچنان که هست، فرد را از اسلام خارج نمی‌کند. مع‌الوصف، به علت اعتقاد سوء و نادرستي که به آن ضميمه شده است، گاهي به قسم اول می‌پیوندد. 
13- شرک داراي انواع زيادي است؛ بعضی از آنها منافی توحيد، و بعضی دیگر منافی کمال آن هستند، از انواع این شرکها، شرک دعا، شرک طاعت، شرک ذبح و قربانی، شرک سجده، شرک طواف، شرک نذر، شرک رقیه و تمائم و سحر که موجب تغییر مسیر عبادت برای خدا به شیاطین و ستاره ها و غیره می‌شوند، مي‌باشد. 
و همچنین از این انواع عبارتند از: سوگند به غیر خدا، مساوی دانستن غیر خدا با خداوند در لفظ مشیت و اراده، نامگذاری افراد به عبد و بندة غیر خدا. و همچنین تسمیه به شاهنشاه و ملک الملوک، طیره و تشاؤم، دشنام زمانه (سبَ دهر) و بعضی از صورتهای تبرک ممنوع. و اين در حالي است که علماي شافعيه در ارتباط به هر يک از اين نوع‌ها، آنچه را که بيان آن از جهت حکم بر کسي که مرتکب آن شده است، لازم مي‌نماياند، بيان کرده‌‌اند.
14- حقیقتاً چون مظاهر شرک اکبر در بین مسلمانان پیشین موجود نبود، علمای اولیه شافعی مذهب آن‌ گونه که گويي چنين اموري از ناحيه مسلمانان روي نمي‌دهد، درباره‌ي آنها سخن گفته اند، در حاليکه علماي متأخر شافعي مذهب، بگونه‌اي درباره‌ي آنها سخن رانده‌اند که گويي دردي واقع شده در ميان مسلمانان است که مي‌خواهند آن را درمان کنند و از آن بر حذر دارند. 
در پايان،‌ يادآوري به اين نکته حائز اهميت است که اين بحثي که نتايج پيشين را نمايان ساخته، نتايجي را نمايان نمي‌سازد که اجماع علماي شافعيه بر آن منعقد شده است، چون اين امري است که در هيچ مذهبي ادعاي آن امکان ندارد. اما امر محرز اين است که اين بحث، نقل اين نتايج از گروه بزرگي از سرشناسان برتر مذهب شافعي و اساتيد معتبر در نزد شافعيه، مي‌باشد. پس خدا رحمت کند امام اين مذهب را، همان کسي که به اتفاق اهل علم امام بزرگ و مقدَّم بوده است. و خدا رحمت کند بر کسي که به منهج و روش او پايبند شده، و به اعتقادي که وي بر سر آن بوده، چنگ زده است. همان اعتقادي که وي در ارتباط با آن متبع بود، نه مبتدع؛ و پايبند به چيزي بوده که قبل از وي، سلف و ائمة اين امت ـ رضاي خدا بر همة آنها باد ـ بر سر آن بوده‌اند. و خداوند در این مورد از همه عالم‌تر است. وصلی الله علی نبینا محمد و علی آله و صحبه. 
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