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 پیشگفتار

گیر یافته برخی بر این  در جھان امروزی که علم و دانش پیشرفتی چشم
جھل و گمراھی  ۀدارند که دین و مذھب زایید باورند و چنین اذعان می

ھا دیگر نیازی به دین  گذشتگان بوده و اکنون با کشف بسیاری از واقعیت
اند که کسانی که نخستین بار به کشف  ا اینان متأسفانه ندانستهنیست. ام

واقعیات زندگی پرداختند آنانی بودند که پیشرفتی ژرف در دین داشتند و 
عکس آن نیز صحیح است یعنی بیشتر کسانی که در علم و دانش پیشرفت 

ھای دین را درک کردند. جز اندک  ش اند بیش از دیگران مفاھیم و ارز داشته
عدادی که غرور علمیشان آنان را بر آن داشت که خط بطلان بر دین ت

برخاسته از ھا  آن کشیده و نظریاتی از خود ارائه دھند غافل از آنکه نظریات
 مادی آنان است. ۀاندیش

در این کتاب سعی شده تا به نظریات این گروه پاسخی منطقی و به دور 
 از تعصب داده شود.

به فارسی برگردانیده شده به امید آنکه » توحیدنشر «این کتاب توسط 
ھای  رود تا ارزش اسلامی که اکنون می ۀخدمتی باشد به امت به پا خواست

 .»ومن االله التوفيق«گیتی گسترش دھد.  ۀاسلامی را در سراسر پھن

 نشر توحید
 





 
 
 

 بخش اول:
 مذهبنظریات مخالفین دین و 

ھای  در برابر افسانه» انفجاری علمی«ھای علمی قرن گذشته  پیشرفت«
آید. چنانچه با انفجار اتم  گذشته راجع به خدایان و مذھب به شمار می

این است اصل ». ھای کھن راجع به ماده محو و نابود گشتند تمامی اندیشه
را بیان در برابر مذھب و دین آن » جولیان ھکسلی«علم نوین که پروفسور 

شویم تا به این رویارویی پاسخ  دارد. و ما در صفحات آینده بر آن می می
گوییم و ثابت کنیم که دانش نوین نه تنھا با پیشرفت روزافزون خود 
نتوانسته کوچکترین ایرادی بر دین وارد سازد بلکه بیش از پیش حقایق دین 

یده و خواھد را آشکار ساخته است. تمامی آنچه که دانش نوین بدان رس
رسید در حقیقت ھمان چیزی است که اسلام در چھارده قرن پیش آن را 

 نامید.» واقعیت نھایی«

نفُسِهِمۡ  وَِ�ٓ  فاَقِ �ٱ ِ�  تنَِاءَاَ�ٰ  سَُ�ِ�هِمۡ ﴿
َ
ٰ  أ َ  حَ�َّ نَّهُ  لهَُمۡ  يتَبََ�َّ

َ
 ﴾قُّ �َۡ ٱ �

 .]۵۳[فصلت: 
ھا نشان  خود انسانھا و در درون  ھای خویش را در کران و ما نشانه«

 . »خواھیم داد تا حقیقت را دریابند
دین، آنگونه که دانشمندان ملحد گویند، وجود واقعی ندارد بلکه 

ھای جھان  ای واقعیت ھایی است که درصدند تا بگونه برخاسته از غرایز انسان
را تفسیر کنند. این غریزه در حد خود امری مطلوب است اما امکانات 

ھای طبیعت  را بر آن داشت که در برابر واقعیتھا  آن ما،محدود نیاکان 
ھایی نادرست دھند که امروزه در دین و خدا تجلی یافته است، اما  پاسخ
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ھای نوین  ھای علمی پیچیده ایجاد شده و دانستنی اکنون که دستگاه
ھای ناصحیح و عقاید فرھنگی و اجتماعی ما را تصحیح  بسیاری از اندیشه

اند  ما است که بر تمامی آنچه اجداد و نیاکان ما بدان رسیده نموده است بر
 تجدید نظر نماییم.

اگوست کنت، فیلسوف قرن نوزدھم فرانسه بر این عقیده است که تاریخ 
 گردد. انسانی به سه دوران تقسیم می ۀتکامل اندیش

تفسیر » خدا«: دوران لاھوتی که در آن ھمه چیز بر اساس نخست
 شد. می

دوران متافیزیک که در آن انسان امور طبیعت را به عوامل خارجی : دوم
 داند بدون آنکه نامی از خدا برد. را نمیھا  آن مربوط دانست که

است که طی آن انسان دریافت که تمامی  گرایی منطق: دوران سوم
گیرد که با  ای صورت می رخدادھای طبیعت بر اساس قوانین کلی ویژه

ھا دست یافت. در این مرحله نامی  توان بدان علمی می ۀمطالعه و یا مشاھد
 از ارواح، خدایان و نیروھای فوق بشری در میان نیست.

نوین به آن  ۀبر این اساس ما اکنون در دوران سوم که در فلسف
 بریم. گویند بسر می »پوزیتیویسم منطقی«

رن چھارم از ق ۀعلمی تنھا پس از دھ ۀپوزیتیویسم منطقی یا دوران تجرب
آن بسیار پیش از آن  ۀکنونی بعنوان یک حرکت علمی پذیرفته شد اما اندیش

ھای بزرگی مانند ھیوم، میل  نشأت گرفت. در کنار این قضیه به نام فیلسوف
ھای علمی  خوریم. امروزه این اندیشه، با اتکا به سازمان و برتراندراسل برمی

ھای  مھمترین نھضت بسیاری که در حال ترویج و تبلیغ آن ھستند یکی از
 آید. علمی نوین به شمار می

 گوید: یکی از اندیشمندان می
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ای که باید بتوان آن را  درست در ارتباط با تجربه است بگونه ۀھر اندیش«
 ».به طور مستقیم یا غیر مستقیم با تجربه و آزمایش اثبات نمود

انسان به کنند تکاملی که امروزه  بر این اساس مخالفان با دین، ادعا می
آید خود بخود دین را  آن رسیده است و برترین سطح انسانیت به شمار می

تنھا از » حقیقت«کنند که  ھای نوین تأکید می کند. چرا که اندیشه نفی می
کند که  رسد، و دین حقیقتی را بیان می علمی به اثبات می ۀراه تجرب

و خلاف واقعیت گونه راه عملی برای اثبات آن وجود ندارد پس باطل  ھیچ
دین تفسیری است «کنند که  است. سپس با اتکا به این گفتار حکم می

 ھای گذشته به ، چون دانش محدود انسان»ھای جھان دروغین بر واقعیت
گاھی راستین حقایق را نمیھا  آن داد اما امروزه تکنولوژی پیشرفته  امکان آ

علمی به واقعیت امور  ۀدھند تا از طریق تجرب و وسایل مدرن به ما اجازه می
 پی بریم.

توان گفت که: دانشمندان مذھبی گذشته مانند  به عبارتی دیگر می
» کشند اما در بانک موجودی ندارند چک بانکی می«ھایی ھستند که  انسان
ھا  آورند اما در پس این سخن سخنانی را بسیار زیبا بدنبال ھم میھا  آن یعنی

ثال این عبارت که (واقعیت برتر تغییر واقعیت علمی وجود ندارد. برای م
 علمی ندارد. ۀناپذیر است) از لحاظ انشایی صحیح است اما پای

نیوتن اثبات نمود که خدایی وجود ندارد که بتواند ستارگان را کنترل «
مشھور خود ثابت کرد که ستارگان به ھیچ نیروی  ۀکند، (لاپلاس) با نظری

نیز این » داروین و پاستور«ز ندارند نیاھا  آن بشری برای حفاظت از فوق
پزشکی نوین و اصول  عقاید را در نظام زیست بشری پیاده نمودند و با روان

پزشکی ثابت کردند که زیست بشر بر اساس قوانین تجربی ویژه است و این 
 ».ھا است قوانین زندگی انسان ۀخدا نیست که اجراکنند



 مخالفین دین و مذهب ۀنقدی بر نظری ٦

 

 است نظریه مخالفان مذهب بر سه اساس استوار 
است که ثابت » نیوتن«شناسی  : سردار این انقلاب در زیستنخست

اجرام آسمانی در ھا  آن نمود، جھان در ارتباط با قوانین ثابتی است که طبق
این اندیشه پرداختند تا آنجا که گفته  ۀحرکتند. سپس دیگران به بسط توسع

افتد پیرو  شد تمامی آنچه در جھان، از زمین گرفته تا آسمان اتفاق می
 نامیدند.» قانون طبیعت«است که آن را » قانون«

دیگر در برابر دانشمندان راھی نمانده بود جز آنکه بگویند خدا محرک 
آورد. جھان  مثالی مینخستین این جھان بوده است. (والتر) در این باره 

ھای مختلف آن را به دقت ترکیب  آن قسمت ۀمانند ساعتی است که سازند
سازد. و پس از آن (ھیوم) پا را از  خود را با او قطع می ۀکند و سپس رابط می

ھا در کارخانجات  بینیم که ساعت اما ما می«گوید:  این فراتر گذارده می
توانیم  ان ساخته شود پس چگونه میایم که جھ گردند ولی ندیده ساخته می

 ».ای است؟ بپذیریم که جھان را سازنده
*** 

دانش بسیاری از امور ناشناخته را در برابر دیدگان  ۀپیشرفت روزمر
انسان روشن ساخت، آدمی علت واقعی طلوع و غروب خورشید را 

 پنداشت. امروزه ما الطبیعه را مسئول آن می دانست. لذا نیرویی مافوق نمی
دانیم که طلوع و غروب خورشید معلول گردش زمین به دور خود است،  می

پس خود بخود وجود چنین نیرویی که کارش طلوع و غروب خورشید باشد 
گردد. و اگر بدانیم که رنگین کمان ناشی از انکسار نور خورشید  منتفی می

ھای  انهھای باران است پس دیگر از چه رو بپنداریم که نش ھنگام گذر از لایه
 از عظمت و وجود خدا است؟

 گوید: بندی کرده می تمامی این امور را جمع» ھکسلی«
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آنگاه که بدانیم حوادث جھان برخاسته از قوانین طبیعی است دیگر «
 ».را به نیرویی فوق طبیعی نسبت دادھا  آن نباید

دانش روانشناسی بر  ۀھای بسیار در زمین : دانشمندان پس از کاوشدوم
گاه آدمی است، نه کشف این ع قیده گشتند که مذھب برخاسته از ناخودآ

 گوید: واقعیتی موجود. یکی از دانشمندان بزرگ روانشناسی می
ایمان ». وجود ۀخدا چیزی نیست جز بازتاب شخصیت انسان بر صفح«

آل از آرزوھای انسان و وحی و الھام نیز  به دنیا و آخرت نیز حالتی است ایده
 ھای کودکان محبت ندیده. د جز بیان غیر طبیعی افسانهچیزھایی نیستن

*** 
کند،  انسان را به دو بخش تقسیم می ۀپزشکی نوین اندیش دانش روان

گاه«و » احساس« اولی جایگاه افکاری است که در شرایط عادی به ». ناخودآ
ھا و افکاری است که از ذھنمان  کند و دومی انبار حافظه ذھنمان خطور می

ایم و تنھا در شرایطی غیر طبیعی  را به فراموشی سپردهھا  آن د وان گذشته
گردند. بخش دوم بسیار بزرگتر از  مانند جنون و ھیستری به ذھنمان باز می

را مانند کوھی از یخ ھا  آن توانیم بخش نخستین است. برای مثال می
 قسمت تقسیم کنیم، یک قسمت روی آب و بقیه ۹بپنداریم که اگر آن را به 
 زیر سطح دریا قرار دارند.

گاه آدمی  فروید پس از کوشش بسیار به این نتیجه رسید که ناخودآ
ھایی را بپذیرد که با عقل منطبق نباشد.  ممکن است در کودکی اندیشه

گردند به  بھشت و دوزخ باز می ۀعقاید مذھبی از اینگونه افکارند. مسئل
ت. اما چون کودک ھای انسان در دوران طفولی انعکاسی از خواسته

گاه خویش  یابد که نمی درمی تواند این آرزوھا را تحقق بخشد آن را به ناخودآ
گاه او مانده ھمواره وی را در اندیش می  ۀسپرد. و این افکار در ناخودآ
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خواھد  دارد. مانند انسانی که چون به ھدفی که می آرزوھای خویش نگاه می
 کند. ده و در خیال خود تصور میرسد ھمواره آن را در رؤیای خود دی نمی

 گوید: رالپ لینتون می
باشد، و جز با اطاعت کامل  عقیده به قادر مطلق که لاجرم ظالم نیز می«

گردد نخستین بار در نژاد سامی ظاھر گشت. این  و وفای به او خشنود نمی
آن، شریعت موسی قوانینی را  ۀنظیری ایجاد نمود که در نتیج نظام تسلط بی

بسیاری از امور زندگی را حرام دانست. این ھا  آن دم عادی که طبقبر مر
کردند پذیرفتند.  قوانین را مردم عادی که کورکورانه از پدرانشان تقلید می

آل از پدر سامی با مقداری  لیکن تصور خدا نزد آنان (یھودیان الگویی بود ایده
 ».گویی در اوصاف و توان وی) گزاف
ان دین و مذھب (تاریخ) است. آنان بر این سوم نظریه مخالف ۀپای
ھا  اند که عقاید دینی برخاسته از شرایط تاریخی خاصی است که انسان عقیده

توانستند از حوادث طبیعی مانند،  نمیھا  آن را در برگرفته بود. برای مثال
طوفان و گردباد و زلزله و سیل و بیماری رھا گردند. لذا نیرویی موھوم برای 

ختند تا ھنگام بروز این حوادث به آن پناه آورند و گرد او جمع خویش سا
این نیرو را خدا نامیدند و برای او نیرویی فرض کردند بسیار ھا  آن شوند.

 برتر از نیروی انسانی و سعی در خشنود نمودن او کردند.
» دین و مذھب«المعارف علوم اجتماعی تحت عنوان ة دایر ۀنویسند

مذھب، شرایط سیاسی و مدنی  ۀدیگر عوامل سازند در کنار«نویسد:  می
ھای  موجود نقش بزرگی را ایفا نمودند. صفات و اسامی الھی از تمامی حالت

است » پادشاه برتر«موجود بر روی زمین فراتر رفتند. این عقیده که خدا 
نشانی است والاتر از پادشاھی انسانی، چنانچه پادشاھی آسمانی دقیقاً 

ادشاھی زمینی است. و از آنجا که ھمواره پادشاه حکمران و ای از پ نمونه
تواند  قاضی نیز بوده است لذا به خدا نیز صفت قاضی برتر داده شد که می
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قضایی که خداوند  ۀھا و کیفر گناھان را بدھد. این اندیش پاداش خوبی
کننده است نه تنھا نزد یھودیان بلکه در ادیان دیگر  حسابگر و مجازات

 مسیحیت و اسلام نیز وجود دارد. ھمانند
*** 

عقل انسانی آنگاه که در ناتوانی در رویارویی با نیروھای خارجی بسر «
 ».را ایجاد نموده و آن را تکامل بخشید» مذھب«برد  می

 گوید: جولیان ھکسلی در ادامه می
 ».دین معلول ارتباط خاص انسان است با محیط خود«

 دھد: سپس ادامه می
گذشته و یا در حال گذر است و از آنجا که اینگونه محیط این محیط «

مسئول ایجاد مذھب گشته بود پس با برطرف گشتن آن دیگر نیازی به دین 
الھی آخرین توان خود را نیز از دست داده است و دیگر  ۀنیست. عقید

پذیرای ھیچگونه تغییر و تکامل نیست. انسان نیروی ماوراءالطبیعه را ایجاد 
ھای مذھب را بر دوش کشد. رو به جادوگری نمود، سپس  مسئولیتنمود تا 

الھی را طرح نمود تا آنکه به  ۀبه اعمال روحانی دست زد، پس از آن عقید
شک  رسید. که این آخرین فراز از مراحل مذھب است بی» خدای یگانه«

دادند، اما امروزه  روزگاری این عقاید بخش مفیدی از تمدن ما را تشکیل می
 ».نیستھا  آن پیشرفت بسیار جامعه دیگر نیازی بهبا 

داند. و از آنجا که این  می» نیرنگِ تاریخی«کمونیستی دین را یک  ۀفلسف
نگرد، دین را نیز معلول عوامل  فلسفه به ھمه چیز از دیدگاه اقتصادی می

گوید که عوامل تاریخی که دین را ایجاد نمود نظام  اقتصادی دانسته می
تعماری کھن است که امروزه مرگِ او فرارسیده پس بگذاریم تا بورژوازی اس

 دین نیز با او برود.
 گوید: انگلس فیلسوف کمونیست می
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ھای اخلاقی معلول حالت اقتصادی ھستند. تاریخ انسانی  تمامی آرمان«
عبارت است از نبرد طبقاتی که در آن بورژوازھا خون بینوایان را مکیده و 

 ».خود دین و مذھب را وضع نمودندبرای حمایت از حقوق 
 گوید: مانیفیست کمونیستی می

ھایی ھستند که  قانون اساسی، اخلاق پسندیده و دین ھمه نیرنگ«
 ».را ایجاد نموده استھا  آن داری جھت پوشاندن اطماع خود سرمایه

لنین در سخنرانی خود در سومین کنفرانس سازمان جوانان کمونیست 
 گفت: ۱۹۲۰در اکتبر 

دانیم صاحبان کلیسا و  ما به خدا عقیده نداریم. ما بخوبی می«
آورند و  ھا اسم خدا را فقط برای فریب دادن ما می داران و فئودال سرمایه

ھای اخلاقی منشأ گرفته از  برای حفظ منافع خود. ما منکر تمامی آرمان
طبقاتی ما است  ۀنیروی ماوراءالطبیعه و غیر انسانی که مخالف اندیش

 ۀھا نیرنگ و فریب است و پرد کنیم که تمامی این باشیم و تأکید می می
کارگران و کشاورزان در راه حفظ منافع استعمار و  ۀسیاھی است بر اندیش

پرولتاریا است و ھدف  ۀکنیم که نظام ما تنھا پیرو مبارز فئودال. ما اعلام می
 ».پرولتاریا است ۀھای ما حفظ تلاش طبق تمامی سازمان

*** 
را در گفتار زیر از یکی ھا  آن توان ھا نظریات مخالفین دین بود که می این

 از پزشکان دانشگاه آمریکا خلاصه نمود:
 ». ترین و بدترین نیرنگِ تاریخ بود علم ثابت نمود که دین ستمگرانه«

 توانند صحیح باشند؟ حال ببینیم که این نظریات تا چه حد می



 
 
 

 بخش دوم:
 مخالفین دین ۀنقدی بر نظری

گاه گشتیم و دانستیم که  در بخش نخست بر نظریات مخالفین مذھب آ
معتقدند در عصر حاضر دیگر نیازی به مذھب و دین نیست. اکنون ھا  آن

بریم که  نماییم و پی می میھای اساسی دین را یک به یک بررسی  اندیشه
 اساس است. نظریات مخالفین تا چه حد بی

 طبیعت  واقعیتنخست: 
بر ھا  آن گذاریم. گفتیم که شناسان را به تحلیل می در آغاز دلیل زیست

اند که ھمه حوادث در جھان بر اساس (قانون طبیعت) انجام  این عقیده
خدا نداریم که منشأ بروز پذیرد پس دیگر نیازی به نیروی مجھولی بنام  می

این حوادث باشد. بھترین پاسخ در این باره گفته دانشمند مسیحی است که 
آنچه را ». طبیعت واقعیتی از وقایع (جھان) است نه تفسیر آن«گوید:  می

گوید که ماورای  بینید علل ایجاد دین نیستند بلکه دین می شما از جھان می
اید نمای ظاھری جھان است. علم  دهاین اشیا چیست؟ آنچه شما کشف نمو

تواند بگوید چگونه و چرا  افتد اما نمی تواند بگوید که چه چیزی اتفاق می می
اما » این چیست«تواند پاسخ دھد که :  اینطور است؟ به عبارت دیگر علم می

و این دقیقاً ھمان چیزی است » چرا چنین است؟«تواند پاسخ دھد که  نمی
 ن ھستیم.که ما درصدد تفسیر آ

*** 
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آوریم. جوجه روزھای نخستین خود را در تخم گذرانده و  مثالی ساده می
آید. پیشینیان عقیده داشتند که خدا او را  پس از مدتی از تخم بیرون می

روز در  ۲۱آورد اما امروزه علم ثابت نموده که پس از آنکه جوجه  بیرون می
گردد و او با آن جدار تخم  کوچکی بر منقارش ظاھر می ۀتخم ماند شاخ بُرند

گردد. پس از چند روزی آن شاخک ناپدید  را شکسته از آن خارج می
تواند تفسیر کند که  ھا را کشف نموده است اما نمی گردد. آری، علم این می

داند جوجه برای بیرون آمدن از تخم نیاز به آن  این چه نیرویی است که می
ماند؟ و آیا چگونه این نظام  م میروز در تخ ۲۱شاخک دارد؟ و چرا جوجه 

 ۀایجاد گشته که جوجه تا زمانی که به مقداری از پایداری برسد در محفظ
ھا پاسخ گوییم  سختی بنام تخم بماند؟ آنگاه که بخواھیم به این سوال

علمی است.  ۀتر و فراتر از مشاھد یابیم که ماجرا بسیار پیچیده درمی
شناسی دانشگاه آمریکا  اد زیستپروفسور (سیسیل بایس ھامان) است

تبدیل غذا به جزیی از پیکر آدمی بسیار دھشتناک  ۀدر آغاز مسئل«گوید:  می
شد اما امروزه معلوم گشته که این تبدیل  بوده و از کارھای خدا محسوب می

کند؟  ھای شیمیایی است. اما آیا این وجود خدا را نفی می ناشی از واکنش
ھای شیمیایی است اما آیا چگونه این  واکنشآری، این تبدیل ناشی از 

پذیرد؟ چرا بعضی عناصر با  ھای شیمیایی با این دقت انجام می واکنش
شوند؟ غذا پس از آنکه وارد بدن شد مراحل  یکدیگر ترکیب شده و برخی نمی

ھا بر  این ۀکند و ممکن نیست که ھم بسیاری را طبق نظامی خاص طی می
گاه  حسب اتفاق انجام پذیرند. ما ھر چه که به کیفیت وقوع حوادث آ

 ».یابیم شویم بیش از پیش بر وجود خداوند اطمینان می می
فرستد  پنداشتند که باران آبی است که خدا از آسمان می گذشتگان می

ھا در  دانیم که باران بخار آب برخاسته از دریاھا و رودخانه اما امروزه می
ھا ھمه را علم با گسترش مشاھدات  خورشید است. این ۀتابش اشع ۀنتیج
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بفھمد   خود پی برده است اما نتوانسته تفسیری برای آن بیابد. علم نتوانسته
پر فایده میان زمین و  ۀکه این امور چگونه قانون شدند؟ چگونه این رابط

کند؟ خود ماھیت گرما چیست؟  آسمان برقرار شده؟ آیا چرا گرما را بخار می
مبنی بر دستیابی بر تفسیر جھان پس از کشف نظام  در واقع ادعای انسان

طبیعت نیرنگی بیش نیست. آری، علم توانسته با گسترش مشاھدات خود 
را تفسیر کند که آن ھا  آن به بسیاری از اسرار دست یابد. اما ھرگز نتوانسته

 اند.  اسرار خود چگونه ایجاد شده
 نماید که: سیسیل اضافه می

کند بلکه خود نیاز به تفسیر  (جھان) را تفسیر نمیطبیعت چیزی ار «
 ».دارد

اگر از یک پزشک بپرسیم: چرا خون قرمز است؟ خواھد گفت: زیرا درون 

700ھایی به قطر  آن گلبول
1

 قرمز است.ھا  آن اینچ وجود دارند که رنگِ  
 ھا قرمزند؟ خوب، اما آیا چرا این گلبول -
ای بنام ھموگلوبین وجود دارد که در اثر  ھا ماده درون این گلبول -

 گیرد. ترکیب با اکسیژن رنگ قرمز بخود می
 اند؟ کنند از کجا آمده را حمل می  ھا که ھموگلوبین اما آیا این گلبول -
 سازد. ھا را مغز استخوان می این -
ھا وجود دارد  نزدیک میان تمامی این بافت ۀعجبا، آیا چگونه این رابط -

 تا کاری را در نھایت دقت انجام دھند؟
 این قانون طبیعت است. -
 منظور شما از قانون طبیعت چیست؟ -
گاھانه درونی نیروھای طبیعی و شیمیایی است.  مقصود حرکت -  ناآ



 مخالفین دین و مذهب ۀنقدی بر نظری ١٤

 

گاھانه چگونه می - تواند منجر به ایجاد نظامی چنین  اما این حرکت ناآ
دقیق و پیچیده گردد که مثلاً پرندگان در ھوا پرواز کنند و ماھی در آب 

 انگیز. ھای شگفت باشد، انسانی به دنیا آید با این ھمه از امکانات و توانایی
تواند بگوید یک چیز چگونه  این را دیگر از من مپرس زیرا علم من می -

 دانم. افتد. اما چرا چنین است؟ نمی اتفاق می
ثال ساده بر صلاحیت علم در پاسخ به علل و اسباب حوادثی در با این م

اند  شک بسیاری از مسایل امروزه آشکار گشته بریم. بی ماورای جھان پی می
ھایی دیگر  نداشتیم، اما دین پاسخ به پرسشھا  آن که در گذشته اطلاعی بر

گاھی که ھا برابر آنچه  ھا نداریم. اگر میلیون است که ارتباطی با این آ
ایم بیشتر بدانیم باز به دین نیاز داریم. چرا که دین تفسیری کامل بر  دانسته

تمامی وجود و جھان است. این مانند آن است که ما موتوری را در حال 
چرخد. اما پس از چندی بخود جرأت  گردش ببینیم و ندانیم که چرا می

. آیا این دلیل چرخد داده موتور را باز کنیم و کاملاً بفھمیم که چگونه می
چرخد بگوییم که نیاز به سازنده  شود که چون دانستیم موتور چگونه می می

چرخند.  آلات و پیچ و مھره خود بخود گرد آمده و می ندارد و این ھمه آھن
توان گفت که با دانستن جزیی از  اگر این ادعا صحیح نیست پس چگونه می

ه جھان آفریننده ندارد و خود توان ادعا کرد ک علل بروز حوادث در جھان می
 بخود در حرکت است.

پروفسور ھاریس این روش استدلال را در نقد افکار داروین بکار گرفته 
(بقای موجود برتر)  ۀاستدلال قانون انتخاب طبیعت تفسیر پدید«گوید:  می

 ».تواند خود موجود برتر را تفسیر کند است اما نمی

گاه و دلیل روانشناسی   دوم: ناخودآ
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گویند: خدا الگویی است از  پردازیم به دلیل روانشناسان که می اکنون می
توانم درک کنم  شخصیت انسانی و آرزوھای آن در سطح جھانی. دقیقاً نمی

که این چگونه دلیلی است؟! و اینکه آیا اگر من نیز ادعا کنم که آرزوھا و 
مرا منطق  شخصیت انسانی واقعاً در سطح جھانی وجود دارد، آیا ادعای

ای از زندگی خود  دانیم که جنین آدمی در دوره کند؟ ما می مخالفان رد می
گردد.  رسد الگوی کاملی از یک انسان کامل می اینچ می ۷۲که طول آن به 

چنانچه در درون اتم دوران منظمی وجود دارد که دقیقاً مانند دوران 
لگوھایی در ھای بزرگ چنین ا شمسی است. حال که این پدیده ۀمنظوم

اجسامی چنین کوچک دارند پس چه مانع دارد که نظامی جھانی نیز الگویی 
کوچک بر روی زمین داشته باشد؟ فطرت آدمی در جستجوی جھانی 
پیشرفته و کامل است. اگر این آرزوی آدمی بازتابی باشد از نظامی که واقعاً 

 شت: پندارم که آن را بتوان مسخ شده انگا وجود دارد. دیگر نمی
گویند، ذھن آدمی  دانشمندن شکی نیست که می ۀدر این نظری الف)
را ھا  آن دھد و بعدھا به صورتی غیر عادی ھایی را در خود جای می اندیشه

دھد. اما اگر بخواھیم با استفاده از این مقایسه به ابطال دین  بروز می
یح نیست ایم. چرا که این مقایسه ھرگز صح بپردازیم راھی بس عبث پیموده

و استدلالی غیر طبیعی از امری طبیعی است. مانند آن است که کسی 
ھا  ببیند که فردی در حال ساختن مجسمه است پس فریاد برآورد که انسان

نوین آن  ۀرا این آفریده است. این دلیل منطقی نیست. از نقاط ضعف اندیش
برای مثال گیرد.  است که از مسایلی عادی اموری غیر طبیعی را نتیجه می

توان کلام انبیا را  گوید آیا می  اگر ببینیم مردی در خیابان راه رفته ھذیان می
به میان کشیده بگوییم چون کلام این مرد ھذیان است پس سخنان 
پیامبران نیز ھذیان بوده است؟ ھرگز، کلام پیامبران چیز دیگری است، آنان 

چنین استدلالی کند دلیل اند. اگر کسی  به تفسیر آفرینش و جھان پرداخته



 مخالفین دین و مذهب ۀنقدی بر نظری ١٦

 

بر ضعف فکری او است چه او تفاوت میان ھذیان و سخنان پر محتوای 
 کند. پیامبران را درک نمی

ھای دیگر به زمین بیایند اما نتوانند  فرض کنیم گروھی از ساکنان سیاره
ھای روی زمین را  سخن گویند و درصدد برآیند تا راز سخن گفتن انسان

فانی شود و دو شاخه از درختی بھم خورند و صدایی دریابند. در راه طو
دھند و این کار چند بار تکرار شود تا طوفان فرونشیند. آنگاه سرپرست گروه 

ھای دو فکر فوقانی و  فریاد برآورد که راز سخن گفتن را دریافتم. انسان
دھند. این صحیح است  تحتانی ھستند که چون بھم کشیده شوند صدا می

شود اما این بر کلام انسانی صادق  دو چیز صدا ایجاد می که از اصطکاک
توان تفسیر رازھای نبوت را با ھذیان و سخنان  نیست. بھمین صورت نمی

 نابجا مقایسه نمود.
گاه  ب) این نیز بسیار نادرست است که بگوییم دین برخاسته از ناخودآ

گاه خود ھیچ است و پیش از تولد انس ان وجود انسان است. چرا که ناخودآ
گاھی و شعور به تدریج ایجاد می شود و در واقع انباری  ندارد. بلکه با کسب آ

اند  ھای انسان که گذشته و به فراموشی سپرده شده ھا و شنیده است از دیده
حتی اگر یکبار نیز اتفاق افتاده باشند. این محال است که انسان چیزی را 

به آن برنخورده است. اما  ھای خویش حفظ کند که ھرگز در انبار اندیشه
دین ھمواره از اموری سخن گفته است که ذھن ھیچ انسانی خطور نکرده 

گاه ذخیره ھا است آیا پیامبران  گاه اندیشه است. با توجه به اینکه ناخودآ
گویند که ھرگز اتفاق نیافتاده و به ذھن ھیچ کس  چگونه چیزھایی را می

 خطور نکرده است؟ 
اند بطور مستقیم یا غیرمستقیم در ارتباط با  آورده مذاھبی که پیامبران

شناسی، روانشناسی، علوم  تمامی علوم معاصر مانند، طبیعت، نجوم، زیست
گردد.  طبیعی، تاریخ تمدن، سیاست و دانش اجتماعی و دیگر علوم می
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گاھی ھستند دارای خطاھا و  تمامی این علوم که در ارتباط مستقیم با آ
د. اما سخنان پیامبران از تمامی عیوب مبرا بوده است باشن ھایی می لغزش

ھا  ھا از پس قرن باشند. قرن ھر چند با تمامی این علوم در ارتباط می
کنند اما  گذرد و ھرگاه گروھی از دانشمندان نظریات گروه دیگر را رد می می

ھای بسیار استوار و پا برجا  سخنان پیامبران ھمچنان پس از گذشت قرن
 را رد کند.ھا  آن  ند و ھیچکس نتوانستها مانده

 و جامعه تاریخسوم: استدلال با 
آنان که درصددند تا دین را از راه تاریخ و جامعه باطل کنند دچار اشتباه 

نگرند. برای مثال ما  بزرگی ھستند و آن اینکه دین را از دیدگاه صحیح نمی
سا که به نظر ما مثلث ھای ناھموار نگاه کنیم چه ب اگر به یک مربع از زاویه

مشکلی «دین را ھا  آن اند آن است که آید. خطایی که اینان دچار شده
تمامی آنچه که بر آن نام مذھب و دین ھا  آن دانند. می» تئوریک و نظری

شود در یک سبد جمع نموده طبق آن راجع به دین نظر  گذارده می
بر اساس این دیدگاه دین گردند و  دھند. لذا از ھمان آغاز دچار اشتباه می می

شک ھر آنچه که به کشف  پندارند نه کشف حقایق. بی را عملی اجتماعی می
حقایق پردازد دارای الگویی والا است که ما باید تاریخ و واقعیت آن چیز را 
با توجه به الگوی والای آن بیابیم. اما کارھای اجتماعی دارای الگوی برتر 

باشند. اما دین اینگونه نیست  میھا  آن جامعه بهنیستند. زیرا که مرھون نیاز 
ھا و  بلکه با پیشرفت نیازھای جامعه مانند ماشین بافت، معماری، ماشین

مانند. دین  کنند و ھمچنان استوار و پا برجا می غیره اصول دین تغییر نمی
کند یا برخی از  پذیرد یا رد می حقیقتی یگانه است که جامعه یا آن را می

توانیم دین را با بررسی امور مشابه در جوامع  پذیرد. پس نمی را می اصول آن
گاه گردیم.  مختلف شناسایی نموده و بر واقعیت آن آ
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ھای سیاسی  گیریم که ارزش را در نظر می» جمھوری« ۀبرای مثال کلم
توانیم بگوییم که  برای حکومت بر یک کشور است. بر اساس این ارزش می

کشور جمھوری است یا نه؟ اما اینکه بخواھیم  آیا نظام حکومت در یک
ھای موجود در کشورھای جھان که بدنبال خود اسم جمھوری را دارند  نظام

بررسی نموده و بگوییم جمھوری یعنی آنچه در کشورھای جھان وجود دارد، 
دھد چرا که در این  در این صورت این کلمه معنی واقعی خود را از دست می

کند و  با جمھوری (ایالات متحده آمریکا) تفاوت می صورت جمھوری (چین)
گردد و جمھوری  جمھوري (آلمان) با جمھوری (مصر) در تعارض می

ھا را بر  کند و اگر تمامی این یافته (پاکستان) با جمھوری (ھند) برخورد می
بندی کنیم، این کلمه معنی خود را به کلی از  تکامل) جمع ۀاساس (فلسف

نظام جمھوری است ثابت  ۀکه فرانسه که خود ایجادکننددھد چرا  دست می
خواھد کرد که جمھوری پس از تکامل و پیشرفت در دیکتاتوری نظامی 

 دگول نھفته است.
ھای نامعقول  گیری این روش در برخورد با مسایل منجر به نتیجه

گردد. مانند این بگوییم مذاھب نیاز به (خدا) ندارند چرا که مذھب   می
مذھب  ۀای مردم در اندیش خدا ندارد. با توجه به این مسئله پارهبودایی 

بدون خدا رفتند و اگر بپذیریم که چیزی ھمانند (دین) برای بینش 
ھا ضروری است پس دیگر نیازی به (خدا)  اجتماعی و سازماندھی انسان

دینی که برای این زمان ضرورت دارد دینی «نیست. چه بسا گفته شود: 
ذھب بودایی چرا که خدای عصر حاضر (جامعه و اھداف است ھمانند م

ھای ملت  خواسته ۀسیاسی) آن است و پیامبر آن (پارلمان) است که برآورند
ھا  است و معبدھای این خدای مدرن مساجد و کلیساھا نیستند بلکه کارخانه

 ».و تأسیسات صنعتی بزرگند
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رتی بزرگ در گویند در واقع دارای قد اندیشمندان نوینی که چنین می
» خدا دین بی«باشند که در برابر دین الھی،  ھای جدید می ایجاد این اندیشه

ھای  را مطرح سازند و این برخاسته از راه ناھمواری است که در بحث
کنند که  سخنان خویش را در آن حد مطرح میھا  آن کنند. خویش طی می

کنند.  انگیزند نمی الای به ایرادھا و مباحثی که سؤ پذیرفته است اما اشاره
خدا حالت  ۀبرای مثال دانشمندان پس از بحث بسیار دریافتند که اندیش

ای است از خدایان متعدد. لکن این پیشرفت راه خطا پیموده و  پیشرفته
ھمانگونه که دانشمندان را متحیر ساخته خود نیز گمراه گشته و سرانجام 

 به خدای یگانه راه برده است.
چندگانه بر این مبنی بود که ھر گروه به خدای خود  خدایان ۀاندیش

ھا در صلح و آرامش زندگی کند. اما  ایمان داشته باشد و در کنار دیگر گروه
مطرح گردید » دین برتر«خدای یگانه پیش آمد و  ۀآن ھنگام که مسئل

پایان آغاز گشت. بدینگونه  ھا درگرفت و میان مردم دنیا نبردی بی جنگ
گانه با پیشرفتن در راھی خطا موجبات سرنگونی خود را خدای ی ۀمسئل

 فراھم ساخت و این است قانون پیشرفت و تکامل.
ریزی واقعیتی وجود دارد که نادیده گرفته شده است. تاریخ  در این برنامه

بوده است که به  ÷گوید که نخستین پیامبر شناخته حضرت نوح  می
ندگانه بدین معنی نیست که خدایان چ ۀخدای یگانه عقیده داشت. مسئل

ای  اند بلکه ھمواره در طول تاریخ خدای یگانه خدایان ھمه در یک تراز بوده
وجود داشته و آنان که خدایان چندگانه داشتند معمولاً خدایان کوچکتر را از 

نزد خدای برتر بپردازند. بدین ھا  آن پرستیدند که به شفاعت آن رو می
 گردد نه دلیل. ل فوق تنھا یک ادعا میترتیب قانون پیشرفت و تکام

*** 
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گوید:  محتواتر است. او می ھا بی مارکس نسبت به دیگر نظریه ۀنظری
شرایط اجتماعی است. و دین در عصری بوجود  ۀانسانیت و تکامل آن زایید

داران بر جامعه حکمفرما بودند و این عصر  ھا و سرمایه آمد که فئودال
ھای اخلاقی و دینی که در این  . چنانچه اندیشهغارتگران و چپاولگران بود

طلبی  استعماری و فرصت ۀدوران بوجود آمدند ھمه برخوردار از زمین
ھستند. این نظریه در واقع دارای ھیچگونه ارزش علمی نیست و به ھنگام 

 علمی ھیچگونه راھی برای اثبات آن وجود ندارد. ۀبحث و تجرب
گردد و بر این  انسان را منکر می ۀمارکسیستی به سختی اراد ۀاندیش

گیری و تفکر ندارد  عقیده است که انسان از خود ھیچگونه قدرت تصمیم
سازند. دقیقاً مانند کالایی که  بلکه این شرایط اجتماعی ھستند که او را می

نوینی را بَرَد  ۀتواند به ھیچ اندیش شود و خود نمی در کارخانه ساخته می
دھند.  د پیش رود که شرایط اقتصادی به او اجازه میتوان بلکه در آن حد می

آید و آن اینکه چگونه کارل مارکس  اگر این نظریه را بپذیریم، سؤالی پیش می
داری بود توانست علیه این نظام قوانینی وضع  نظام سرمایه ۀکه خود زایید

 کند و چیزی غیر از آنچه در نظام او وجود داشت بگوید. به عبارتی دیگر اگر
ای بود چرا نپذیریم که مارکسیست نیز  دوران ویژه ۀبپذیریم که دین زایید

ای است بس عبث که  ای است؟ راستی که این اندیشه دوران ویژه ۀزایید
 بَرَد. ھیچگونه راھی به عقل و منطق نمی

عملی و تجربه نیز با شکست روبرو  ۀاز این گذشته این نظریه در زمین
گیریم. پس از آنکه مارکسیسم بیش از نیم قرن  میگردید. روسیه را در نظر 

ادعا کردند که نظام مادی کشور به کلی ھا  آن بر این کشور حکمرانی نمود
دگرگون گشته و سیستم کشاورزی، مبادلات، تقسیم اموال و دیگر امور بر 
اساسی غیر استثماری بنیان گرفته است. اما به مجرد آنکه استالین 

روسیه اعتراف کردند که در زمان استالین  درگذشت حاکمان بعدی
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شوند که در کشورھای غربی انجام  ھمانگونه مردم به استثمار کشیده می
گیرد و ظلم و ستم و فساد بسیار در زمان او رایج بوده است. با توجه به  می

اینکه در زمان استالین وسایل ارتباط جمعی و تبلیغاتی و جو سانسور شدید 
ن او مملو از عدالت و درستکاری معرفی گردد امروزه نیز باعث شد که دورا

توان دریافت  ھمان سانسور و ھمان دستگاه تبلیغاتی وجود دارد. از اینجا می
پذیرد ھمانگونه که  زیبای تبلیغات انجام می ۀکه جریانات واقعی در پس پرد

) حزب کمونیست ۱۹۵۶در زمان استالین بود و اگر کنفرانس بیستم (
ھای استالین را افشا کرد چه بسا که کنفرانس چھلم به افشاي  ستمروسیه 

 ھای حکومت کنونی بپردازد. ھا و ناروایی ستمگری
ای که نظام مارکسیستی بیش از نیم قرن کسب نمود ثابت کرد که  تجربه

انسان آلتی نیست که با اقتصاد و کشاورزی و غیره تغییر کند. چه اگر 
کمونیستی کنونی روسیه امروزه تا این حد   اینطور بود چرا در نظام

 ستمگری و ناروایی و استثمار وجود دارد؟ 
نیست. چرا که » علمی ۀسفسط«عصر کنونی چیزی بیش از یک  ۀقضی

نگرند لیکن این   علمی می ۀدانشمندان عصر حاضر به ھمه چیز تنھا از جنب
علم استوار است حال آنکه به  ۀنوع از بینش سودی ندارد. چرا که تنھا بر پای

امور دیگری نیز باید توجه شود برای مثال اگر ما بحثی علمی را پیرامون 
شک  ھای علمی ناقص استوار است بی موضوعی شروع کنیم که خود بر پایه

 ای که بدست خواھیم آورد ناقص، غیر علمی و باطل خواھد بود. نتیجه
*** 

حقایقی ناقص و کوچک را در مدنظر  ھا آن این بود نظریات مخالفان دین
قرار داده که ھیچگونه ارتباطی با موضوع مورد بحث ندارد و سپس بر این 

اند که علم نوین دین را باطل ساخته است. در حالی که اگر به  باور گشته
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یابیم که نتیجه  تر در امور نماییم درمی کُنه مسایل وارد شویم و دقتی عمیق
 ست.بر خلاف ادعای آنان ا

یکی از دلایلی که مرا در امر ضرورت دین یاری نمود، آن بود که برخی از 
ھای والای ما پس از آنکه دین را کنار گذارد، سخنانی را به میان آورد  اندیشه

که از واقعیت به دور است و در وادی تاریکی و گمراھی حیران گشت چرا 
تواند  ست داد دیگر نمیکه آنگاه که انسان پایه دین را در افکار خویش از د

ھایی را که ما امروزه در میان مخالفان دین  اساسی را جایگزین آن کند. نام
اند اما آنگاه که از دین  بینیم بیشتر از اندیشمندان بزرگ تشکیل گشته می

اند که  محتوی و نامفھومی بر زبان آورده کناره گرفتند چنان سخنان بی
ھایی سخنانی چنین  ونه چنین انسانبرد که چگ انسان را در شگفتی می

 اند؟...!. گفته
اند شامل  ھا از خویش به جای گذارده ای که این شخصیت کارنامه

گردد.  ای از خرافات و سخنان متضاد و نادیده گرفتن واقعیات می مجموعه
ماند تا دلیل.  گردد که بیشتر به سفسطه می چنانچه دلایلی را شامل می

آن است که چشمانشان را در برابر واقعیات بسته و  برجستگی این افراد در
اند که با دلایلی بس ناپسند آن را  پردازی ساخته ھایی از ادعا و خیال مجسمه

ھای سخنان باطل است چرا که سخنان  اند و این از ویژگی به اثبات رسانیده
 راستین ھمواره مبتنی بر دلایلی علمی آشکارند نه دلایل نابجا و سفسطه.

*** 
گردد که  مخالفان آنگاه بیشتر روشن می ۀنظری ۀواقعیت دین و سفسط

زندگی آدمی را در پرتو دین بشناسیم و دریابیم که این زندگی از چه زیبایی 
ھای والای انسانی است. بر  خاصی برخوردار است که ھماھنگ با اندیشه

ھر  کنند که عاری از خلاف تصویری که مخالفان دین از زندگی ترسیم می
 گونه زیبایی و لطف است.
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 گوید: برتراندراسل می
عواملی است که خود ھدف نیستند، پیدایش و آغاز،  ۀانسان زایید«

اھداف و آرزوھا، عشق و بیم و عقاید او ھمه طبق ترتیب ریاضی اتفاقی در 
بخش زندگی انسان است و ھیچ نیرویی  اند و گور پایان نظام اتم ایجاد گشته

ھای  ھای پیگیر آدمی، ایثارھا، اندیشه اره او را زنده کند. تلاشتواند دوب نمی
خورشیدی برای ھمیشه  ۀنظیر او ھمه با فنای منظوم ھای بی زیبا و دلاوری

 گردند. مدفون می
ھای جھان مدفون  شک ھمراه با زمین در زیر ویرانی تلاش انسانی بی

به واقعیت است و ترین تفکر  خواھد گشت. این تفکر اگر یقین نباشد نزدیک
 ».ھر کس درصدد انکار آن برآید خود نیز به تدریج فنا خواھد گشت

این خلاصه و الگویی است از تفکر مادی. در این طراز تفکر جھان اھداف 
رود. تاریکی که در آن تمامی  خود را از دست داده در تاریکی مطلق فرومی

عام دیگر جنایت  تلدھند و ق معیارھای خیر و شر ارزش خود را از دست می
 ۀھا به ھر حال روزی باید بمیرند. اما اندیش آید چرا که انسان به حساب نمی

نور است و آرزو. در این اندیشه مرگ و زندگی در ارتباط با  ۀدین اندیش
 ۀانسانی جایگاه ویژ ۀھای پسندید اھدافی معین ھستند و ھر یک از آرمان
ن با پذیرفتن عقل، آن را منطبق با خود را داراست. اگر برخی از دانشمندا

شمارند دین نیز واقعیتی است انکارناپذیر. چرا که عقل آن را  واقعیت می
پذیرفته و فطرت آدمی ھمواره در جستجوی آن است. این ھمان مقیاس 

به آن اشاره » ارل چستر رکس«علمی است که ریاضیدان آمریکایی پروفسور 
 کنند: می

کنم که از دو  م از آن مقیاس علمی استفاده میھای من ھمواره در کاوش«
گُزیند و این مقیاس ھمان است که طبق آن  متفاوت یکی را برمی ۀاندیش

گردد. دانشمندان این  یکی از دو اندیشه با سادگی و آسانی بسیار بیان می
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بطلمیوس و کوپرنیک بکار گرفتند.  ۀمقیاس را در انتخاب یکی از دو نظری
 ۀگفت منظوم شمسی است و دومی می ۀن مرکز منظومگفت زمی اولی می

بطلیموس در غایت دشواری و  ۀشمسی مرکز زمین است و از آنجا که نظری
 سختی بود دانشمندان آن را رد نموده و نظریه کوپرنیک را پذیرفتند.

لاجرم باید اعتراف نمود که این نوع استدلال برخی از مردم را قانع 
رھای عقل مادیشان را بر روی ھر گونه سخن راجع دھا  آن کند. چرا که نمی

 شک این موضع اند. بی به خدا و دین ھر چند که علمی باشد به شدت بسته
ھا  آن ۀباشد بلکه دلیل تعصب کورکوران نشان از ضعف استدلال ما نمیھا  آن

گوید دانشمند بزرگ انگلیسی  ھای دینی است. و چه نیکو می ضد اندیشه
شک یکی از برترین دانشمندان عصر کنونی به شمار  بی که» سرجمز جینز«

ھای ما  در اندیشه«گوید:  می» جھان رازھا«رود آنجا که در کتاب مشھور  می
 ».گزیند تعصبی وجود دارد که تفسیر مادی حقایق را برمی

توانست  گوید که می سخنی می» شھادت«در کتاب » ویتکر شامپرز«
گوید که یکبار در حالی که به دختر  یعطفی در زندگی او باشد. م ۀنقط

اندیشد  نگریست گوش جلب توجه وی را نموده و با خود می کوچک خود می
که ممکن نیست گوشی با چنین پیچیدگی و وسعت عمل دقیق بتواند خود 

گاه و دانا دارد.  بخود و بر حسب اتفاق بوجود آید. بلکه نیاز به سازنده ای آ
ھای قلبش را بر روی ایمان به دین  ه گفتیم دریچهاما از آنجا که او آنطور ک

به کلی مسدود ساخته بود خیلی زود این وسوسه را از خویش به دور ساخت 
تا مبادا ایمان آورد چرا که آمادگی روانی و ذھنی برای این کار را نداشت. 

 گوید: با بیان این حادثه می» تامز دیویس بارکس«دکتر 
شناسم که ھنگام کار  دوستان خویش را میمن بسیاری از استادان و «

 اند. ھایی روبرو گشته در آزمایشگاه با چنین صحنه
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اند و این  امروزه تمامی دانشمندان نظریه پیشرفت و تکامل را پذیرفته
ھای علوم نوین را در برگرفته است و ھر مشکلی که نیاز  نظریه تمامی رشته

 داشته باشد کافی است که به جای آن این نظریه قرار داده شود. » خدا«به 
تکامل  ۀدیش(ان ۀاین یکسوی نظریه بود. سوی دیگر ـ و ناروای آن ـ مسئل

گیرد. این نظریه تا امروز  تکامل از آن سررشته می ۀعضوی) است که مسئل
ھیچگونه دلیل و برھان علمی برای اثبات آن نیافته است تا آنجا که بسیاری 

ھا به این نظریه ایمان ندارند چرا که ھیچگونه  آن«اند:  از دانشمندان گفته
 ».خداوند جایگزینی برای آن وجود ندارد جز ایمان به

 گوید: می» سر آرتور کیت«
توان  نظریه پیشرفت و تکامل از لحاظ علمی ثابت نگردیده است و نمی«

آوریم چرا که در این صورت  آن را با برھان ثابت نمود و ما بدان ایمان نمی
ایمان آوریم و این ھمان چیزی است که » آفرینش«ای نداریم که به  چاره

 ید.توان به آن اندیش حتی نمی
توانم آنان را که تعصبی  کنم که ھرگز نمی من در اینجا اعتراف می

ھایی عمیق دارد. یک  کورکورانه علیه دین دارند قانع کنم و این تعصب ریشه
الھی خود امری قابل پذیرش است و  ۀعقید«گوید:  دانشمند آمریکایی می

 ۀیداینکه انکار پروردگار سفسطه است، دلیلی نیست که آدمی بسوی عق
ھا  آن به پروردگار آزادی را از ۀپندارند که عقید الھی روی آورد. مردم می

دانشمندان رشد کرده و دلھاشان را  ۀکند. این آزادی در اندیش سلب می
 ای که بخواھد به این آزادی لطمه زند برای فراگرفته است، حال ھر اندیشه

 ».وحشتناک و ھولناک استھا  آن
پیامبری اظھار «گوید که  لیان ھکسلی میبر این اساس است که جو

چرا که ایمان به ». پذیر نیست برتری از راھی خودخواھانه است که تحمل
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چون  پیامبر یعنی ایمان به آنکه سخنان او سخنان پروردگار است که باید بی
 و چرا اجرا گردند.

تواند  اما انسانی که مخلوق است نه خالق، عابد است نه معبود، چگونه می
توانیم  به مجرد رسیدن افکاری به ذھن او واقعیات را منکر گردد؟ ما نمی

اعتراف کنیم و یا ایمان آوریم. ھا  آن توانیم به واقعیات را انکار کنیم بلکه می
خواھیم سرنوشتی ھمانند شترمرغ نداشته باشیم باید پیش از  و اگر می

 دست دادن فرصت به واقعیت ایمان آوریم.
ایم بلکه تمامی زیان  عیت کفر ورزیم از ارزش آن کم نکردهما اگر به واق

 متوجه خود ما در روز رستاخیز خواھد بود.
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