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 ��م االله ا����ن ا����م

 ۀروش چھرسکیان ترتیب داده بود تا جناب دکتر  ۀدر میزگردی که مجل
این نظریه ابراز دارد،  ۀای دربار پلورالیسم دینی را روشنتر کند و سخنان تازه

تواند پلورالیست  ھیچ پیامبری نمی« :آقای سروش تصریح کرده است که
باشد، او اصلاً تمام ماھیت رسالتش این است که دیگران را به سوی خود 

ناب سروش، این سخن ج». و مکاتب دیگر منصرف کند اھ بخواند و از فرقه
دینی شاھد و  ۀآیه و گزار ھا ده در محلّ صدق و موضع حق قرار گرفته و

رسد که دکتر سروش به عذر  مؤید آن است. با این ھمه شگفت به نظر می
، در این باره راھی جز راه پیامبران را »ایم که پیامبری کنیم ما نیامده« :آنکه
روشن به آسانی و با  ۀاین نکت بندد و از سپرد و به پلورالیسم دینی دل می می

پیامبران سرمشق و مقتدای پیروان خویش شمرده  :گذرد که مسامحه می
 :گونه که در قرآن کریم آمده است شوند، ھمان می

ِ ٱلَّقَدۡ َ�نَ لَُ�مۡ ِ� رسَُولِ ﴿ سۡوَةٌ حَسَنَةٞ  �َّ
ُ
 .]٢١[الأحزاب:  ﴾أ

 ».برای شما در پیامبر خدا شرمشقی نیکوست«
توانند در عین پیروی از انبیاء، عقاید و آرایی  بنابراین، دینداران نمی

داشته باشند. البته دکتر سروش سخن خود را چنین توجیه ھا  آن برخلاف
در اینجا آنچه ». خیلی کارھای پیامبر ھست که ما نباید بکنیم« :کرده که

پلورالیسم  رد این است که اوّلاً یلازم است مورد عنایت آقای سروش قرار گ
دانند، یک دکترین و عقیده است، نه یک کار! و از این  دینی چنانکه خود می
ورزیم. پس اگر  تای از تکالیف عملی با پیامبر مخالف رو ما ھر چند در پاره

پیامبر، به اعتراف ایشان پلورالیست نبوده، پیروان وی نیز نباید پلورالیسم را 
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ھای معدودی از پیروانش جدا شده، در بپذیرد. ثانیاً اگر پیامبر در کار
است و از جمله در دعوت مردمان  ھمگام بودهھا  آن کارھای بسیاری نیز با

فرا ران و پیروانش را به ھمراھی و ھماھنگی با خویش ابه کیش خود، ی
 :دھد و در قرآن شریف نیز آمده است گواھی می یخخوانده است، چنانکه تار

۠ وَمَنِ ٱ�َّبَعَِ�� َ�ذِٰهۦِ سَبيِِ�ٓ قلُۡ ﴿ ناَ
َ
ٰ بصََِ�ٍ� � َ�َ ِۚ ْ إَِ� ٱ�َّ دۡعُوآ

َ
[یوسف:  ﴾أ

١٠٨[.  
کنم،  بگو این راه من است که از روی بصیرت به سوی خدا دعوت می«

 ».ھم من و ھم پیروانم
بنابراین لازم است که مسلمانان به پیامبر بزگوار خود تأسّی کنند و از 

ت را بیش از پیش در جھان بگسترانند و روی بصیرت بساط ھمان دعو
ھای دیگر منصرف  ھا و مکتب ھمچون پیامبر گرامی خود، مردمان را از فرقه

 کنند، ھر چند این کار با تئوری پلورالیسم سازگار نباشد!
ی اساسی ھا تفاوت شوند) اصولاً ادیان موجود (که در پلورالیسم مطرح می

دعوت » توحید«خواند و دیگری به  را میف» تثلیث«با یکدیگر دارند. یکی به 
مخلوق « ابوده و دیگری او ر» پسر خدا« ÷: مسیحگوید کند. یکی می می
داند و دیگری وی را  می» پیامبر خدا«را  ج شمرد. یکی محمّد می» خدا

، باب نبوّت بسته شده ج د، یکی عقیده دارد که با ظھور محمّدندا پیامبر نمی
این  ۀشمرد ... چگونه ممکن است ھم مفتوح می است و دیگری این باب را

اقوال ضدّ و نقیض، صحیح بوده و به تعبیر دکتر سروش، حظّی از حقیقت 
آید خدای جھان  این آرا را درست انگاریم، لازم می ۀداشته باشند؟! اگر ھم

ھم پسر خدا باشد و ھم نباشد،  ÷ھم یگانه باشد و ھم نباشد، مسیح
و ھم نباشد ...! دکتر سروش در صدد برآمده تا از  ھم پیامبر باشد جمحمّد

سخن بر سر « :ناشدنی، رفع اشکال کند و گفته است که این مشکل حل
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تناقض دو گزاره نیست، ادیان ھر کدامشان یک سیستمند. یعنی یک 
ھای  به گزاره فای محفو ھا به طوری که ھر گزاره بزرگی از گزاره ۀمجموع

تک گزاره با ھم  ووقت در عالم واقع، د  چبسیار دیگری است، یعنی ھی
شوند و این  شوند، بلکه دو سیستم یا دو دستگاه وارد مقایسه می مقایسه نمی

است که حکم به نقیض ھای مرتبط  دو سیستم با آن حجم عظیم، گزاره
آقای سروش عنایت نموده است که ». بودنشان بسیار مشکل است

شوند نه از فروع و  دیان شمرده میھای متناقض مذکور، از اصول ا گزاره
جزئیات آنھا، و ھنگامی که دو سیستم در اصول با یکدیگر تناقض داشته 

ھیأت بطلمیوسی قدیم در  :توان ھر دو را پذیرفت. به عنوان مثال اشند، نمی
اصول خود (یعنی مرکزیّت زمین و سکون آن و حرکت خورشید و سیّارات به 

د سازش ندارد، ولی در فروعی چند با آن دور زمین) با اخترشناسی جدی
توان طلوع و غروب  ھماھنگ است به طوری که بر مبنای ھیأت مزبور، می

امثال این امور را به درستی  آفتاب و خسوف و کسوف خورشید و ماه و
بینی کرد. با این ھمه ھیأت بطلمیوس اینک به لحاظ علمی باطل  پیش

ا استرونومی جدید یاتلاف اصولی  شود، زیرا چنانکه گذشت در شمرده می
ھای  قرار دارد. به ھمین صورت، ھنگامی که در دو سیستم دینی، گزاره

ھای فرعی با  ای از گزاره پارهدر در برابر ھم » توحید و تثلیث«اصلی مانند 
ادعا » انجیل یوحنّا«یکدیگر مشترک باشند. مسیحیان بنا به مندرجات 

است که جسم گردیده و میان مردم عیسی مسیح ھمان خدا  :کنند می
ساکن شد! (انجیل یوحنّا، باب اوّل) و مسلمانان در کتاب آسمانی خود 

 :خوانند می

َ هُوَ ٱلمَۡسِيحُ ٱۡ�نُ مَرۡ�َمَ لَّقَدۡ َ�فَرَ ﴿ ِينَ قاَلوُٓاْ إنَِّ ٱ�َّ   .]١٧[المائدة:  ﴾ٱ�َّ
کافر ھمانا کسانی که گفتند خدا ھمان مسیح پسر مریم است، «
 ».اند شده



 نقد نظریۀ پلورالیسم دینی  ٤

 

ھای دیگر، برحق شمرد  توان ھر دو دستگاه دینی را به اعتبار گزاره آیا می
» ایمان«اصلی، مقام  ۀکند که ھمین یک گزار با آنکه قرآن مجید تصریح می

سخن قرآنی آن است که گزاره مذکور،  ۀکند؟! لازم تبدیل می» کفر«را به 
بلکه حکم سیستم را تابع خود ھرگز در کلّ سیستم، حل و محو نخواھد شد، 

کند ادیان گوناگون  سازد! آمدیم بر سر اینکه آقای دکتر سروش ادّعا می می

تكافؤ «اثبات حقّانیّت خود، از دلایل برابر برخوردارند و به اصطلاح، به  رد

اند. بنابر آنچه پیش از این گفتیم چون ادیان موجود، در اصول  رسیده »ادلّه
چگونه ھا  آن دارند (کاری نداریم به آنکه شکل ابتداییبا یکدیگر اختلاف 

کند) پس  ه است، زیرا پلورالیسم از تکثّر ادیان در شکل کنونی بحث میدبو
آیند، یعنی در میانشان حق و باطل، ھر دو  صحیح به شمار نمیھا  آن ۀھم

توان ادّعا کرد دین حق،  رت واضح است که نمیووجود دارد. در این ص
دھد و آن را  کیش باطل برابر است! زیرا دلیل، از مدلول خبر میدلیلش با 

کند، پس اگر کسی گمان کرده مثلاً فلان آیین، با اسلام به تساوی  ارائه می
طرفین  ۀادلّه رسیده، این گمان از سر اشتباه رخ داده و دقت کافی در ادلّ 

 نکرده است.
الھی نیز استناد کرده و آقای سروش در اثبات پلورالیسم دینی، به ھدایت 

اگر اسم ھادی الھی را قبول داشته باشیم و اگر « :در این باره اظھار کرده
دانیم منحصر نکنیم، اسم  ھدایت را در عقایدی که فقط خودمان حق می

ھا و  پخش است و مردم سھمجھان ھادی الھی عمل کرده است و در سراسر 
اند و نجاتشان ھم  ردم ناجیاکثریت مھای مختلف از ھدایت دارند و  حظّ 

چون  :دلیل آقای سروش مبنی بر آنکه». ھاست آن منبعث و ناشی از اھتدای
است پس باید اکثریت مردم جھان به ھدایت رسیده » ھادی«نام خداوند 

است » جمیل«چون نام خداوند  :ماند که کسی ادعا کند باشند، بدان می
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ت به عموم برویان نس با آنکه زیبا پس باید اکثریت مردم جھان، زیبارو باشند!
مردم دنیا در اقلیتند و از این رو، زیبایی ارزش و اھمیت بسیار یافته است. 

 ھا واقعیت حقیقت آن است که این گونه دلیل آوردن، به دور شدن از
بین باشیم باید این ھمه فساد و تباھی و  انجامد و ما اگر بخواھیم واقع می

ضلالت اکثریت  ۀنشان شود، در سراسر جھان دیده میظلم و بیدادگری را که 
داوری را تصدیق کرده ھا! چنانکه وحی الھی نیز این  بشماریم، نه ھدایت آن

 :فرماید و می

ِۚ إنِ يتََّبعُِونَ إِ�َّ ﴿ �ضِ يضُِلُّوكَ عَن سَبيِلِ ٱ�َّ
َ
ۡ�َ�َ مَن ِ� ٱۡ�

َ
�ن تطُِعۡ أ

نَّ    .]١١٦[الأنعام:  ﴾ٱلظَّ
اکثر مردم روی زمین را اطاعت کنی، تو را از راه خدا گمراه  اگر«

 ».کنند جز گمان چیزی را پیروی نمیھا  آن سازند، می
آری، اسم ھادی الھی، مظاھری دارد و علاوه بر اینکه در عالم طبیعت 
(جمادات و نباتات و حیوانات) ظھور کرده، در جھان انسانی نیز تجلّی نموده 

صالح خدا را در طور تاریخ ھدایت فرموده است،  ۀو بندیّ و ھزاران نبی و ول
محدود زندگی دنیا، مطلق و اجباری نیست و با  ۀاما این تجلی در مرحل

آدمی پیوند دارد و بنابراین جای شگفتی است که جناب  ۀاختیار و اراد
این درست نیست که بگوییم مردم مختارند و اگر « :سروش گفته است

اگر مردم،  »!ن مقصّرند، به ھیچ وجه اینچنین نیستگمراه شدند خودشا
را ناجی و » اکثریّت مردم«مختار و مقصّر نیستند، پس چرا آقای سروش 

مردم را؟ چه کاستی در اقلیت بوده که » ۀھم«مھتدی شمرده است نه 
امتناع فرموده است؟ یا اگر قرار است تجلّی ھدایت ھا  آن خداوند از ھدایت

ه باشد، پس چرا اقلیتی از آن تیا اطلاق و شمول داشخداوند در این دن
 اند؟! محروم شده
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تواند پذیرا باشد که بسیاری از مردم جھان (از بودایی و  آقای سروش نمی
 :د، ولی خود اقرار کرده استنرو یھودی و مسیحی و ...) به گمراھی می

است ھایشان معلّل  اکثریت دینداران که دینداران متوسط باشند، یقین«
است تا  یعنی علل تربیتی، خانوادگی، عاطفی، تبلیغاتی و ... باعث شده

پس به ». پیدا شودھا  آن نامیم در می» جزم«حالت روانی خاصی که ما آن را 
قول ایشان اکثریّت دینداران دنیا، از راه استدلال و جست و جوی حقیقت 

 :فرماید اند و به دستور قرآن مجید که می ندار نشدهید

﴿ ِ ۚ وَٱ�َّ   .]٦٩[العنکبوت:  ﴾ينَ َ�هَٰدُواْ �يِنَا َ�هَۡدَِ�نَّهُمۡ سُبُلنََا
ی خود ھدایت ھا راه ما مجاھدت ورزیدند، آنان را به ۀدربارکسانی که «

 ».کنیم می
به ھا  آن اند، در این صورت چه مانعی دارد که ادّعا کنیم عمل نکرده

ھدایت حقیقی،  ۀاز یک سو لازماند؟ مگر نه آنکه  ت نیافتهسھدایت حقیقی د
ھای خانوادگی یا  و تلفین ھا تربیت شناخت درست راه است و از سوی دیگر
انجامد و ممکن است با اشتباه و  تبلیغاتی ھمواره به شناخت صحیح نمی

 خطا ھمراه باشد؟
به دینداری  ھا راه روش رأی کسانی را که از این گونهسالبتّه جناب دکتر 

ھمان یقین معلّل « :گوید شمرد و می نزد شارع، مقبول می اند، روی آورده
غیر مدلّل که به واقع یقین ھم نیست، مقبول شارع است و ھمان را از 

این سخن معنایش این است که دینداران مزبور ھر چند » پذیرد متدیّنان می
گاھی درستی نرسیده اند تا به یقین واقعی دست یابند، ولی  به بصیرت و آ

کند. اینک که چنین است، پس چرا  قبول میھا  آن از سر زحمت ازخداوند 
آقای دکتر سروش به مخالفت با کسانی برخاسته است که عقیده دارند: 

باید جدا کرد، ممکن است کسانی به » معذوریّت«را از » حقانیّت«حساب 
را معذور دارد. آقای سروش در ھا  آن حق، نرسیده باشند ولی خداوند
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بزرگوارانی که در اینجا بحث معذوریّت «این دسته گفته است: مخالفت با 
آیا بحث خود جناب سروش، به ھمین نتیجه » کنند کنند، اشتباه می می

حقانیّت پلورالیسم دینی، بدین سخن نیز  ۀپیوندد؟ آقای سروش دربار نمی
گری را پیش از ظھور اسلام (در  دست آویخته است که مسلمانان، مسیحی

را در حقانیت آن » قید زمان«اند، لذا  قرن ھفتم میلادی) بر حق شمرده
امّا ممکن « :افزوده استدھند. سپس آقای دکتر سروش  کیش دخالت می

م و میان آوریم بنابراین پلورالیسم در است که ده قید دیگر ھم فکر کنی
امّا اوّلاً مسیحیت کنونی که به الوھیّت »! روید ادیان به نحو طبیعی می ۀعرص

ھیچ قید زمانی  پلورالیسم مطرح است) بیکند (و در  دعوت می ÷عیسی
(نه پیش از قرن ھفتم و نه پس از آن) مورد پذیرش مسلمانان نبوده و 

نی با مسیحیتی که امروز کلیسای کاتولیک یا آقر یتنیست و آیین مسیح
کند، تفاوت اساسی دارد. ثانیاً قید زمان را ما به  پروتستان ... معرفی می

ایم. تا اجازه داشته باشیم قیود دیگری از پیش خود بر آن  مسیحیّت نیفزوده
شود که  از آنجا ناشی می ÷اضافه کنیم. محدودیت زمانی در آیین مسیح

نوید داده شده است (به اشعیاء  ج س، به ظھور پیامبر اسلامدر کتاب مقدّ 
و انجیل یوحنّا باب اوبل نگاه کنید) در قرآن مجید ھم گزارش  ۴۲نبی باب 

 :فرموده

ِ�يلِ ﴿  .]١٥٧[الأعراف:  ﴾َ�ِدُونهَُۥ مَكۡتوًُ�ا عِندَهُمۡ ِ� ٱ�َّوۡرَٮةِٰ وَٱۡ�ِ
 ».یابند او را در تورات و انجیل نزد خود، نوشته می«

ه ایمان و پیروی از بتاب کاھل  ج و واضح است که با ظھور پیامبر خاتم
موظّف بوده و ھستند. دین خدا شود،  عود ایشان شمرده میوآن بزرگوار که م

پسندیم در آن  که میھم به دست من و امثال من داده نشده تا ھر تصرّفی 
 بکنیم.
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رسیم. آقای دکتر  می» فھم متن« ۀاز این موضوع که بگذریم به مسأل
سروش برای اینکه نشان دھد دستیابی به حقیقت ادیان دشوار است، در 

متن، حقیقتاً و ذاتاً امر مبھمی « :فھم متون دینی اشکال کرده و گفته است
 :دارد. مثلاً این آیه را درنظر بگیرید است و چندین معنا برمی

﴿ ٰ�َ بَعُواْ مَا َ�تۡلوُاْ ٱلشَّ ٰ مُلۡكِ سُليََۡ�نَٰۖ وَٱ�َّ   .]١٠٢[البقرة:  ﴾طُِ� َ�َ
مرحوم علآمه طباطبائی ذیل این آیه نوشته است که برای این آیه، یک 
میلیون و دویست و شصت ھزار معنی مطرح شده است، پس ما در مقام فھم 

روش جناب آقای دکتر شروش در اینجا »! مواجھیم یا اثبات با تعدّد معانی
رده کم کلّی صادر کنیست، زیرا ایشان از یک مورد جزئی، ح روشی علمی

قرآنی  ۀمزبور، معانی متعدّدی داشته باشد ولی آیا ھر آی ۀاست. گیرم که آی
روشن در قرآن نداریم؟ آیا معانی میلیونی است و آیات صریح و  ندارای ھما

 ۀارای ھمین حکم را صادر کرده است یا تنھا درب آقای طباطبائی ذیل ھر آیه
 فوق چنین گفته است؟ ۀآی

لا ي�اد « :آقای طباطبائی اوّلاً در ذیل این آیه تصریح کرده است که
ھمانند این آیه در ھیچ « :یعنی »من آيات القرآن المجيد ةآي في ةيوجد نظ�

و ثانیاً ایشان با توجه به قراین  »!شود ن محید یافت نمیآاز آیات قر کی
داخلی آیه، یک معنا از میان معانی محتمل را برگزیده است. یعنی ھر چند 

پذیرد، با در  کریمه، بدون توجّه به قراین و سیاقش، معنی گوناگونی را می ۀآی
نظر گرفتن قراین، یک معنا بیشتر ندارد . بویژه که آقای طباطبائی در 

بضع  وليس ب� آيات القرآن (و�« :ان نوشته استتفسیر المیز ۀمقدّم
خلوّ الكلام من  ةذات إغلاق الكلام ومن شرط الفصاح ةواحد ةآلاف آيه) آي

در میان آیات قرآن که بالغ « :، ط تھران) یعنی۷، ص۱(ج »الإغلاق والّتعقيد
بر چند ھزار است حتّی یک آیه وجود ندارد که ذاتاً ابھام و پیچیدگی داشته 
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ر ماند، چرا این گونه نباشد د به طوری که ذھن در فھم معنای آن متحیّ باش
ترین سخنان است و از شروط فصاحت آن است که  با اینکه قرآن فصیح

 »!سخن از ابھام و پیچیدی خالی باشد
نظر از رأی شخصی آقای سروش، اگر ما به قرآن شریف رجوع  صرف

متن خود را آسان و قابل  کنیم، ملاحظه خواھیم کرد که قرآن به صراحت،
 :کند قمر، چھار بار تکرار می ۀشمارد و در سور فھم می

كرِٖ ﴿ دَّ ناَ ٱلۡقُرۡءَانَ لِّ�ِكۡرِ َ�هَلۡ مِن مُّ ۡ و  ٣٢و  ٢٢و  ١٧[القمر:  ﴾١٧وَلقََدۡ �َ�َّ

٤٠[. 
 ».ای ھست؟ گیرنده ما قرآن را برای پند گرفتن آسان کردیم، پس آیا پند«

 ج نباید بکنیم. آری، از پیامبر اکرم» نصّ «در برابر  بنابراین اجتھاد
 مقعده من ءفليتبو ةالقرآن برأي من قال في« :رموده استفاند که  گزارش کرده

قرآن به رأی خویش سخن گوید جایگاھش را در  ۀھر کسی دربار« »الناّر
کند) ممکن  امّا اگر فھم متن (چنانکه آقای سروش ادّعا می ».آتش گیرد

آمده) امکان  ن به دست رآلت رأی شخصی (که از خارج قیا بدون دخانبود 
فرمود، زیرا بدون تکیه  نداشت، در آن صورت پیامبر از تفسیر به رأی منع نمی

اظھارنظر کند. و تفسیر قرآن  ۀبه رأی شخصی اساساً ممکن نبود کسی دربار
آن آیات به آیات است، تفسیر به رأی نوعی تحمیل عقاید شخصی بر قر

که متأسّفانه جناب آقای سروش در مورد  شود، شبیه کاری شمرده می
طباطبائی معمول داشتند! این بحث با دیدگاه آقای سروش  ۀسخنان علاّم

پندارد، نیز پیوند  می» شخصی ۀتجرب«که آن را نوعی » وحی نبوی«در مورد 
 رداخت.ای جداگانه به نقد آن خواھیم پ دارد که به توفیق خداوند در مقاله
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